Zimonyi Zoltan

Szélarnyék a Viharsarokban
Féja Géza kriminalizalasanak kisérlete, 19451949

l. rész

Jletékes koroknek az a felfogasa, hogy amennyiben
kozonséges blincselekményt nem kovettek el s habo-
rls blinésoknek nem tekinthetdk, az ilyen irodalmi
vétségekbdl nem akarnak biintgyeket csinalni.”
Major Rébert miniszteri tandcsos, 1946. aprilis 27.

A vadirat. Az tigyész Féja Gézat az 1945. VIL tc. altal torvényerére emelt Nbr.
15. § 4. [helyesen: a VII./1945. tc. IL. sz. melléklete 15. § 4.] pontjaban’®! meghata-
rozott népellenes btintettel vadolta. ,Népellenes btintettben btinds: aki nyom-
tatvanyban (barmilyen médon sokszorositott iratban), gytilekezet el6tt elmon-
dott beszédben vagy radié utjan huzamosabb id6n &t olyan allando jellegti és
folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy a fasiszta
és a demokraciaellenes iranyzatok elterjesztése és megerdsitése végett vagy a faji
és felekezeti gytilolet felkeltése, illetéleg ébrentartdsa céljara a kozfelfogast je-
lent6s mértékben befolyasolja és az orszagra kéros iranyba terelje.”

A tanavallomdsok szerint Féjanak a mindennapi emberi érintkezésben,
a szerkeszt&ségben stb. nem volt antiszemita megnyilvanulasa. A vad ,tantja”
Féja publicisztikaja. Kozel szaz atvizsgalt cikkbdl tizenkilenc tétel: 1 teljes
szoveg, 17-b6l kiemelt idézet, és a 102 oldalas Magyar irodalomszemlélet cimt
brostirdbdl néhany, kiillonboz6 szovegosszefiiggésbdl vett, 6sszességében kb.
egy oldalnyi szemelvény. Pontositsunk: az idézetek valéjaban 21 forrasboél va-
16k. A Te tudod cim{ irasba belekeverik Féja szarszoi felszolaldsanak egy mon-
datét, a Magyar irodalomszemlélet idézetei kozé irodalomtorténete 3. kotetének
egy mondatat.

ZIMONYI ZOLTAN (1943) nyugalmazott kozépiskolai tanar, szerkeszts, irodalomtorténész. Ku-

tatasi teriilete a huszadik szazadi magyar irodalom (népi irék, Hetek ir6csoport, Németh Lasz1o,

Féja Géza), Miskolc és Borsod-Abatj-Zemplén megye irodalmi hagyoméanyai. A Napjaink, Ldto-

hatir munkatérsa, az Orpheus f6szerkeszt6je volt.

181 A kormany népellenes biintettekrdl hozott els, 81/1945. M. E. szama rendelete 15. §-anak
minddssze 3 pontja volt, ezek egyike sem vonatkoztathat6 Féjara. A 17. § népellenes vétségrdl
rendelkezett. A modosité 1.440/1945. M. E. szamu rendelet - a VII./1945. tc. 1. sz. melléklete -
a vétségként, enyhébben biintetend6 cselekményeket stilyosbitasként athelyezte a népellenes
blintettek kozé.
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Azidézés manipulativ is lehet. Dr. Bojta Béla (1899-1969)"** allamtitkar a Nép-
birésagi Kozlonyben'™  felttinést kelt6 nyilatkozatot adott”® arrél, hogy a teljes
szoveg értelmezése sziikséges a vadallaspontban. Egyes hirlapi kozlemények
kiszakitott szovegrészei nem képezhetik a vad targyat, mert az iranyitott sajto6-
idékben fedémondatokként a haborts hirveréssel kozvetlentil 6sszeftiggé ki-
sebb szovegrészeket is tartalmaztak. ,Méltanytalan lenne, hogy a jelentéktelen
mellékszovegrészek miatt blinosséget allapitsanak meg.”

Lathattuk a motivaciokbdl, a nyomasgyakorlés kiilonféle technikaibol is érez-
hettiik azt, amit a vadirat is megerd&sit: Justitia nem mindig bekotott szemmel
mérlegelte Féja hdbort el6tti és alatti tevékenységét. A vadiratban sok a pontat-
lansag. Trehanysagnak is vehetnénk, de oly rendszerszertiek, hogy célzatossa-
guk aligha zarhato ki. A szovegkornyezetb6l kiragadott idézetek egy része nem
tiikrozi a szerz6 allaspontjat. Tobbszor fasiszta sajtétermékek jegyzékén 1évo
forrast tiintetnek fel a valodi (pl. Magyarsag, Magyarorszag) helyett. A jegyze-
tekben igyekszem ezekre ramutatni. Itt most csak egyetlen példat emelek ki
a manipuléciora. A vadirat els6ként a Te tudod cim@ Gjsagcikkre hivatkozik.
A kezd6 idézet erds feliités, de nem a megnevezett cikkbdl valo. Az 1943-as szér-
sz6i taldlkozon hangzott el, és a holokauszt utan igen érzékennyé valo kérdést
vetett fel: a zsidosag esetleges Gj harcat a torténelmi fordulat utdn a magyar
értelmiség ellen. A szoveg fajvédo, kétségtelen antiszemitizmussal, de nem uszito,
s6t, Németh Laszl6hoz hasonléan arra int, hogy a magyarsag ne adjon okot a zsid6-
sagnak a bossztra. A szarszoi vendégszoveggel tematizalni lehetett Féja cikkét,
amelyben a zsid6 sz6 el6 sem fordul. A Te tudod revans a Szép Széban 1938 de-
cemberében megjelent , Feljelentés”-re. Egy utcai 6sszefutds publicisztikai lenyo-
mata - alighanem az id6kozben megsziint Szép Sz6 valamelyik vezetd szemé-
lyiségével (K. Havas Gézéaval? Gaspar Zoltannal?) Emlékezziink Derndi Kocsis
Laszlo tanavallomésara: Féja f6 jellemvonasa a személyes bels6 indulat, irdsai
taplalkozhattak abbdl a véletlenbdl, hogy valakivel taldlkozott az utcan és vi-
taba keveredtek, ,amivel kapcsolatos legszemélyesebb nézeteit Féja mindig
cikkekben akarta megirni”.!®

A 1940. jaliusi cikk tematizalasaval a vad ,nyert” egy évet, igy jobban meg-
felelhetett a torvénynek: a biintethet6séghez ,allandé jellegti és folyamatos te-
vékenységet” kell kifejteni. Az inkriminalt tobbi cikk 1941. marcius-1942. majus
kozott jelent meg, lényegében egy év alatt.

182 Debrecenben az Ideiglenes Nemzeti Kormany miniszterelnokségi allamtitkara volt. Meg-
szervezte a Népbirdsagok Orszagos Tanécsat, amelynek birdja, majd 1948-ban elndke lett.
Elnoknek Rakosi Matyas utasitasara nevezték ki, a tisztségben Major Akos korabbi hadbirét
valtotta. (Wikipédia)

183 Ujsdgirk miikodésének vizsgdlata, 1946. majus 11., 3.

184 A NOT elnokének érdekes allasfoglalasa az ajsagirok miikodésérdl. Kis Ujsdg, 1946. junius
23, 2.

185 L. még Féja Géza: Szamvetés. Kelet Népe, 1939. méjus, 323-324.
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A 19 tételben el6adott bizonyitékok koziil 12 az antiszemitizmust kivanja
alatamasztani, 7 nem érinti a zsidésagot. Erthetetlen, hogy néhany egyaltalan
hogyan lehetett a vad tantja. De 1945-46-ban az értékvalasztasi szabadsag meg-
szlint, a jogtisztel6 konzervativ jobboldal reakcios, fasiszta, népellenes bélyeget
kapott. Miért népellenes btin, ha valaki a marxizmust vagy akéar a baloldali ir¢-
kat biralja, amikor e vilagnézet alapjan a Horthy korszakban parlamenti part
miikodott, megjelentek baloldali ir6k konyvei? Vadirat targya lehetett a "30-as
évek kozismert ukrajnai éhhaldlnak a megemlitése egy cikkben. Ez utobbiak
zdme ma mar némiképp érthetetlen is, a kor szellemében ,,a demokraciaellenes
irdnyzatok elterjesztése és megerssitése” vétségét valositottdk meg.

14. szamau irat
Vadirat

,Budapesti Néptigyészség Budapest, V. Marké u. 27. III. em.
1946. Nii. 2454 szam A rend6rség szdma: 12.449/6./1945. sz. pr.
A Budapesti Népbirésagnak, Budapest

A nyomozas iratait idezarva, a kovetkez6 Vadirat benyujtasaval kiildom éat:
A szabadldbon 1év6 Féja Géza |...]'" terheltet vadolom az 1945. VIL. tc. altal torvény-
erére emelt Nbr. 15. § 4. pontjaban'™ megh. népellenes btintettel.

A terhelt a Magyarsag'® 1940. VII. ho 9. szdméban , Te tudod” cimmel a bal-
oldali ir6k ellen irt. Idézetek:

»Johet olyan torténelmi helyzet, midén demokratikus és mas efféle jelszavak
cégére alatt majd a zsidésag aj harcot kezd a magyar értelmiség ellen, hogy
a szellemi vezetGszerepet ismét kezébe kaparintsa...”™

,Talalkoztam veled, helyesebben veletek, akikkel, valaha tgy hittem, em-
beri kozosséget épithetiink. Most azonban ti figyelmeztettek arra, hogy milyen
dthidalhatatlan emberi szakadék épiilt kozottiink. Idegentil néztiink egymasra, én
valami csondes humorral, te pedig epés, keserti diihhel, s komikus, helyzeted-
hez egyaltaldban nem ill6 folénnyel. Hiszen te tudtdl mindent és még ma is agy
érzed, hogy te tudsz mindent”

»Lenézted és barbarnak tartottad azt az embert, akinek még 6sztonei is van-
nak. Magadban, titokban lenézted a magyarsagot [...]"**

186 Személyi adatok.
187 L. a Hitel 2020. decemberi szaméban a tanulmany II. részének 152. sz. jegyzetét.

188 A cikk a Magyarorszdgban jelent meg. A Magyarsag szélsGjobboldali lap volt, felkeriilt
a fasiszta sajtétermékek jegyzékére, a ,tévedés” a vadat stulyosbitotta.

189 Azidézet els6 bekezdése nem a cikkbél, hanem Féja szérszo6i felszolalasabol valo. Az tigyész
val6szintileg Major Rébert véleményébdl emelte ki, aki helyesen jelolte meg a forrast.

190 A vadirat a mondat elsé felét idézi csak. A folytatasa: ,is, mely szerinted sehogyan sem volt
alkalmas a liberalis kapitalizmus »klasszikus« kiviragoztatasara.”

2021. januar

95



96

,Intellektudlis gégben és intellektudlis elhdjasoddsban szenvedté]”*!

,Te ajarvanyt szeretted volna allandésitani.”

A ti kapcsolataitok a felszint haloztak be, az internacionalis felszint, bizonyos
anyagi javak élvezbinek vildgadt, azokat, akiknek egyetlen hitiik életstandardjuk feltétlen
biztositdsa. Ti politizaltatok, nagyképtiskodtetek, hazudoztatok, s mindig ennek
az életstandardnak a nevében.”

... mentés érdekében mindenre képesek vagytok. Szovetkeztek akir az 6r-
doggel is...”

~Megastatok a szakadékot. ... A masik oldalon pedig ti allotok, akik inter-
nacionalis tigyességgel minden kozosséget meg akartatok nyergelni a sajat ér-
dekeitek szolgalatara. Nem faji, politikai vagy vilagnézeti szakadék csupan ez,
sokkal tobb annal: emberi szakadék. Ti astatok... Ugy kell bcstznom téletek,
hogy: ti ldssitok, hiszen »mindent tudtatok« és »mindent tudtok.«”

A terhelt 1941. méarcius 27-én a Magyarorszadgban, Antal Istvan veszprémi
beszédével kapcsolatban , A magyar eqyensiily kérdése” cimmel cikket irt. Idéze-
tek a cikkbdl:

»a habort azonban meggy6zott benntinket arrol, hogy a zsidosag szellemi
és gazdasagi vezet6szerepe minden bizonnyal jovéatehetetlen katasztréfaba vitte
volna az orszagot.”

A zsidésag nalunk tipikus varosi-kapitalista elem lett, s a maga varosi-kapi-
talista érdekeiben 6ncéltsagot latott, iranyit6 szerepe éppen ezért merev ellen-
tétbe kertilt a magyar érdekekkel.”

A terhelt 1941. méjus 3-an a Magyarorszagban , Harom dimenzié” cimmel tal-
z6an irredenta cikket irt, melyben a zsid6kat idegeneknek nevezte. , A félig-meddig
vagy csak latszolag beolvadt idegenek, zsidok és méasok...”

Terhelt a Magyarorszag 1941. majus 31-i szamaban , Terméketlen vita” cimmel
cikket irt. A cikkben a kovetkez6 kitételek vannak:

A masodik internacionélé megmaradt kispolgéri érdekképviseletének »szo-
ciolégiai« diinnyogése példaul semmiképpen sem szolgalhatja a magyar mun-
kassag érdekeit...”

Terhelt 1941. majus 23-an a Magyarorszagban , Alkalmazkodjunk” cimt cik-
kében tobbek kozott a kovetkezdket irta:

A kialakul6 4j eurépai rend az emberi elit legjobb és legorvendetesebb és
legigazabb emberek vezetésével valositja majd meg ezutdn az Gjjaépités nagy
miivét.” "

191 A mondat folytatdsa Féja cikkében: ,és mit sem tudtal réla, hogy a lelkeknek és a szellemeknek
is vannak jarvinyos betegségei, gyogyszerei és orvosai”.

192 A szoveg helyesen: ,Holott ez a torekvés a legteljesebb mértékben ellenkezik a kialakul6 4j
eurépai renddel, amely az emberi elit legjobb és legorvendetesebb és legigazabb emberek
vezetésével valdsitja majd meg ezutdn az Gjjaépités nagy miivét.” A véadiratban ,idézett”
rész alkalmas arra, hogy az eurépai Gj rend alatt Hitler Eurépéjat, a nacizmust sejtsiik.
A cikk épp ellenkezéleg (a sz6t mell6zve ugyan) a nyilasokat, a ,selejtes réteget” tamadta,
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A terhelt a Magyarorszag 1941. jalius 8-i szaméban , Régen virt fordulat” cim(
cikkébdl részlet:

Melchinger'” igen helyesen allapitja meg, hogy févarosunk végigszenvedte
»a nagy metropolisok asszimilal6ddsi sorsat oly mértékben, amely még ma is
ijeszt6«. Févarosunkban zsid6 ir6tdbor burjanzott, melynek csak a nyelve volt
magyar, legfébb eszményét pedig az export termelésben latta. Export-terményei
természetesen nem a kultirnemzetekhez és a dolgoz6 eurépai népekhez szol-
tak, hanem a kulfoldi metropolisok hasonsz6rti elemeihez, a hedonista nagy-
polgarsaghoz és a félmtivelt kispolgari réteghez.”'*

Terhelt a Magyarorszag 1941. junius 23-i*® szamaban , Ork paraszt, vagy te-
niszezdé nép” cimmel cikket irt:

~Most pedig egy biztos pusztulds felé halad6 ideolégia akarja tonkretenni
a bazat, s az igy keletkezett tomegéhség utjan probal mélté végnek emberi
hekatombakat »teremteni«. Amerikaban a rideg kapitalista nyerészkedés ta-
madta meg a btizat, az ukran mez6kon pedig az »ideoldgiai« &riilet hirdet ha-
borut ellene.”

A terhelt a Magyarorszag 1941. jinius 28-i szamaban ,, A fegyverek és a miizsdk”
cim cikkébdl idézet:

~Nalunk néhany »kritikus« heteken keresztiil hadakozott egy nagysikert
film ellen, mert tragikusan végzédik. Hat: olvassanak tobbet és nézzenek kicsit
koril a vilagban. S legyenek annyira tiirelmesek a kultiirdval szemben, mint Eurépa
sorsdontd kiizdelmet folytato és dllig felfeqyverzett nemzete.”

A terhelt a Magyarorszag 1941. szeptember 1-i szamaban irt cikkében™* tob-
bek kozt a kovetkezoket irta:

Az elszakitds utan az Gjabb zsid6 nemzedékek mar nem kerestek kapcso-
latot a magyar gondolattal, klubokba tomortiltek, de ezeknek a kluboknak sem-
mi koziik sem volt a magyar, vagy pedig az eurdpai kultirdhoz, hanem a »tér-
sadalmi élet« és a jopolgari szérakozas gytildéi voltak.”

A terhelt a Magyarorszag 1941. szeptember 3-i szamaban ,, HaldokIk és feltd-
madok™” cimmel megjelent cikkébdl részlet:

»A rideg anyagelviiség s torvényes és torvénytelen gyermekei, a nagyképti
marxista »dialektika«, melynek minden elméletét, joslatat és »biztos kovetkez-

mertaz Un. ,magyar utat” a ndcizmushoz csatlakoztatnak. Féja ,a magyar 6nall6sagba vetett
eurdpai hit” mellett érvel.

193 Az esti Magyarorszdg julius 7-én atvette és kozolte dr. Siegfried Melchinger Neues Wiener
Tagbalttban megjelent, magyar irodalomrol sz616 cikkét. Féja erre reagalt, kétfelé vag.

194 A vadirat Iényeget nem érint6 pontatlansaggal, 6t helyen hibasan idézi a cikk részletét,
jegyzetelési vagy gépir6i hibardl lehet sz6. A szovegrészt az eredetinek megfelel6en kijavi-
tottam.

195 Téves datum, helyesen: julius 23.
196 A cikk cime: Nagyvéradi notesz.
197 Helyesen Haldokldk és foltamaddk.
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tetését« megcafolta az id6, a kapitalista vakondlatokor, mely nem tudta elkép-
zelni, hogy hatalmanak megrendiilése utan is tovabb 4llhat a vildg, s az a zsido
szellemi és erkolcsi tizletesség, mely mindig olyasmit probalt elhitetni a tome-
gekkel, melyben 6maga a legkevésbé sem hitt.”'

A terhelt a Magyarorszag 1941. oktober 12-i szamaban megjelent , A két hd-
borit” cimti cikkébdl részletek:

A most foly6 haborut is a régi vilagpolitikai szerephez valo ragaszkodas,
illetve Gj vilagpolitikai szerepre val6 torekvés robbantotta ki.”

~A magyarsagot ezekben a napokban két szempont iranyithatja: a politikai
realizmus és népi eqyéniségéhez, eredeti emberi és politikai hivatdisdhoz valo legszigo-
rubb' ragaszkodds. Legszentebb érdekeink forognak kockdn”

»A magyarsag tisztdban van azzal, hogy egész léte forog kockéan a totalis
habordaban.”

A terhelt a Magyarorszag 1941. november 25-én megjelent szaméban ,, Alarcos-
bdl” cimen a kovetkezoket irta:

A magyar filmgydrtds néhany esztenddvel ezel6tt még teljesen idegenek kezé-
ben volt”

A terhelt a Magyarsag?® 1942. februar 24-i szamaban , Ongyilkossig” cim alatt
tobbek kozott a kovetkezoket irta:

»A tegnapi zsid6 magatartas végsé allomasnak igen jellemz6 példdja Stefan
Zweig sorsa.”

A terhelt a Magyarorszag 1942. marcius 31-i szamdban ,, A szellem jogin” cim-
mel a kovetkezoket irta:

»,Semmi azonossagot nem véllalunk azzal az emberséges jelszavakba cso-
magolt, de dilettantizmust és a magyar torténelmi igényekkel szemben kzom-
bosséget tartalmazo szellemmel, melyet 1918-ben Jiszi Oszkdrék képviseltek.”

A terhelt 1942. majus 11-én a Magyar Elet kiadasaban , Magyar irodalomszem-
lélet” cim( konyvében felmérte a magyar irodalmat. A mi tendenciézusan jobb-
oldali, antiszemita bedllitottsagt. A konyvbdl kimaradt Szomori, Heltai, Mol-
nar, Ambrus, Hunyadi, Foldi, Szekfti, Schopflin, Kassak stb. Adyrol pl. Féja ezt
irja: ,...Babitssal szemben a keresztény germén elvont életeszménynek és hu-
manizmusnak jellegzetes képviselGje...”?"!

198 A Vadirat a rovidke széveget szamos kisebb pontatlansaggal idézi. Tobbek kozott elhagyta
azidézGjeleket, ,az a zsid6” helyett , a zsid6”szerepel. A mondat befejezésétlehagyta ,mely-
ben 6maga a legkevésbé sem hitt: valamennyien »haldlfiai«.”

199 Az eredetiben: legszildrdabb.

200 Ismét téves forrasmegjelolés, ez a cikk is a Magyarorszagban jelent meg.

201 Azidézet Féja irodalomtorténetének 3. kotetébdl, az Ady-fejezetbdl vald. L. Nagy vallalko-
zéasok kora. Magyar Elet, 1943, 166-167. A szvegkornyezet szerint Féja Babits ,életszegény-
ségét, élményhianyat” Ady ,életének tulsdgaval” éllitja szembe. Az Gjabb kiadasbol nem-
csak az idézett mondat, hanem a Babits-Ady szembedllitas is kimaradt. L. Eghajlat, 2019, 146.
Az eredeti szoveg frasképe egyébként , keresztény-german”, amivel a nacizmus nem gyanda-
sithato.
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Részletek a konyvbdl:

»A zsid6 ir6 azonban megtalalta piacit a nemzetkozi burzsoézia faradt inyeit
csiklandoz6 »miivei« segitségével. A magyarorszagi zsido irok a legkialtobb
bizonysagok a zsidok asszimilaciéjanak sikertelenségérol...”>

Az irodalomtorténetnek egyikiikkel sem akadt dolga, tavolrdl sem zsid6-
saguk, hanem termelésiik®® ipari jellege miatt. Némelyikiik ugyan egy id6re az
irodalmat irdnyit6 befolyasra tett szert, mert irodalmi szerepe 6sszekapcsol6-
dott a zsid6 nagyt6ke szerepével...”

»Az irodalomtorténet sommasan végezhet veliik, mert nem is mondhat iro-
dalmi itéletet ottan, ahol nincsen sz6 irodalmi értékrol.” 2%

A zsid6sag jellegzetes és elszant élharcosai arulot keresnek mindenki-
ben, aki fajvédelmi harcukat nem tdmogatja, am megfeledkeznek arrél, hogy
6k arultdk el a szellemet, mid6n egyetlen szellemi néz&pontjukka fajvéds,
torzsi érdekeiket tették. A zsidokérdés megoldasa, gyokeres, szigord, de em-
berséges rendezése a magyar szellemi élet egészségének is létfeltétele, mert
mig a kérdés elintézetlen, a be nem olvadt zsid6sag a maga anyagi eszkozei-
vel és tagadhatatlan képességeivel rombol6 gydjtéanyagot csempész szellemi
élettinkbe.

A magyar szellem eléggé megsinylette az id6k véaltozasat. A zsidosag a hoz-
zéja kapcsolodott magysagtoredék®® segitségével hamis iranyba tereli sors-
kérdéseink értelmét és olyanfokua eszmei kisajatitast s fogalmi ztirzavart rend-
szeresit, mely a gyengébbeket okvetleniil megzavarja...”?”

A terhelt a Magyarorszag 1942. marcius 4-i szamaban , Kolhoz, kisbirtok, szd-
vetkezet” cim alatt a kdvetkezoket irta:

»,Ukrajna mez6gazdasagi Gjjaszervezése arra int, hogy a helyes faluszovet-
kezet?® és falukozosség megteremtése elsérangu és siirgds feladat. Nemcsak
tankok és reptilégépek csatdaznak, hanem életelvek és életformak is még sohasem tapasz-
talt méretii*” kiizdelmet folytatnak. Az ukrajnai Gjjaszervezés is azt mutatja,”* hogy
a magyar népi gondolat hivéi helyes tton jarnak.”' A csupasz individualizmus
éppen olyan pusztito hatdsi, mint a gépies kollektivizmus. A kettd kozott épithetd fel
a helyes életforma, s ebben az épité munkdaban példat kell nyijtani*'? anndl is inkabb,

202 Magyar irodalomszemlélet, i. m. 73.
203 Az eredetiben: termésiik.

204 Uo.

205 Uo.

206 Az eredetiben: magyarsagtoredék.
207 I. m. 85-86.

208 Az eredetiben: faluszervezet.
209 A vadiratbol kimaradt szo.

210 Az eredetiben: azt bizonyitja.
211 Az eredetiben: jartak.

212 Az eredetiben: nytdjtanunk.

2021. januar 99



100

mert mezei életformdnk tokéletes megujhoddsan muilik sok minden, tobbek kozott: népiink
tovdbbi szaporoddsa és éppen ezért: sorsunk a Kdrpdtok medencéjében.”

A terhelt a Magyarorszag 1942. 4prilis 8-i szaméban , Farizeusok” cimmel
a kovetkezoket irta:

,Keményen, kiméletleniil és sokdig ostoroztam a magyar kozéposztalyt, de
sohasem kaptam ezért altaldnos gytiloletet viszonzasul. Mid6én azonban ra-
mutattam a németorszagi szarmazasu, angol allampolgarsagot nyert és bra-
ziliaiva vedlett Stefan Zweig Ahasverus-palydjara és rajta keresztiil arra a zsido
magatartasra, mely, szerény véleményem szerint, nem folytathato, a magukat
»komplett magyarnak« vall6 honi elemek ismert nemzetkozi szolidaritdsuk
alapjan egyszerre hadsorokba tomoriiltek ellenem.”*

A terhelt a Magyarorszag 1942. dprilis 15-i szamaban , EQy nagykereskedd le-
vele” cim alatt a kovetkezdket irta:

~Mostanaban latom egyre tisztabban, hogy ndlunk a mult szdzadban a két-
fajta »emancipaciét« milyen igazsagtalanul hajtottak végre.?* Mert a zsido-
kat valoban emancipaltdk és felszabaditottak a gett6bol, kortilbelul egymillio
zsidot.”?5

Terhelt az Esti Magyarorszag®'® 1942. majus 20-i szdméban , Razzia Marokko-
ban”?'” cim alatt a kovetkez6 cikket irta:

~Néhany esztendeje egyik politikusunkkal ebédeltem a Duna-korzé egyik
éttermében. A szébanforgé politikus nagy vilagjaroé volt és lelkesen emlegette,
egyetlen allam févarosaban sem talalunk ilyen csodalatosan szép helyet, mint
ami pesti Dunapartunk, szemben Budaval, a varheggyel. De miénk volt-e Buda-
pestnek ez a csakugyan tiindéri darabkaja? En mindig olyan idegentil érez-
tem itten magamat, ha betévedtem, akar Honoluluban, ha oda sodort volna
a végzet. Mindig az volt az érzésem, mintha gyarmaton lennék: a hoditok iiltek,
poffeszkedtek, fogyasztottak, s néha-néha virdgarus vagy kéregetd képében odatévedt
egy-két bennsziilott, de a szemfiiles pincérek egykettore elhessegették 6ket, mintha lep-
rdsok volndnak.

Esztend6k 6ta nem is jartam erre a helyre, vasarnap azonban ismét betéved-
tem. Faradt voltam, pihenni szerettem volna, besompolyogtam tehat a kavé-
hazba s a pincér azonnal megérezte rajtam az idegen, a »bennsziilott« szagat,

213 Talalo Féjara egy nekrolog megallapitdsa: Zweig ,haldla szomort igazolads és nem kivant
elégtétel azok szamadra, akik mindig kétséggel figyelték ir6i miikodését és aggodalommal
lattak benne a lélek eltévelyedését.” Hidvégi Jené Gyula: Egy ongyilkos fejfdjara (Stefan
Zweig ttja). Magyar Kultiira, 1942. méjus, 139.

214 A Vadiratban aldhtizassal kiemelt szovegrész.

215 Tobbszorosen félrevezetd a kiemelés. El6szor is azt sugallja, mintha a zsid6k emancipdalasa
lett volna igazsagtalan. Val6jaban a jobbagyfelszabaditdsra vonatkozik, a parasztsag kozép-
rétegbe jutasdnak nehézségeire, a tarsadalmi mobilizacié hidnyara. Raadasul nem Féja szo-
vege, hanem idézet egy textilnagykeresked6 barétja levelébdl.

216 Valamennyiinkriminalt Gjsdgcikk az Esti Magyarorszdgban, a lap délutani kiadasaban jelent
meg. A vadirat a teljes cikket idézi.

217 A helyes cim: Razzia ,Mekkéban”.
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erélyes udvariassaggal a legrosszabb asztalhoz prébalt kalauzolni. En azonban
a terem végébe tiltem, mert kivancsi voltam a kozonségre. Alaposan szemiigyre
vettem a szorakozokat, kett6 kivételével valamennyien az »tildozottek« kozé
tartoztak. Onkénteleniil 4tfutott rajtam az érzés, hogy milyen j6 dolog itthon
»iildozottnek« lenni. Fajsorsosaik rémtorténetekkel kiirtolik tele a vildgot, a »rém-
ségek« elszenved6i pedig nyugodtan fogyasztjak a legdragédbb ételeket és a pe-
csétes borokat. Kézben beperdiilt a magyar diz6z és olyan szolgai alazattal
elégitette ki ennek az »tildozott« rétegnek torz és perverz izlését, hogy az én
arcom égett a szégyentol.

Egyik hétkoznap ismét dunaparti kdvéhazba kellett mennem. Egyik tGjsag-
ir6bardtom hivott a jellegzetes kavéhdzba és igen érdekes adatokat kozolt
a honi »ponyvairodalomroél«. Leiiltiink egyik kedvez&bb fekvésti asztalhoz,
de nemsokara a pincér igen erélyesen masfelé kiildott, mert bevonult egy
»nagysag«. Ez a két tapasztalat elegendé volt arra, hogy néhany esztendeig
ismét elkertiljem ezt a vidéket. Megéllapitottam, hogyha magyarok kozott aka-
rok lenni, feliilok a vonatra, utazom néhany 6rét és leszallok Szolnokon, Kecs-
keméten vagy Cegléden. A Duna-korzéra azonban tobbé nem megyek, mert
itt »tildozének« és nemkivanatos »bensziilottnek« szamitok. Itten legfennebb
a Buchwald-néni**® székein jut nekem hely a tobbi »tildoz6vel« egyiitt, innen
nézhetjiik, hogy az »tildozottek« miként »szenvednek« és »vergédnek« a rakott
asztalok mellett.

Tegnap azonban fordulat tortént a pesti Dunapart tigyében. Délutan razzia
volt és a renddri jelentés szerint ey csapdsra »minddssze« négyszaiz olyan egyéniségnek
a nevét irtdk fel, aki nem tudja igazolni, hogy mit keres voltaképpen Pesten. Aligha fér
sz6 azonban ahhoz, hogy az illet6k mégis »keresnek«, mert kiilonben nem sz6-
rakoznénak a févaros egyik legdragabb helyén.

A pesti Dunapart mindenesetre megtisztult. A magyar kozonség feladata
mar most, hogy ezt a helyet elfoglalja. Mert kiilonben az a vad hull majd fejére,
hogy 6nként engedi at a terepet azoknak, akikre kés6bb haragszik, mert tigyesen
éltek az alkalommal. Nem sokra megytink, ha csak hangoztatjuk, hogy a Duna-
korz6 legyen magyar. Tegytik azza.”

Mialtal terhelt nyomtatvanyon huzamosabb idén at olyan allandé jellegti és
folyamatos tevékenységet fejtett ki, amely alkalmas volt arra, hogy a demokra-
ciaellenes iranyzatok elterjesztése és megerdGsitése végett és a felekezeti gyilo-
let felkeltése és ébrentartédsa céljabol a kozfelfogast jelentés mértékben befolya-
solja és az orszagra karos iranyba terelje.

A vad tekintetében a targyalasra a Nbr. 20. §-a és a Bp. 16. §-anak 1. bek.
értelmében a Budapesti Népbirosag bir hataskorrel és illetékességgel.

218 Buchwald-néni: foglalkozas a régi Budapesten az 1890-es évektsl. Buchwald Sandor fém-
butorgyaros vas karosszékeket telepitett a pesti koztertiletekre. A Buchwald-nénik - altalé-

a pénzt a székek hasznalatdért. 1919-ben a févaros megvonta a dijbeszedési jogot.
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A megidézenddk jegyzékét vadiratom végén kozlom.

Indokok:

A terhelt a vad targyava tett cikkeit a német gy6zelmek alatt, a zsidotor-
vények idejében irta. A cikkeket nyilvan a német gy6zelmek hatasara irta, mert
a német vereségek idejében terhelt visszavonult az irastol.?”

A nyomozas adatai alapjan a vadiratom inditvanyi részében kortilirt tény-
allas allapithat6 meg.

Az ekként elkovetett cselekmény a vadiratom inditvanyi részében megha-
tarozott btincselekményt megvaldsitja.

A terhelt ténybeli beismerésével és a megidézni inditvanyozott tanak
vallomasaval a vad targyava tett ténydllas bizonyithato, a vademelés tehét in-
dokolt.

Budapesten, 1947. november 4. napjan
dr. Aczél Endre sk. népiigyész, dr. Noszké Imre sk. vezet6 népiigyész h.>*

*

A véadirat alapja az a vélelem, hogy Féja Gézanak szerepe volt a zsidésagot ért
borzalmak el6idézésében. Ezt Major Robert is elvetette, az tigy leallitdsa szintén
cafolja.

Antiszemita volt-e Féja Géza? Erre a kérdésre sem igennel, ahogy nemmel
sem lehet felelni. Nincs nagybetts , A 7ZSIDO” és nincs nagybettis ,AZ ANTI-
SZEMITIZMUS”.

Féja nem kirekeszt6. Politikai nemzetfogalmaba természetszertien beletar-
toztak zsid6 honfitarsaink: ,Nemzeti 6néll6sagunk és fiiggetlenségiink legf&bb
biztositéka a magyar politikai nemzet. [...] A jogfosztas mindig a politikai nem-
zet erejének csokkentésével, megcsapoldsaval jar.”?*

Nem ,faji” alapon tdmadta a nagytékét: , A zsid6javaslat babai kiillonbséget
tesznek keresztény tke és zsid6 tSke kozott. Ujabban pedig életre segitették
a keresztények altal adminisztralt zsid6 t6ke megvalté fogalmat. Sippal és dob-
bal, szonoklatokkal és jelszavakkal hirdetik, hogy egészen més lesz a nagy-
téke szerepe, ha a bankok és vallalatok ir6asztalainal keresztény fiatalemberek
foglalnak majd helyet. [...] csak nagytSke van, felekezeti megkiilonboztetések

219 Féja Géza az 1944. marcius 19-i német megszallasig sajat néven, a nyilas hatalomatvételig
névteleniil jelentette meg a cikkeit.

220 [Hatoldal] ,A targyaldsra idézendo6k: Féja Géza terhelt. Tanuk: Stella Adorjan, Boross Elem-
ér, Horvath Janos, Fodor Jozsef [lakcimiik feltiintetésével] Lassa iroda. 2 pld. az 6ssz. nyom.
iratokkal a Budapesti Népbirésagnak, 1 pld. az AVO Niinek, 1 pld. az [télet szerkesztGségé-
nek. Vadirat! Lajstromba! Vadkonyvbe!”

A tanaként ugyancsak kihallgatott, Féjara kedvez6 vallomast tett Derndi Kocsis Laszl6t az
tigyész nem idézte tanuként. Az ,[télet” A Népbirsig Kozlonye cimi hetilap 1947-48-as szé-
maiban nincs arrél hir, hogy vadiratot adtak volna ki Féja Géza ellen, ill. azt visszavontak.

221 Féja Géza: Epités. Kelet Népe, 1938. junius, 139-140.
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nélkiil, s a nagyt6kének megvannak a maga torvényei, megvan a maga nemzet-
kozi magatartasa és szerepe.”??

Gonosznak tartotta azt a vadat, hogy Trianon, a magyar 6sszeomlés a radi-
kalis zsid6sagnak vétke, azt a propagandat btinosnek, amely ,tarsadalmi hiba-
kért végitéletet akar tartani a zsidosag felett”.?” Targyilagos a fejlédésrajza,
amelyben a zsid6sdg sokat emlegetett térfoglaldsat irja le: ,nagybirtokkal, hit-
bizomdannyal s dzsentrivel talterhelt, feudalis szinezetli tarsadalomban épitet-
ték ki a korszert ipart, kereskedelmet és hiteléletet. Erre az titra mentek, mert
mas ttra nem mehettek. Egyik résziik mindent el is kovetett, hogy az uralkodé
tarsadalomba beolvadjon.”** , A gazdasagi életben teret foglalt zsid6sdg masodik
és harmadik nemzedéke lassan benyomult a szabad szellemi palyakra is. Ez
a zsido réteg modern polgéri gondolkodast honositott meg, 4llast foglalt a feuda-
lizmus, a dzsentri s az eurépai fejl6désbol elmaradt kozéposztaly szelleme ellen.
Folkarolta a halad6 szellem@i magyar irodalmat s minden erejét megfeszitette,
hogy modern vérosi életet teremtsen Magyarorszagon. Tagadhatatlan, hogy ez
a zsid6 polgarsag jelentékeny szerepet jatszott a modern magyar varosi és kul-
tarélet kialakitasdban.”?* A keresztény kozéposztaly elmulasztotta a moderni-
zaciot, nem teremtette meg a polgari életet. ,Miért nem allott a magyar Géniusz
olyan kimagaslo képvisel6i mell¢, mint Ady Endre, Moricz Zsigmond? Miért nem
vette fel a harcot a még megmaradt feudalis csokevényekkel szemben? Miért
nem tédult a szabad pélydkra? Miért nem szerzett eurdpai latokort?”*2

Féja az asszimildcié hive volt, tehat befogadé. ,Tekintsen mindenkit ma-
gyarnak, aki 6szinte sorskozosséget véllal a néppel” - inti a fiatalokat.”” , A magyar
népkozosség életébe és szellemébe kell beleolvadnunk, a magyar népkozosség
torténelmi kiizdelmeit kell vallalnunk, hogy igazdn magyarok legytink, vagy lehes-
stink. A zsidésagnak is csak ez az ut lehet az Gtja.”?*®

A fiatal Féjara nagy hatassal volt Bartok és Kodaly munkéssaga, 6 maga
népmeséket gytijtott és adott kozre,” a népi kultaraban, zenében, dalokban,

222 ,A zsidosag haditerve”. Magyarorszdg, 1938. aprilis 27, 5. A tarsadalmi és gazdasagi élet
egyenstlyanak hatdlyosabb biztositasarol hozott, in. els6 zsidotérvény a cikk szerint ,,csu-
pan zartszamu politikai étvagyat akar kielégiteni, csupan a politikai janicsarsdpnak kivan
elhelyez6dést biztositani.” Féja egyik aldirdja a torvény elleni tiltakozasnak.

223 A zsidok utja. Magyarorszdg, 1938. méjus 5.

224 Uo.

225 Hol bukott el a nemzeti egység? Magyarorszdag, 1938. aprilis 24., 11.

226 Uo.

227 A zsidésag haditerve. Magyarorszdg, 1938. aprilis 27., 5.

228 Akik alul vannak. Magyarorszdg, 1938. majus 12., 7.

229 Mesél6 falu. Eredeti magyar népmesék és monddk. Osszegy tijtotte Féja Géza. Budapest, 1934, Magyar
Konyvbaratok. , E mesegytijtemény megjelenésének okét ne a véletlenben keressiik. Szerves
része ez a konyv egy folyamatnak, az egyetemes magyar mtivel6dés aj korszakanak, oda illik,
oda tartozik Bartok és Kodaly gyfijtései, a sarkozi s kalotaszegi népmtivészet remekei s a leg-
Gjabb magyar irok mtivei mellé. A magyarsag egyre jobban hazafelé tér, befelé tér, nem mintha
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mesékben kereste és taldlta meg irodalomszemlélete alapjait. Korai kritikaiban,
tanulmanyaiban mar kérvonalazédott az a vonal, amelyet 1956 utan majd Né-
meth Laszl6 ir le 6sszefoglalodan, fejt ki, s adja a Bartok-modell nevet.?*°

Féja Magyar irodalomszemlélete kdnon. A kanonok jellegiik szerint kirekesz-
téek a Szentiras konyveit, dogmakat, irodalmi irdnyzatokat illetéen egyarant.
Féja zsinormértékén kiviil esett: ,a hivatalos korok altal partfogolt dlnemzeti
kultara”,®! éppagy, mint az az irodalom, amelyik , az eurépaisag mazat kente
magdara. Nem tor6dott sokat kultardnk gyonyort hagyomanyaval, nem is-
merte bels6 torvényeit, hanem az eurépai kultara fliggvényének tekintette. Ez
a legrosszabb értelemben vett »balkani« felfogas, mely mindig kiviilrél keres
igazolast. Ezt a felfogdst terjesztették egyrészt ama filologusok, akik minden
igazi irodalmi készség és élmény hidnyaban a betegesen talzott hataskuta-
tasokra vetették magukat. De ezt a felfogést terjesztették azok az irok is, akik
gyokértelen tarsadalmi helyzetiiknél fogva az eurépai irodalom egyes jelensé-
geinek masod- és harmadkifejezésére szoritkoztak. [...].”>* Féja szerint ez utéb-
biak ,a legkidltobb bizonysagok a zsidok asszimildcidjanak sikertelenségérsl”. >

Féja zsidosaggal kapcsolatos allasfoglalasaiban itt értink kritikus ponthoz.
Alapjaiban nem az a baj, hogy egyesek (Szomori, Heltai, Molnar, Ambrus, Hunyadji,
Foldi, Kassak stb.) kimaradtak a kanonbdl, amit a vadirat antiszemitizmusnak
tekint. , Az irodalomtorténetnek egyikiikkel sem akadt dolga, tavolrél sem zsid6-
saguk, hanem termésiik ipari jellege miatt”** - mondja Féja, nem is éppen réluk.
De gustibus non est disputandum - mondhatjuk, de ennél stilyosabb a kérdés.

Az asszimilaciét partol6, befogadé Féja nem tudta beilleszteni a magyar
kultarnemzetbe azokat a magyar-zsid6 irokat, akik tobbezer éves kultaréjuk,
népi tradiciojuk megoérzésével asszimilalédtak. A magyar irodalmon beliil ki-
alakult egy jellegzetes irdnyzat. Szerinte ez kevés volt, a zsid6sag: ,Nem bocsa-
tott eléggé mély gyokeret a magyar életbe, roviden szélva: nem asszimilalédott
még eléggé.”*

Ugy gondolom, magaval a kanonnal van baj. A kénon kizarélagos értékva-
lasztas, a kulttra, az irodalom értékvilaga viszont pluralis. Nem kanonra lett
volna sziikség, hanem az értékek egyezségére.

*

lemondana szellemének nagy igényeir6l, messzire nyulé torekvéseirdl, s6t: a mélyek nedveivel,
melegével meggazdagodva akar Gjra s igazdn a magassag felé indulni.” I. m. 5. Németh Laszlo
1957-ben a Magyar miihelyben ugyanezt ,nemzetén at az emberiséghez” széldsnak nevezte.
Németh Lasz16: Kiadatlan tanulmdnyok, 1I. Budapest, 1968, Magvetd, 202.

230 Elsé6 kozlése: Magyar Miihely. Kortirs, 1957. januédr, 45-57.

231 Epités. Kelet Népe, 1938. junius, 139-140.

232 Uo.

233 Magyar irodalomszemlélet, 73.

234 Uo.

235 Hol bukott el a nemzeti egység? Magyarorszag, 1938. aprilis 24., 11.
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A publicista Féja hangja a ‘30-as évek végétol kétségtelentil valtozott. Sok minden
befolyasolta. Maganélete: hazassdga és valasa; jogerds, felfliggesztett, bArmikor
végrehajthato itélete; az Gj sajtotorvény: a kenyéradé Magyarorszag kormany-
parti fordulata; az orszég habortba lépése; a kormanyzoi kegyelem és még sok
minden lehet magyardzat, mentség is. Két indok, amelyre Féja kihallgatasakor
hivatkozik, semmiképpen sem: , Azt kellett mutatnunk a németek felé, hogy
a magyar kormdny intézi a zsidokérdést”; , bizonyos mértékben kozeledtem a ko-
zéposztély lelkiségéhez, mert red akartam hatni, ezt a réteget szerettem volna
a kozépen, a »magyar vonalon« megtartani”.

A jové majd megitéli: helyesen cselekedtem-¢, s cselekedhettem volna-é mas-
ként?”%* - irta 1946-ban egyik levelében Supka Magdolndnak. Két b6 emberolt6
messzisége azt mondatja: téves lett volna népellenes blincselekmények miatt
elitélni és bebortonozni, ahogy téves lenne elismerni, hogy mindig helyesen cse-
lekedett. Igen, cselekedhetett volna masképp, masképp kellett volna cselekednie!
Pontosabban, vissza kellett volna csavarnia a toltStolla kupakjat miel6tt olyan
borzalmakat ir, mint a Razzia , Mekkdban”. Magam tgy gondolom, hogy - mikoz-
ben személyesen kdzbenjart zsido irétarsaiért - publicisztikajaban a habora ki-
torése utdn is éreztetni kellett volna (ahogy lehet) szolidaritasat az tildozottekkel.
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