Zimonyi Zoltan

Szélarnyék a Viharsarokban
Féja Géza kriminalizalasanak kisérlete, 19451949

. rész

,Nem volna kivanatos, ha akar az ifjisag, akar a felnéttek
szellemiiranyitasaban és nevelésében szerepe volna.”
Egy miniszteri tanacsos, 1946 marciusa

3. Dokumentumok

A Féja Géza elleni eljaras kezdete homaélyba vész. Nem btintild6z6 szerv inditotta,
hanem - az aktdk koziil hianyzo - bizalmas feljelentés népellenes btintett miatt,
feltehetGen mar 1945 tavaszan.'” Ekkor kezdtek hirek terjengeni Féja listazasarol.

z oz

Késobb, 1946 4prilisaban djabb feljelentés érkezett. Megtervezett nyomas-
gyakorlas allt a hatterében. A mar tigyészi szakba lépett eljards akadozni lat-
szott. Fedor Agnes tjsagiro felkereste Féjat Békéscsaban, riportjat a Haladdas
1946. aprilis 3-i szama kozolte, kihivé cimmel.'* Az tigyvéd-feljelent6 a cikkre
hivatkozott: megismerve Féja ,,dunaparti kdvéhazakban szérakozé zsidok elleni”
uszitasat, felhaboroddsaban tesz feljelentést (nem meghatalmazott tigyvédként).
A beadvany kozvetve 450 ezer zsid6 halalaért teszi felel6ssé Féjat, azaz a nép-
ellenes btintettben foly¢ eljarast a haborts blintsség iranyéba tolja el.

ZIMONYI ZOLTAN (1943) nyugalmazott kozépiskolai tandr, szerkeszt6, irodalomtorténész. Ku-

tatasi tertilete a huszadik szdzadi magyar irodalom (népi irok, Hetek frécsoport, Németh Laszlo,

Féja Géza), Miskolc és Borsod-Abatj-Zemplén megye irodalmi hagyomanyai. A Napjaink, Lito-

hatdr munkatérsa, az Orpheus f6szerkeszt6je volt.

121 Alevéltari nyilvantarto lap szerint a biintet6tigy jogcime: 81/1945. feljelentés. A torténetnek
hianyzik ez a ldncszeme. Féja rajta volt az ideiglenes kormény 1945. marciusi listajan,
a nyomozas mégis bizalmas feljelentés alapjan indult.

122 A bosszuallo »Haladas« Gjabb népi irot itél két hasab bettire. Haladds, 1946. aprilis 3., 6. A cikk
Supka Magdolnat mint nét felhdboritotta: ,Olvastam a cikk Ninivel kapcsolatos részét,
a tobbi is piszok, de ez kiilondsen. Ez a fajta n6 mindig bajt okoz a szereplésével, taposasaval.
- Megjegyzem, nagyon kisértésben voltam, hogy elmegyek az irénéhoz, és mondjak neki
egyet s mést.” Lélekben, 227. 1946. &prilis. , Fedor Agnest a riportnal jelen 1év6 Sternthal Eu-
génia [Nini] kérlelte, jobb belatasra akarta birni. Végiil a cikkben igy kapott szerepet »egy
kis ijedt n6«, éppen csak a zsido jelz6 hianyzott.” Féja Endre jegyzete, uo. Nini Féja zsido
szarmazasu élettarsa volt 1944-1945-ben, Erdélybdl menekiilt. ,1944-ben egytitt bujdokoltunk
Pesten a Biblia-utcdban Féjaval, aki akkor mar elvélt Mannatol és egy zsid6 foldbirtokos-
nével élt egytitt.” L. E. Kovécs.
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8. szamu irat
ifj. dr. Foris Lajos tigyvéd [lakcim] feljelentése a bp-i néptigyészséghez
Féja Géza tjsagird, békéscsabai lakos ellen népellenes magatartds miatt.'>

»Tekintetes Néptigyészség! Féja Géza tjsagird, békéscsabai lakos ellen feljelen-
tést teszek népellenes magatartasa miatt, melyet az altal kovetett el, hogy 1942.
évben uszito cikkeket irt a dunaparti kavéhdzakban szérakozo zsidok ellen.

Ennek az uszité cikknek az az eredménye lett, hogy a rend6rség razziat
tartott a Dunaparton' és az ott levé kavéhazakban, ez alkalommal ott tobb
szaz zsidot osszefogtak, azokat munkaszolgalatosoknak besoroztdk és mar is
vitték a Donn mellé, ahol révidesen el is pusztultak, talan 5-6 ember kertiilt élve
onnan haza.

Ennek a 200-nél is tobb munkaszolgalatos haldlanak az el6idézéje Féja Géza
14zit6 cikke volt, amint az kideriil a »"HALADAS« cimti heti lap 1946. 4prilis ho
3. napjan megjelent cikkébdl is. E cikk megjelenésének a hatasa alatt teszem
meg a feljelentést Féja Géza tjsagiro ellen. Salyos az 6 bline, mert egyike volt
azoknak, akik kezdetben lazitottak és elinditottak azt a lavinat, amelynek
450.000 zsido6 a halotja.

Tisztelettel
ifj. dr. Foris Lajos tigyvéd [lakcim, telefonszdm]

A cikk a "HALADAS« 1946. 4prilis 3-4n megjelen szamaban talalhatd, iréja
Fedor Agnes Gjsagiré. Az elézmények utan igy ir az Gjsagiré: »Mégis - kérdezem
- tudni szeretném, hogy gondolkozik most? Hogy gondol vissza a cikkeire,
amik 1942-44-ben jelentek meg? Azonosnak érzi magéat az ir6jukkal? - Melyik
cikkemre gondol? - és szomora gunyos mosollyal teszi hozza - legtobben el-
feledték igazi cikkeimet. Csak a negrescdra emlékeznek, ami igy ment at
a koztudatba, ezen cimen, aminek talzott jelent6séget tulajdonitanak egyesek.
Nem tartom jelent6s cikknek. Igen vékony réteget tamadtam csak benne. Csak
a luxusban €16 zsidokat, nem az egész zsidésagot. De conceddlom,'” hogy az
id6pont, mikor megjelent, helytelen volt, kartékonnya tehette.«

Az Gjsagiro zarojel kozotti megjegyzése: Féja, tgy latszik, nem tudja, hogy
azok, akiket »korzosok« cimen elvittek, azonnal biintet6 szdzadba kertiltek
snagyon kevés jott vissza koziilik... Eddig az Gjsagir6, most Féja beszél. »Még-
is - mondja Féja - beldtom, blin6s vagyok.«

123 Az egy oldalas levél és zaradéka, a Haladas-cikk ismertetése datalatlan, a kiilzeten: A nép-
tugyészséghez érkezett 1946. dpr. 11-én. A Fedor-cikk alapjén, azzal 6sszehangolva éprilis 3.
utan keletkezett. Nem tigyvédi szinvonalt irat, sem formdjdban, sem helyesirdasédban (halotja,
Donn stb.). Sok a géphiba benne.

124 Aztigyvéd - felcserélve az okot és az okozatot - cstisztat: Féja a razzia utan irta a cikket, igy
nem adhatott okot a razziara. Az irds, amely a Vadiratban teljes egészében olvashato, bor-
zalmas és védhetetlen.

125 Elismerem.
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Minthogy a kérdéses cikkek itt Budapesten irattak és itt jelentek meg azok,
tehat az elkovetési hely Budapest, igy a Budapesti Népbirosag illetékes az tigy
elbirdlasara, azért itt teszem meg a feljelentésem.

Tisztelettel
ifj. dr. Foris Lajos tigyvéd”

*

Az 1945-6s bizalmas feljelentés utdn csak haromnegyed év mulva indult meg
a nyomozas. A Féja Géza elleni eljarés elsé levéltari irata az 1946. januér 2-an
felvett tantvallomasi jegyzSkonyv a Magyar Allamrendérség budapesti F6-
kapitanysagénak Politikai Rendészeti Osztalyan.

Az gy kényes. Ezt hangstlyozta kés6bb mindkét szakvélemény [6. és 9. sz.
irat]. Kesztyis kézzel nytlnak hozza. Féja dlcazott el6allitasara és kihallgatasara
ugyanis mar 1945. augusztus utols6 napjaiban sor kertilt: az Andréssy at 60.-ban
»talalkozott” Péter Gadborral. Gati Emil, a békés megyei politikai rend6rség he-
lyettes vezetGje kisérte fel (vélhetSen , utastarsként”, civilben), szabadon mozog-
hatott, volt felesége csaladjanal toltott néhany szép napot, ott is szallt meg.'
Talalkozott Erdei Ferenccel, akinek hazatérve beszamolt a torténtekrél: ,A mi-
nap T6led elmentem [kiemelés Z. Z.] Péter Gabor f6tandcsos arhoz, aki ezeket
mondotta: 1.) Nem tudott a dologroél [Féja haborts blindsok listdjara vételérdl]
és helyteleniti. 2.) Vannak {r6i maltamban olyan momentumok, melyek ellen-
tétben allanak a mai demokratikus rendszerrel, de tekinteni kell az érdemeimre
is. 3.) Ezek alapjan arra kér, hogy allitsam képességeimet a magyar demokrécia
szolgalataba. Felszolitott, hogy irjam meg onéletrajzom, és kiildjem el.”*#

Féja 1946. marcius 23-i'* kihallgatasan 12 pontban rekonstrualta életvallo-
masat.

7. szamu irat
Féja Géza kihallgatasa'”
,Egész szerepemrol 1945. IX. 12-én ajanlott levélben részletes, mintegy 50 gépelt
oldalra terjed6 ismertetést kiildottem Péter Gabor vezérérnagy tdrnak. A vezér-
Ornagy ur felszolitdsara irtam ezt az 6néletrajzszerd jelentést, tisztelettel kérem
ezt figyelembe venni. Ez a jelentés egész iréi és hirlapiréi miikodésemre kiterjed.
Roviden 6sszefoglalom akkori elvi allasfoglaldasom legf6bb indokait:

126 Lélekben, 161. 1945. szeptember 2.
127 Féja, 2001, 13-14.
128 A jegyzékonyv datuma 1946. aprilis 5.

129 Féja Géza gyanusitotti kihallgatdasan észrevételezte a tantvallomésokat, majd dsszefoglalta
a Péter Gabor felszolitdsara irt onéletrajzszert jelentését. A jegyz6konyv egészét - tartalmi
megfontolasbol - két részre bontva kozlom. Az itteni a masodik rész.
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1) A nemzeti szocializmust és a német imperializmust mindig legf6bb ve-
szedelemnek tartottam hazamra; errél tantiskodnak mindazok, akikkel szoros
barati, illetve munkatarsi viszonyban voltam, igy a volt »Magyarorszagtol«
dernéi Kocsis Laszlo, Vass Laszlo, barati korombdl Tamasi Aron iro, kiadom:
dr. Piiski Sandor, Horvath Richard ciszt. r. tanar tobbek kozott. 1943-ban, koz-
vetlentil a német megszallas el6tt néhany honapot Magyarovarott a népféiskola
javéra el6adast tartottam, utdna egy volksbundista tisztvisel6 foljelentett a né-
metség elleni izgatasért, tant erre dr. Timaffy Laszl6 mez6g. f6iskolai tanar.
Néhéany héttel a német megszallas el6tt a kozgazdasagi egyetemen Kossuth
Duna-konfdderacidjarol tartottam el6adast, az errél szol6 hir a »Magyarorszag-
ban« is megjelent. 1944. marcius 14-én este a szabadkai népkorben ugyancsak
Kossuth Duna-konfoderaciéjarol és demokraciajardl tartottam eléadast, mely-
nek tartalmarol szamot adhat Keck Zsigmond ref. lelkész és Lévay Endre hir-
lapir6, mindketten a mai Jugoszlavidban a magyar kisebbség vezetdi.

2.) Nem voltam széls6jobboldali, de jobboldali sem. Az G. n. »magyar vona-
lon« allottam, mely jobb s balfelé is tdimadott. Abban az id6ben a magyar népnek
nem volt lehet6sége ahhoz, hogy a politikai életben akaratat a legcsekélyebb
mértékben is érvényesitse. Az orszag sorsa a vezetSrétegek mellett elsésorban
a kozéposztaly kezében volt. A kozéposztaly volt az uralkodé politika tarsadal-
mi hatvédje és tamasza. A kozéposztéaly pedig nem volt hajlandé egy tapodtat
sem balra menni, ellenben annal észrevehet6bben sanditott jobbfelé, illetve
szélsGjobbra. Az a meggy6z6dés alakult ki bennem ebben az id6ben, hogy min-
denek felett a kozéposztalyt kell megévnunk a jobbfelé, illetve széls6jobboldalra
valo sodrodastol, ezt pedig csakis Ggy véltem elérhetének, ha a kozéposztaly
magyar ontudatét erdsitjiik, s a german szellemt, hatalmi és politikai asszimi-
lacios torekvésekkel szemben »magyar vonalra« allitjuk. Ezt a folyamatot igye-
keztem el6segiteni cikkeimmel.

3.) Alapvet6 meggy6z6désem volt, hogy a német megszallast minden erénk-
bél el kell haritanunk. Ugyanis szerencsétlen tarsadalmi szervezetiink és értel-
miségiink idiilt német fertézése folytan az orszdgban mindig készen allott nem
is egy politikai garnitara, mely a fenndll6 korméanyzatnal tobbet adott volna
anémeteknek, s6t: egész katonai és biol6giai er6nket szallitotta volna. Telekivel
szemben nem demokratikus er6k sorakoztak a hatalom atvételére, az akkori
viszonyok kozepette nem is sorakozhattak, hanem Imrédy, mogotte pedig Sza-
lasi, illetve a nyilasok. Kallay idejében ugyanez volt a helyzet. Tasnadi Nagy
Andras, Sztojay, Imrédy stb. voltak a »varomanyosok«. Kallay legalabb ingado-
zott, az utébbiak azonban teljesen kiszolgéltattak volna a magyar erét a néme-
teknek. Nyilvanval6 volt tehat, hogy német megszallas esetén azonnal alakul
a kormany, mely teljes mértékben kiszolgélja 6ket, s tartani lehetett attdl is,
foként a pillanatnyi nagy gy6zelmek idején, hogy a kozéposztaly donts tobb-
sége is a németek oldaldra sodrédik. Ezért tartottam sziikségszer(i rossz-
nak ama korményok létét, melyek egyel6re el tudtak haritani a német megszal-
last, s a magyar erd teljességét sem vetették harcba. Ha a németek korabban
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megszallnak benniinket, akkor még nagyobb magyar tomegek vesztek volna
el a Donnal, s a németeknek idejiik lett volna a magyar baloldal és a zsidosag
teljes kiirtasara. Ellenallasra tisztikarunk szelleme folytdn nem volt remény.
Nem lattam mads utat, mint azt, hogy a kozépen maradjunk, akkori politikai és
tarsadalmi viszonyaink mérlege késztetett erre az allaspontra. Teleki belpoliti-
kajat sohasem helyeseltem, de kiilpolitik&jat az adott viszonyok kozott helyes-
nek véltem. Teleki utan pedig folyton attél kellett rettegniink, hogy a meglevé
rosszat még rosszabb valtja fel, ami a Szt6jay-kormény hivatalba lépésével be
is kovetkezett.

4) A 2. és a 3. pontban lefektetett felismeréseimbdl folyt alldsfoglalasom.
Minden erémet megfeszitettem, hogy féldreformos és demokratikus &llaspon-
tomat belémentsem cikkeimbe, errél megjelent cikkeim egész sora tantiskodik,
még inkdbb az a cikktomeg, melyet a cenztra torolt. Ugyanakkor bizonyos
mértékben kozeledtem a kozéposztaly lelkiségéhez, mert red akartam hatni, ezt
a réteget szerettem volna a kdzépen, a »magyar vonalon« megtartani.

5.) A zsidokérdésben az volt az 4lldspontom, hogy ha megtorténik a német
megszallas, feltétlentil a zsidosag pusztulasdhoz vezethet. Azt kellett mutatnunk
a németek fel¢, hogy a magyar kormény intézi a zsidokérdést, igy ha a német
megszallas nem kovetkezett volna be, a zsidosag széles tomegeinek az életét
megmenthettiik volna. Sohasem helyeseltem azokat a szadista moédszereket,
melyeket a zsid6saggal szemben alkalmaztak. A szerkeszt6ségben és a kiad6-
hivatalban maradt zsidokkal szemben mindvégig barati magatartast tanasitot-
tam."*® Két izben beperelt a nyilaskeresztes part, mindkét izben tigyemet régi
zsidoszédrmazast tigyvédemhez, dr. Vajda Odénhoz vittem. A zsid6 irok érde-
kében minden t6lem telhet6t megtettem, tantm erre Torok Sandor, akiért iras-
ban kezességet vallaltam, Sarkozi Gyorgyné, Lérinczy Szabolcs, akinél ezekben
az tigyekben a kultuszminisztériumban szamtalan izben eljartam és segitséget
nyertem.

6.) A baloldali ir6kért, ha kellett, mindig kiallottam. Nagy Istvan, jelenleg az
erdélyi kommunista part vezet6 embere, mtivei mellett mindig hatarozott allast
foglaltam, tgyszintén a mésik erdélyi széls6baloldali ir6, Balogh Edgar mellett;
kiizdelmeim polgari baloldaliakkal voltak, akiknek mtikodésében sok kivetni-
val6t timadtam, de ugyanilyen élesen, s6t, még élesebben tdmadtam a jobb-
oldali irodalmat, Herczeg Ferenct6l Mécs Laszloig. Téves tehét az a vad, hogy
baloldali ir6kkal megszakitottam a kapcsolatot. Akit szellemi értéknek tartot-
tam, azt minden kortilmények kozott timogattam, mindig a szellemi érték volt
dont6 el6ttem.

7) A német megszallds utan egyetlen politikai sort sem irtam le, hanem
magyar ontudatot erdsit6 torténelmi jellegti cikkeket irtam »Magyar Néz6«
alnéven, mig a német kovetség kozbelépésére a miniszterelnokség le nem
intette ezeket a cikkeket. Ezutan nem irtam. A Szélasi-puccs idején teljesen

130 A tanavallomésok is ezt igazoltak.
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félrevonultam, a »Magyarorszag« 1j nyilas f6szerkesztje, Mattyasovszky-
Latesz fel is mondott nekem, végkielégitésemet sem kaptam meg,.

8. Teljesen téves az a vad, hogy a felszabaditasért harcolokat timadtam vol-
na. Ellenkezéleg: helyeseltem ezt a mozgalmat, errél a szerepemr6l dr. Péter
Erné®™' és dr. Balya [?] Laszl6 vallomast tehet.

9) Még az orosz-német megnemtamadasi egyezmény idején sikertilt néhéany,
az oroszokkal rokonszenvezd cikket elhelyeznem a »Magyarorszagban«. Az
oroszok megtamadésat a leghelytelenebb és legesztelenebb cselekedetnek tar-
tottam. De Oroszorszag igazi arcat s jelent6ségét, megvallom, nem lattam tisz-
tan. Teljesen el voltunk zarva az orosz szellemi élettsl, csupan néhany irodalmi
m jutott keziinkbe, nem birtam tiszta képet alkotni, de meg kell jegyeznem,
hogy a hdbort folyaman is vezércikket irtam Solochovv »Csondes Donjarol«.!*
Amennyire a viszonyok engedték, igyekeztem targyilagos lenni.

10.) Mindig szellemi fegyverekkel kiizd6ttem, mindig a szellemi szabadsag
hive voltam. Soha senkivel szemben sem vettem igénybe hatalmi tdimogatast.
Tamadoéim ellen soha még sajtépert sem inditottam, mert helytelennek tartot-
tam szellemi harcban kiils6 tényez6k igénybevételét.

11.) Fodor J6zsef szerint anyagi okok iranyitottak. Erre nézve megjegyzem,
hogy a »Magyarorszagnal« maximalis havi torzsfizetésem hatszaz peng6 volt;
ezt az 0sszeget mas uton is megkereshettem volna. Fodor azt is allitja, hogy
a korméanyok kegyét kerestem. Erre nézve megjegyzem, hogy radikalis és szo-
cialista elveimet annyira nem titkoltam, hogy az uralkodé kormanyok tobb
izben letiltottdk cikkeim kozlését, Kallay Mikl6s pedig radikalizmusomat han-
goztatva elbocsajtadsomat kovetelte. A »Magyarorszag« testvérlapja, a »Pest« két
izben, allitélag Kallay kivansagara, vezércikket irt ellenem. Egyikben azért
tamadott, mert az Gri kultaraval szemben a népkulttra els6rangtisagat vallom,
masik pedig keleti irdnyd orientdciémat kezdte ki, s finoman a bolsevizmus
tamogatédsaval vadolt. Erre nézve tantsagot tehet volt szerkesztém, dernéi Ko-
csis Laszlo.

12)) Amennyire a cenztra engedte, mindig megértést hirdettem a dunavolgyi
népek irant. Nem sokkal az Gjvidéki kegyetlenkedések utan el6adast tartottam
Szabadkan, s kikeltem a magyar torténelmi jellemhez nem ill6 kegyetlenkedé-
sek ellen. Utdna a jelenlévé Darvas Jozsef gratulalt, s mondotta: A kdzonség
teljesen megértett és helyeselt.

Tisztelettel kérem, hogy mitikodésem megitélésénél jojjon tekintetbe miiko-
désem egésze, s az a tdmadasozon, melyet a szélséjobboldali lapok, a »Magyar-
sag«, a »Pesti Ujsage stb. intéztek ellenem.”

*

131 Dr. Péter Erné (Szentes, 1887 - Szentes, 1949) tigyvéd.

132 Orosz konyvek. Solochow: Csondes Don, Alekszej Tolsztoj: Nagy Péter, Oudard: Nagy Péter.
Hid, 1941. 4pr. 29, 20.
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Képzeljiik el Péter Gabor arcat, amikor a fenti 12 pontot 32 vagy 50 oldalon ki-
bonté, hossz, tanulmanyt olvassa. ,Taldlkozéjukon” figyelmeztette Féjat, hogy
ir6i multjaban vannak olyan momentumok, melyek ellentétben allnak a mai
rendszerrel, s arra kérte, allitsa képességeit a magyar demokracia szolgalataba.
Rovid, minden felé lobogtathat6é blinbané és pértos szoveget vért. Féja nem
btinbano, és nem felajanlkozoé. Két pontban mutat halvany megbanast: a meg-
szall6 szovjeteket érint6 kérdésben: ,Oroszorszag igazi arcat s jelent6ségét, meg-
vallom, nem lattam tisztan.” (9. pont) és abban, hogy bizonyos mértékben koze-
ledett ,,a kozéposztaly lelkiségéhez” (4. pont).

*

Féja Pestrdl, a Péter Gaborral valo ,taldlkozasa” utan ugy tért vissza Békés-
csabéra, abban a hitben irta meg és postdzta életvallomdsat, hogy tigye ezzel
lezarult. Ugyanazon a napon, amikor beszamolt Erdei Ferencnek Péter Gabor-
ral val6 ,talalkozasarol”, Ligeti Laszlotol - aki ekkor mar a megyei politikai
rendérség vezetSje - megtudja, hogy a vidéki f6kapitanysag ajabb el6vezetési
parancsot kiildott, és 6 ezt kotelességszertien tovabbitja a békéscsabai politikai
rendérségnek.”** Mirél van sz6? A parancsot kiad6 szerv vezetSje nem tudott
még arrél, hogy az tgy elintéz6dott? Vagy tjabb akciérol? Egy hénap malva
Féja Gati Emiltél megtudta, hogy Ligeti Laszl6 az igy tisztdzasa érdekében
Pestre utazott, és a vidéki f6kapitdnysagon ismét azt az utasitast kapta, hogy
Féjat el6 kell allitani Budapestre. Gati megerd&sitette: a naluk 1év6 listan haboras
btinosként szerepel, szamitson a folszallitdsara.'

Az1946.januér 2-an megindult nyomozas el6tti napokban a békés megyeiek
még biztatast kaptak Féja foglalkoztatasara, tobbek kozt a megyében jaré Ra-
kosi Métyas 6ccsétdl,™ aki kilatdsba helyezte Féja tigyének végs6 rendezését,
legitimaldsat. Miért indult el mégis az eljaras? Féjat nem vették le a korméany
1945. marciusi listajardl, tigyét azonban nem aktivizaltak, egyel6re alvé maradt.
A politikai rend6rség, Péter Gabor, de a fels6 kommunista vezetés szamdra sem
volt kielégité Féja életvallomasa, hidnyoltak multja megtagadéasat. Révai Jozsef
a Marxizmus és népiesség cimti konyve masodik kiaddsahoz'* irt el6sz6ban mint-
egy ,visszavonta” a f6szoveg méltatdsait: Féjat ekkor mar renegatnak, ,gouver-
nementalis” tollforgaténak nevezte. A legf6bb ok azonban az alvo tigy feléb-
resztésére Féja fokozodo aktivitasa, 1945 6szi-téli megpendiilése volt, s ennek

133 Féja, 2001, 13. Féja levele Erdei Ferencnek, 1945. szeptember 4.

134 Lélekben, 176. 1945. oktober 7. Ismereteim szerint erre sem ekkor, sem késébb nem keriilt sor.
L. a 2. sz. iratot: ,A gyanusitottat, mivelhogy a békéscsabai kapitanysag osztalyunknal el
nem allitotta, kihallgatni nem tudtam.” A kihallgatdsra majd Békéscsaban, az ottani politi-
kai rend6rségen keriil sor. (7. sz. irat).

135 Lélekben, 200. 1945. december 29.

136 Szikra Kiado, Bp., 1946. El6szor 1943-ban Kallai Gyula nevén jelent meg legalisan. Révai
a Szovjetuniéban élt.
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nyomdn a zaporozo6 sajtotdmadasok. Az eljaras meginditasaval, a feje folott fe-
nyeget6 Damoklész karddal pérazon akarjak tartani, elkotelezettségre kénysze-
riteni, nyugtatni a koaliciés partnereket és az urbanus baloldalt, amelyet egyre
inkabb ellenségnek tekintettek. Féja talzottan ,latszott” nétt a szerepe ,az ifju-
sag, akar a feln6ttek szellemi irdnyitasaban és nevelésében”, ami egyre kevésbé
felelt meg egyes korok politikai elvarasanak: az ilyen ir6k ne kertilhessenek olyan
helyre, ahonnan a kdzvéleményt karosan befolyasolhatjak.

Tantavallomasok. Szerepiik korlatozott, mert a vad targyat Féja nyomtatas-
ban megjelent irasai képezték. Ot {6 kihallgatasara keriilt sor.”” Egy kivétellel
Féja személyes ismer&sei, ketten munkahelyi kapcsolatban élltak vele, hdrman
irék. Vallasuk szerint két katolikus, két izraelita és egy evangélikus. Mindany-
nyian elfogulatlannak mondtak magukat, ami két tanti esetében kétséges. Bo-
ross Elemér sorsa és vallomasanak képtelensége legalabbis errdl arulkodik,
ahogy Fodor Jozsef fulminans kritikéja a ,t6t” Féja irodalomtorténetérol (a szak-
véleményben olvashat6), valamint Uj walesi birdok cimti verse.*

Illyés egyik 1945. méjus 9-i naplojegyzete szerint a kommunista trojka (Rakosi,
Ger6, Révai) - Pilatusként mosva kezét - kijelentette , ir6kat nem igazolnak, ma-
guk az ir6k dontsék el, hogy kit akarnak rovidebb-hosszabb idére kirekeszteni
maguk koziil”* Ez a felfogas érvényesiilt Féja tigyében, a tantik kivalasztasakor.
Héarman - Boross Elemér, Fodor Jozsef és Stella Adorjan - ,reprezentaltak” az
irokat. Féja sejtette, honnan fGj a szél: , szellemi tton harcoltam, soha senki ellen
egy lépést se tettem, senki egzisztencidjadba nem gazoltam, senkit fol nem jelen-
tettem, - most: »irék«jelentenek fel engem”. [...] Azt hiszem, irék csinéltak ellenem
ezt a dolgot: az [részovetség, kozelebbrsl Boross Elemér és tan Gergely Sandor,
bar az utébbi nem tantskodott, de - csak neked irom - Spitz J6zsi ezeket mondta:
[...] Gergely gytilolkod6 ember, és igen ellenségesen nyilatkozott rélad.”**

Ajegyzokonyvek folyamatosan felvett szovegek, nem rogzitették a kérdése-
ket, amelyek valdszintileg Féja személyiségére, antiszemitizmuséra, a németek-
hez, nyilasokhoz, baloldalhoz és a Szovjetunidhoz val6 viszonyéra iranyultak.
Valamennyi, a ,,barati” vallomas is kedvez6tlen Féjara nézve, ki terhel, ki eny-
hit6 célzattal negativ személyiségjegyeit hozza fel. Egybehangzéan nyilatkoz-
nak szembenall4saroél a ndcizmussal és a nyilasokkal - bar van, aki ezt csupan
személyes és nem elvi ellentéttel magyarazza -, cikkei antiszemitizmusarol,
s arrol, hogy emberi kapcsolataiban ennek nem volt nyoma.

137 Féja szdmtalan tantt meghallgatasat kérte, nem kertilt ra sor. Major Robert szerint: ,, Akikre
viszont Féja hivatkozik, hogy igazoljdk, mennyire nem volt jobboldali, azok ma nem eléggé
mérvadok - a legtobben - ennek az igazoldsara, mert maguk sem éllanak gyanun feliil.”

138 Szabadsdg, 1935. december 22. A Féja martirhaldlt halt sére utalo személyesked versnek
szerepe volt Féja és Bajcsy-Zsilinszky szakitasaban. L. bévebben: Zimonyi Zoltan: Perjra-
felvétel. Kortarsak Féja Gézarol. In: Ot kizelkép, 86-88. Elérhet6 a neten is.

139 Tllyés, 361.

140 Lélekben, 213-214. 1946. marcius 2. Gergely Sandor (1896-1966) ir6, Gjsagiro, 1945 és 1951
kozott az [roszovetség elnske.
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1. szamu irategytittes
Tanavallomasok

Kihallgatottak: Dernéi Kocsis Laszlo, Stella Adorjan, Fodor Jozsef, Boross Elemér,
Horvath Janos.

Dernéi Kocsis Laszl6 tantivallomasa: ,Féja Gézat mintegy hiisz éve ismerem.
Zilahi Lajos f6szerkeszt6sége idején kertilt a Magyarorszaghoz, mint marciusi
frontos falukutat6 ir6. A Viharsarok tigy utan az Athenaeum szolgélataban volt,
ugy tudom, akkor ez volt az egyetlen jovedelme. A Magyarorszag cikkiréja volt
és 1939-ben Teleki Pal hozzajarult ahhoz, hogy Szvatké Pal Féjat is megtartsa
a lapnal. Rendszeres, mondhatni naponta dolgozé vezércikkiré volt, kezdett6l
fogva élesen németellenes™! beéllitottsagban, ennek a szerkeszt&ségben is mindig
kifejezést adott. Ebben az értelemben tokéletesen egyetértett Teleki Pal politi-
kajaval, belpolitikai vonalon azonban helytelenitette Teleki konzervativizmusat,
errdl idonkint cikkei is tanulsagot tettek, s gy Teleki, mint kés6bb - hasonlé
okok miatt Kallai Mikl6s elégedetlen volt munkéjaval. Kéllay, akit Féja a dzsentri
politika legrosszabb értelemben vett megszemélyesitSjének tekintett és vallott
is, emlékezetem szerint kétszer vagy haromszor mondatott fel a lapnal Féja Géza-
nak és adott ki ellene letilt6 rendeleteket.

A magyar hadbalépést a legnagyobb nyilvdnossag el6tt is blinds ostobasag-
nak és Bardossy életveszélyes hibdjanak vallotta és Kallayt nem itélte olyan
szellemi és moralis szinvonalon all6 embernek, aki ebbdl a szerencsétlen hely-
zetbdl »szabolcsi tritkkokkel« képes volna kimenteni az orszédgot. Oroszorszag
és a Szovjetunioban folyé nagy tarsadalmi és gazdasagi atalakulast mindig
a legnagyobb elismeréssel méltatta és XII. Pius trénralépése utan ismételten
kijelentette, hogy a vilag rendjét és békéjét két nagy embernek az észinte targya-
lasa hozhatna meg. Sztaliné és XII. Pius-é.

Belpolitikai vonalon mar emlitettem a dzsentrivel, dltaldban a foldbirtokos-
osztallyal kapcsolatos magatartasat. A magyarorszagi nemzeti szocialista par-
tok és fiihrerek ellen irott éles kirohanasai kozismertek. A nemzeti szocializ-
must a szazad egyik legnagyobb politikai szélhdmossaganak vallotta, és ezt
a nacik magyarorszagi exponensei, elsésorban Szalasi Ferenc ellen irott isme-
retes cikkeiben kifejezésre is juttatta.

Kifogasolhato volt, de ennek a magatartdsanak a rugéit nem lehetett ponto-
san nyomon kovetni, idénkint egészen éles formdban jelentkez6 antiszemitiz-
musa, errdl is azt kell mondanom, amit a szocidldemokrata parttal szemben
elhangzott tdimaddsaival kapcsolatban is mondanom kell, hogy valoészintileg
személyes ellenszenvekbdl és személyes indulatokboél taplalkozott.

Ha Féja publicista-portréjat kellene vazolni, f6 jellemvondsanak kellene mon-
danom a személyes bels6 indulatokat, amelyek éppen azért voltak kiszamitha-
tatlanok, mert épp tgy taplalkozhattak egy momentan elolvasott Gjsagcikkbdl,

141 Az aldhtzott szovegek nyomozo hatésag piros irénnal aldhtizott kiemlései.
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egy konyvbél, mint abbdl a véletlenbdl, hogy valakivel talalkozott az utcan és
vitdba keveredtek, amivel kapcsolatos legszemélyesebb nézeteit Féja mindig
cikkekben akarta megirni. Eles személyi ellentét volt kozte és néhany zsido6
szdrmazasu ird, kolté kozott, személyi ellentéte volt néhany szocidldemokrata
személyiséggel s ezek az ellentétek motivaltak a dolgok legmélyén antiszemita
és antimarxista megnyilatkozasait, de pld. 1944. marcius 19. utdni napon kije-
lentette, hogy ezt a sz6t, hogy »zsid6« tobbé tdmado értelemben le nem irja, és
ugyanazokrol a szocidldemokrata vezet6krol, akikkel korabban vitai voltak,
a német megszdallas alatt végzett foldalatti munkdajukkal kapcsolatban a leg-
nagyobb tisztelettel beszélt.

1944. marcius 19. utan a régi értelemben vett publicisztikat nem folytatta,
a kormany altal megrendelt cikket a lapnal Darvas Janos felels szerkeszt6 irta.
Féja a velem folytatott megbeszélések alapjan elkezdett olyan cikkeket irni,
amelyekben régi nagy magyarok, PAzmany, Zrinyi, Kossuth életéb6l kiragadott
epizodokon keresztiil igyekezett ravezetni az olvasot, hogy a magyar nép min-
den elnyomatédsabol volt menekiilés. Ezek a cenziira szempontjdbol igen kényes
irdsok voltak s csak minden harmadik-negyedik ment 4t a cenztra sztiréjén.
Féja ezeket a cikkeket mégis tovabb irta és oriilt, ha egy-egy megjelent, oktéber
15. utan mar egyetlen sort sem irt. Egy ideig bejart a szerkeszt6ségbe, hogy
hireket kapjon, s a Magyarorszag-hoz kikiildott nyilas f6szerkeszt6 egyik leg-
els6 intézkedése volt Féja azonnali elbocsatasa.

Egyebet el6adni nem tudok. Vallomdsomat az igazsagnak megfelel6en tet-
tem meg.”

Stella Adorjan tantivallomasa: ,Hosszt évek 6ta ismerem Féja Gézat, aki-
vel néhany esztendeig egytitt dolgoztam a Magyarorszag szerkeszt6ségében.
Szertelen, kapkodo, izgdga embernek ismertem, aki hajlamos volt minden
széls6ségre, antiszemitizmusa egyid6ben kozismert volt, de kés6bb ezt tom-
pitotta. Biztos tudomasom van arrél is, hogy a németekkel és a nyilasokkal
nem szimpatizalt. Hasz év alatt megjelent cikkei a legszélesebb skalat mutat-
jak, mert azokban megtalaljuk éppen tgy a feudalis,*? mint a széls6 szocia-
lista eszmék szolgaldsat. A szerkesztéségben tigynevezett kartékony munkat
nem végzett, a baloldali elemeket vagy zsidokat nem tildozte, viszont koztudo-
masu, hogy anémet megszallas el6tt sok uszito cikket irt az amugyis tldozott
zsidosag ellen.

Féja Géza egyébként a falukutatok tdbordhoz tartozott. Ez a tarsasag hata-
rozottan baloldali propagandaét folytatott és egyes tagjai, mint pld. Erdei Ferenc
és Boldizsar Ivan, ma is vezet6 helyen szolgéljak a demokratikus eszméket. Meg
kell még emlitenem, hogy a német megszallas utan Féja Géza revidedlta széls6
antiszemita felfogasat és a zsidé munkaszolgédlatosok érdekében igyekezett

142 Féjais, a szakvélemény is céfolja, joggal. Féja egész beallitottsaga élesen feudalizmusellenes,
nem egy cikkében a feudalizmushoz igazod6 asszimilaciot karhoztatja.
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kozbenjarni. A nyilas uralom alatt egyetlen-egyszer sem lattam, tehat ekkori
magatartasarol nem tudok nyilatkozni.

Egyebet el6adni nem tudok... stb.”

Fodor Jozsef tantavallomasa: , Féja Gézat kortilbeliil a ‘23-as évek 6ta ismerem,
abban az idében 6 a Szabo Dezs6 lapjdban dolgozott, ahol baloldali radikalis
népi politikat folytatott, azonkiviil kozépiskolai'* tanér volt.

1937-ben jelent meg az Athenaeumban a »Viharsarok«” cimt konyve, amit
a jobboldali sajté igen nagy felztidulassal fogadott, tandari allasdsabol felfuig-
gesztették és kilenc honapra el is itélték, ekkor 6 teljesen kenyér nélkiil allott és
ekkor Vadnai, az Est lapok vezérigazgatéja bevette a Magyarorszdg munkatér-
sai kozé. Amit irt, az tiszta baloldali szellemi volt. Akkoriban alakult a Marciusi
Front is, ami a népi politikat szolgélta, és a Valasz c. folyodirat, amely a baloldali
népi iroknak volt a folyodirata. Féja igy a Valaszba, mint a Marciusi Front-ba igen
nagy tevékenységet fejtett ki. Mikor a zsid6torvénytervezetet napvildgra hoztak,
akkor tobb ir¢ kidltvanyban tiltakozott ez ellen és ezt Féja Géza is alairta. Koz-
ben az Est lapokat a kormany atvette, a Pesti Naplot megsziintette és a masik
két lap jobboldali lap lett. Megalakitottak a sajtokamarat, Féja Gézat az a veszély
fenyegette, hogy elbocséjtjak, mivel kilenc hénap biintetése volt, és igy nem
lehetett volna kamarai tag és Gjsagiré sem. Ekkor tortént a Féja fokozatos atala-
kulasa. Megel6z6leg 6 cikksorozatot irt a zsid6 torvény ellen,'** most pedig nagy
megdobbenéssel 1attuk, hogy pont az ellenkezé szellemben ir. Véleménytiink az
volt, hogy 6 érdemeket akar szerezni az Gj rezsimnél, hogy alldsaban megma-
radhasson. Elképzelhetetlen volt a szamunkra az, hogy egy ember napok alatt
ennyire atalakuljon. A baloldali irok teljesen eltavolodtak t6le, mivel a baloldal-
lal egyiitt valamennyit timadta a cikkeivel. Erdekes médon a nyilas sajtéval is
teljesen szemben &llott, viszont élénk tevékenységti tagja volt a Turul-nak.'*
Régi elveit annyiban nem tagadta meg egészen, hogy a paraszt felszabaditds
politikajat tovabb is vallotta, egy alkalommal egy rddi6beszéde miatt, amelyben
a foldreform elmaradésat kifogésolta, legfelsébb helyrél jott parancsra eltavo-
litottdk a lapt6l. Egészben véve viszont egész akkori miikodése zavaros vegyti-
léke volt a kuruckodésnak, a nép felszabaditasarol vallott elveknek és ugyan-
akkor a felszabaditasért harcolok allandé timadasanak és az antiszemitizmusnak.
Mi nagyon sajnaltuk, mert tehetséges embernek tartottuk és egész utébbi évek-
ben tortént miikodését szomort megalkuvasnak lattuk a kenyérért és a hata-
lomban lévék kegyeiért. Oddig mar nem ment, hogy a Sztéjai rezsimet kovesse,
mert attdl fogva tudtommal nem irt egy bettit sem.

143 Polgéari iskolai tanar volt.

144 A zsidosag haditerve. Magyarorszig, 45. évf. 1938. aprilis 27; Hol bukott el a nemzeti egység? Ma-
gyarorszdg, 1938. aprilis 24., 11; A magyar kozéposztaly ttja. Magyarorszdg, 1938. dprilis 23., 5; Akik
alul vannak. Magyarorszig, 1938. méjus 12., 7. Egy anya levele. Utéhang; , Félre a leanderes, mus-
katlis tornacokrol!” Magyarorszdg, 1938. majus 7, 7; A zsidok ttja. Magyarorszdg, 1938. méjus 5.

145 Féja is, Major Robert is céfolja.
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Mi irok résziinkrdél szigortian kifogasoltuk miikodését. Mikor az irészovet-
ség igazol6 bizottsagdban a neve sorra kertilt, egyértelmtien nem igazoltuk.

Egyebeket el6adni nem tudok. Vallomasomat az igazsagnak megfelel6en
tettem meg.”

Boross Elemér'* tantavallomasa: ,Személyesen nem ismerem Féja Gézat, fu-
tolag talalkoztunk szerkeszt6ségekben és iréi tanacskozasokon, akkor amikor
Féja Gézat még mi baloldaliak magunk kozé is szamitottuk. Ebbél a korbdl iré
kollégaimtol tudom, hogy Féja veliik is megszakitotta az érintkezést is akkor,
amikor a széls6jobboldalra ment 4t. Tudok arrél, hogy nyilas oldalrél is tdimad-
tak Féja Gézat, de arrdl is tudok, hogy ennek nem az volt az oka, mert a nyilasok
vilagnézeti kiilonbséget lattak Féja miikodésében, hanem egyszerti személyes
oka volt az, hogy ezekkel a nyilasokkal, akik tdimadtdk, nem volt barati ssze-
kottetése, egyik masikkal pedig haragban volt.

Ugy emlékszem, hogy Féja cikkei nem kifejezetten a nyilas eszméket tdmad-
tak, hanem mindig valamelyik irét vagy tGjsagirot, konyvet, cikket, amely nyi-
las oldalrél szarmazott. Munkatdborban voltam, Féja cikkeit szdzadomnak
akkori parancsnoka mindig felolvastatta és megmagyarazta a keret el6tt, mint
olyan cikkeket, amelyek meger6sitik azt az irdnyvonalat, amely a zsidok jogai-
nak és életlehetéségeinek korlatozasét és a legsztikebb korre vonasat kovetik.
Hatérozottan emlékszem, hogy ezek a cikkek mindig keveselték az addigi ren-
delkezéseket, széls6ségesebb és tulzobb erészakot koveteltek és ezeknek a cik-
keknek, illetve a cikkeknek a konnyen befolyasolhat6 keretlegények el6tt valo
felolvasdsanak hatdsara bent a szazad keretén beliil is nagyon er6sen megérez-
ték nyomét azok az emberek, akik a magasabb intellektustol, mint Féja Géza,
vigaszt vagy segitséget varhattak volna. Meg kell még kiilon emlitenem azt is,
hogy Féja Géza neve befolyasolhaté emberek el6tt is igy szerepelt, hogy 6 a nép-
bdl val6 ir6, népi ir6, tehét az 6 vildgnézete az, amit kovetni kell. Egyik cikké-
nek a felolvasasa utdn mésnap, erre vilagosan emlékszem, légitdmadast kap-
tunk, a keret még az 6vohelyre sem engedte le az embereket, kitereltek benntin-
ket az udvarra és tobb sebestiléssel ott éltiik végig a bombazast. 250 ember
ekkor Féjat nevezte felbujtonak.

Mi, a magyar irok Szovetsége, amely eleinte még az ir6kat igazolo eljaras ala
vonta szabdlyszer( igazol6 bizottsag altal, Féja Gézat in contumaciam'’ egy-
hangtlag nem igazoltnak jelentette ki és hozta meg a hatarozatot.

Egyebet el6adni nem tudok. Vallomasomat az igazsagnak megfelelGen tet-
tem meg.”

Horvath Janos"® tantivallomasa: ,1939. szeptemberében ismertem meg Féja
Gézat, abban az id6ben, amikor a »Viharsarok« miatti itélete joger&ssé valt,

146 Boross Elemér (1900-1971) 1945-1946 kozott a Magyar Irok Szovetségének egyik megszer-
vezGje és f6titkara.

147 Tavollétében.
148 Horvéth Janos (1896-?) a kiadovéllalat igazgatdja.
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azid6ben az irastdl is el volt tiltva. Homan Balint rendelkezésére a vallalatnal
sem volt alkalmazhat6. Kés¢bbiek soran Szvatké Pal volt f6szerkeszt6 interven-
ci6jara a Kéllay-kormany e tilté rendelkezést visszavonta, igy kertilt Gjbol, ko-
riilbeliil 1941-ben ismét a Magyarorszag napilap alkalmazasdba. Alkalmazasi
jogviszony alatt Féja Gézat szangvinikus természet(i embernek ismertem meg.
Hatéarozott politikai nézete nem volt. Idegbajos, 6sszeférhetetlen természet, nem
vitathatéan antiszemita nézeteket vallott a maga sajatos médjan. E nézetei f6-
ként egyéni sérelmeken alapulok voltak. Szocialista nézeteket vallott, azonban
azt is a maga sajatos eszmevildgaban termelte ki. Mint irasaibdl is kittinik, né-
metellenes volt és a nyilasokkal egyaltalan nem rokonszenvezett. frasaiban
altaldban egyéni sérelmeibdl eredd kesertiségét probalta kifejezésre juttatni.

Tudomasom szerint Féja Géza Kodolanyi Janossal, Sinka Istvannal, Németh
Lészloval tartotta a barati kapcsolatokat.'*

Egyebet elmondani nem tudok. Vallomasomat az igazsagnak megfelel6en
tettem meg.”

2. szamu irat
Magyar Allamrendérség Budapesti Fskapitanysaganak
Politikai Rendészeti Osztalya
Jelentés Féja Géza népellenes biintett tigyében
Bp. 1946. januar 16-an

A népellenes btintettel gyanusitott Féja Géza ir6 nyomozati eljarasdnak ered-
ményeképpen a kovetkezdket jelentem:

A gyanusitottat, mivelhogy a békéscsabai kapitdnysag osztalyunknal el
nem allitotta, kihallgatni nem tudtam. A tantk vallomasabol, valamint az at-
vizsgalt cikkei utan megallapitom, hogy Féja Géza kezdetben mint marciusi-
frontos falukutat6 ir6 baloldali, szocialista iranyelveket vallott. Amikor a »Vi-
harsarok«-tigy utdn az Athenaeum szolgélataba kertilt, fokozatosan kezdett
jobbra fordulni. A napilapokban megjelent cikkei, nagyon 6vatosan, szinte ész-
revétleniil tiikrozik vissza az 6 sajatsagos fajvédo szocializmusét.

Véleményem szerint Féja Gézanak egy kialakult, hatarozott politikai vilag-
nézete nem volt. A németekkel és a nyilasokkal nem szimpatizélt, ezzel ellen-
tétben azonban hatdrozottan antiszemita nézeteket vallott.

A becsatolt indexen 1év6 »Magyar irodalomszemlélet« cimti konyvében er6-
sen nekirohan a zsid6 ir6knak, és kifejti, hogy a zsid6sag a hozzéja kapcsolédott
magyarsag segitségével hamis iranyba tereli a sorskérdéseink értelmét.

Véleményem szerint irdsaiban egyéni sérelmeibdl ered6 kesertiségét probalta
kifejezésre juttatni.”

[Harom olvashatatlan aléiras]

149 Féja Kodolanyihoz, valamint Németh Laszlohoz f(iz6d6 viszonya baratinak egyéltalan nem
mondhato.
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3. szamu irat
Magyar Allamrendérség Budapesti Fékapitanysaganak
Politikai Rendészeti Osztélya
Jelentés Féja Géza népellenes btintett tigyében
Bp. 1946. februar 14-én

A népellenes btintettel gyanusitott Féja Géza ir6 tigyében a pétnyomozast az
el6ado utasitidsanak megfelel6en lefolytattam, amelynek eredményeképpen
a kovetkezoket jelentem:

Féja Gézanak a »Magyarorszagban« irt kozel szaz cikkét atolvastam, ame-
lyekbél az inkriminélhat6 részeket kiirtam és csatolom. A cikkei szellemébol
megallapitottam, hogy az 6 altala hirdetett népi szocializmus fajvédé szocia-
lizmus volt. Tobb helyen tdmadja a zsid6sagot, de féleg a nagytékés zsidosagot.

Ezzel ellentétben azonban meg kell 4llapitani azt is, hogy szaz cikke koziil
egyben sem fordul el6, hogy a német nemzeti szocializmust dicséitené. »Ma-
gyarorszag« 1942. dec. 1-i szaméban tdmadja a nyilasokat, a Karpat-Duna nagy-
hazat és a gyepiiket farsangi tréfanak nevezi.!*

Mint el6z6 jelentésemben is irtam, Féja Gézanak nem volt hatarozott politi-
kai allasfoglalasa és az ¢ sajatsagos népi szocializmusat nem kototte egyik oldal
szekeréhez sem, és nyiltan nem 4llt ki egyik oldal mellett sem, hanem ha tehette,
ostorozta mind a kett6t.

Véleményem szerint irdsaiban egyéni sérelmeibdl eredd kesertiségét juttatja
kifejezésre.”

[Az el6z6vel azonos 3 olvashatatlan alairas]

7. szamu irat
Féja Géza kihallgatasa

Féja Géza gyandasitotti kihallgatdsan az ellene emelt vadakra az alabbi észrevé-
teleket tette:

,Fodor Jozsef valloméasara nézve megjegyzem a kovetkezoket.

1. A sajtokamara az Imrédy-kormany idején elutasitotta felvételi kérelmemet,
s csupan késébb, Teleki Pal miniszterelnoksége idején vettek fel.

2. Téves Fodornak az 4llitasa, hogy a Turul tevékeny tagja voltam.”! Sem
egyetemi hallgaté koromban, sem utébb nem voltam a Turul tagja. Egy id6ben
tobb népi 1r6 is szerepelt a Turul el6adasain, én sohasem szerepeltem.

3. A felszabaditasért harcol6kat, mint ilyeneket sohasem tdmadtam. Sohasem
tamadtam Bajcsy-Zsilinszky Endrét, vagy pedig a foldalatti kommunista pértot,

150 Liberalis? [Szalasi Ferenc beszédérol.]

151 A Turult, fasiszta szervezetnek mindsitve, betiltottdk. Major Rébert szakvéleménye is meg-
er6siti Féja allitasat.
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tény azonban, hogy polgéari baloldali csoportokkal éles harcban allottam, mert
modszereiket naivnak és helytelennek tartottam.

4. Ami az ir6i igazoltatdsokat illeti, engem soha ilyen igazol6bizottsag elé
nem szolitottak, s a Nemzeti Parasztpart vezet6itSl azt az értesitést nyertem,
hogy iréi igazoltatdsok nem lesznek. Arrdl, hogy mégis voltak igazoltatasok,
mint Fodor allitja, most értestilok.

Stella Adorjannak arra az allitdsara nézve, hogy széls¢ szocialista cikkek
mellett feudélis cikkeket is irtam, megjegyzem, hogy soha feudalis jellegti vagy
szinezetl cikket nem irtam. A f6ldkérdés terén soha egy pillanatra sem adtam
fel foldoszté meggy6z6désemet.

Boross Elemér vallomasdra nézve megjegyzem: 1. Nem emlékszem arra,
hogy Boross Elemérrel személyesen talalkoztam volna. 2. Széls6 jobboldalra
sohasem mentem &t. Semmiféle széls6jobboldali, vagy jobboldali partnak, szer-
vezetnek vagy egyestiletnek tagja sohasem voltam. Azt 4llitja Boross Elemér,
hogy baloldali ir6kkal megszakitottam kapcsolatomat. Nem tudom, hogy kivel?
Mindvégig személyes jo viszonyban voltam azokkal, kikkel egytitt csindltuk
a »Valaszt«.

3. Boross Elemér azt éllitja, hogy a nyilasok nem vilagnézeti, hanem szemé-
lyes okokbdl tamadtak. Erre nézve megjegyzem, hogy a széls6 jobboldal veze-
téinek legnagyobb részét személyesen nem is ismertem. Szalasit sohasem lat-
tam, Mattyasovszky-Lateszt, akivel igen élénk csataim voltak, nem ismertem.
Hubay Kalmant ismertem abbdl az id6b6l, midén még Bajcsy-Zsilinszky Endre
»Szabadsdg« cim lapjanal dolgozott. A nyilasoknak és az imrédystaknak vi-
lagszemléletét tamadtam lépten-nyomon, ezt igazolja cikkeim egész tomege.
A széls6jobboldal pedig »zsidobérencnek«, »németgyilolének« stb. mindsitett
szdmtalan izben, ezt igazoljak pl. a »Magyarsagban« megjelent ellenem iranyul6
cikkek. Személyes okom nem volt a nyilasok tdimadasdra, mert mind engem,
mind barmelyik magyar irét szivesen lattak volna soraikban, ha bennem, illetve
az irékban lett volna csatlakozasi szandék. Val6tlan Boross Elemérnek az alli-
tasa, hogy nem a nyilas eszmét tamadtam, hanem nyilas irokat és konyveket.
Cikkeim egész tomegében tiltakoztam az ellen, hogy a nyilas-fasiszta rendszert
Magyarorszagon megvaldsitsak. Emellett nyilas konyveket is timadtam, pl. Mal-
nasi Odon vidéken, suttyomban megjelent utols6 munkajat, mely német felség-
jogokat hirdetett Magyarorszagra, én timadtam meg elsé izben.

A habort derekdn nyilt levelet irtam a »Magyarorszagban« Goldschmied
dr-hoz, a »Deutsche Zeitung« f6szerkeszt6jéhez, melyben a magyar életforma
és gondolat eredeti jogai mellett foglaltam allast. A cenztra torolte cikkemet,
ekkor Reviczky-Ulleinhez fordultunk, s az 6 kozbelépésére jelent meg. Tant
erre derndi Kocsis Laszl6.

4. Amit Boross Elemér cikkeim hangnemérél mond, mindazt igazsagtalan
talzasnak tartom. Boross nem ismerhette mtikodésem és helyzetem egészét.

5. Boross Elemér vallomasaban arrol az allitélagos hatasrol ir, melyet cik-
keim egy munkdasszazadra tettek volna. Id6pontot nem jelol meg, allitélagos
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cikkeim cimét és konkrét tartalmat sem jeloli meg. Egy 4llitasa azonban a cik-
kek id6pontjara nézve tdjékoztatast nyujt. Boross azt allitja ugyanis, hogy egy
cikkem hatéasa alatt légitdmadas alkalméval nem engedték be az 6vohelyre
a munkaszolgalatosokat. Erre nézve leszogezem a kovetkez6ket: a) A légitama-
dasok a német megszallas utan kovetkeztek.” b) En a német megszallas nap-
jatol egyetlen politikai irdny sort sem irtam, zsidokérdéssel egyaltaldn nem
foglalkoztam. Ezt bizonyitjak a »Magyarorszag« szoéban forgé szamai, s bizo-
nyithatja dern6i Kocsis Laszl6 és Vass Lészlo, jelenleg a »Szabad Sz6« munka-
tarsa. c) Mar a német bevonulas el6tt hosszti hénapokon keresztiil a zsidokér-
déssel egyaltalan nem foglalkoztam. Ezt is igazolni tudom a »Magyarorszag«
megfelel6 szamaival. d) Soha nem irtam olyan hangon, mely ilyen embertelen-
ség okozoja lehetett volna. e) Ha tehét a Boross Elemér altal emlitett cikk felol-
vasas targya volt, semmi esetre sem lehetett az én cikkem. [...]"*

Tisztelettel kérem, hogy miikodésem megitélésénél jojjon tekintetbe miiko-
désem egésze, s az a tdmadasozon, melyet a szélsGjobboldali lapok, a »Magyar-
sag«, a »Pesti Ujsage stb. intéztek ellenem.”

Szakvélemények. A haborus és népellenes blintigy protokollja szerint a po-
litikai rendérségen, majd az tigyészségen felvett jegyz6konyveket a nyomozati
anyagokkal egydiitt a Budapesti Néptigyészségnek at kellett kiildenie a Buda-
pesti Népbirosag Sajtoosztalyara, amelyet Major Robert tjsdgir6 vezetett mi-
niszteri tandcsos rangban. Mégsem ¢ adja az els¢ szakvéleményt, amelynek
szerzGjét nem sikertilt megallapitani, ahogy az illetékességét sem. Szemlélete
eltér Major Rébert kés6bbi, az eljaras rendjébe illeszked6 véleményétsl. A bal-
oldalt karhoztatja, mert ,vezet6i és publicistai dilettantizmusa folytan” - felér-
tékelte a népieket, késén ismerte fel, hogy az irdnya a fasizmus felé vezet. Kiemeli
K. Havas Géza, Gaspar Zoltan szerepét: ,kezdettsl fogva lattak az iranyzat fe-
liiletes és veszélyes voltat.” Allaspontjaban a szocidldemokrata pért egyik szér-
nyanak és az urbanus baloldalnak a véleménye tiikrozédik. Ménus I11és rétta
fel mar 1943-ban Révainak, hogy talbecstili a népi irodalmat, amellyel az ese-
mények egész egyszertien elbantak, a befolyasuk megsztint.** A két munkas-
part allaspontja a késébbiekben is eltért. 1945-ben a szocidldemokrata - szintén
marxista - dllaspont szerint a népeik jelenléte az irodalmi egységben veszélyez-
teti a baloldalisagot.™

A szakvélemény manipulativ, egyiitt listdzza a népi irok jelentSs szerepet
jatszo6 politikusait (Veres Péter, Kovécs Imre), a gyanasitott Féjat - a mar halal-
ra itélt, és a szakvéleményt kovetd napokban kivégzett Rajniss Ferenccel, az 1945
oktoberétdl letartéztatdsban 1évé Matolcsy Métyéssal, aki ellen 1946. februéar

152 Budapestet el6szor 1942. szeptember 4-én érte az els6, 9-én éjfél el6tt a masodik légitdmadas.
153 Ez utan kovetkezik a Péter Gdbornak irt, el6z6leg idézett jelentés tsszefoglalasa.

154 Monus Illés levele Kallai Gyulanak. MSZMP KB Parttorténeti Intézet Archivuma, 658. f.
5/236. 6. e. 1. 68.

155 L. példaul Horvath Zoltan és Faragé Laszlé cikkeit.
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20-an habors és népellenes blintettek miatt mar vadat emeltek. A szoveg ké-
s6bb tjra kozos nevezére hozza Féjat és Rajnisst mint folfelé torekvd néptani-
tokat. Féja sohasem volt néptanito.

A Budapesti Népbir6sag Sajtoosztilya, jobbara maga Major Robert - évek
sordn létrehozott sajat archivuma alapjan - a vadiratot készité néptigyésznek
kiegészitéseket javasolhatott, észrevételeivel befolydsolhatta a per bizonyitéasi
eljarasat. Az osztaly szinte egyszemélyes volt, Majort minddssze két-harom
munkatérs segitette.”*

Major Robert a szovegét az el6z6 ismeretében készitette el. Az illetékes korok
(a kommunista part) allaspontjat kozvetiti: ,amennyiben kozonséges btincselek-
ményt nem kovettek el s haborts btinosoknek nem tekinthet6k, az ilyen irodalmi
vétségekbsl nem akarnak btiniigyeket csinalni” Atveszi, megismétli az el6z6
szakvélemény néhany megallapitdsat, de elhagyja annak cstsztatasait.

6. szamu irat
Féja Géza tigye
Egy miniszteri tanacsos véleménye a Népfotigyészségnek

1. Népfougyészség!
Féja Géza tigye

Abbdl, hogy az tigyben a t. Népf6uigyészség fordult hozzam, arra kovetkeztetek,
hogy tudatdban van az ilyen irodalmi tigyek kiilonosen kényes voltdnak, s en-
nek megfelel6en beszamolok arrdl, amit tudok, mint minden esetben, most is
valogatas nélkiil kozolve minden lényegeset, tekintet nélkiil azok kedvezétlen
vagy kedvezg voltara.

Féja, mint az 4ltala képviselt iranyzat tobb képvisel6je jorészt az irodalmi és
politikai baloldal jévoltabdl keriilt az irodalomba és a kozéletbe. Matolcsy, Ko-
dolanyi, Veres Péter, Illyés Gyula, Németh Laszl6, tobbé-kevésbé Erdélyi Jozsef,
Sért6 Kalman stb. er6sen szocialis irdnyban mtikodtek, s a baloldal szellemi
vezet6i kezdetben nem ismerték fel azt, hogy szellemiik a fasizmustol mar kez-
dettdl fogva tobbé-kevésbé fert6zott volt. Azért soroltam itt fel olyan neveket is,
mint Illyésé és Veres Péteré, hogy a kérdés kényes voltat alahtizzam. Illyés nem
volt fasiszta, de nem valasztotta el magat mindig eléggé tarsaitdl, akikre ez
inkabb mondhat6. Magyar propagatora volt egy nem is nagyon kivalo francia
fasisztikus ir6, Giono mitiveinek s tekintélyével tobben takaréztak, akik tudato-
san a széls6jobb oldal felé orientalodtak.

Az 4. n. népiirodalmi irdnyzatnak érdeméiil tudtak be, hogy abban a forma-
ban hivijik fel a kozfigyelmet a szocidlis kérdésekre, kiilonosen a falu s a pa-
rasztsdg problémaira, amely formaban az az akkori politikai viszonyok kozt

156 Tilkovszky, 1400. Major Rébert csak névrokona dr. Major Akosnak, a Budapesti Népbirosag
elnckének.
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lehet6 volt. Igy tobbet elmondhattak a destrukcié vadja nélkiil. Amikor azonban
a kormanyzat latta mtikodéstik politikai hatasat, veltiik szemben is fellépett és
gyakran elitéltette 6ket, igy Veres Pétert, Kovacs Imrét stb.

Megjegyzendd, hogy ez iranyzat hatdsa mar akkor sem volt megnyugtato.
Volt benne - bér a tobbtermelést stb. hirdették - bizonyos retrogad vonas. Tul-
zottan hangoztattdk a »népi«, vagy inkabb faji elemet, kittint bel6liik a varosel-
lenesség és ami a f6, tudomanyosan nem voltak eléggé képzettek. Tudomanyos
szempontbo6l csak Erdei Ferenc és Kerék Mihaly mitivei dlltdk meg a birdlatot,
a tobbieké azonban tobbé-kevésbé irredlis iranyba terelte éppen a legjobb ifjisag
érdekl6dését.

Amikor az irok tobbségét a politika elragadta, targyilagossagukat végleg
elvesztették. Err6l nem mondhatom, hogy kizarolag alantas indokbdl tortént.
A Gombos-kormany és utddai élénk érdekl6dést mutattak a szocialis kérdések
irdnt, és a nem eléggé kritikus szellemeket a fasizmus és a nemzeti szocia-
lizmus inkabb latszati sikerei, az tigyes propaganda révén koénnyen hatal-
mukba keritették. Eurépa e részén a baloldali reformok sorsa akkor teljesen
reménytelennek latszott, masutt pedig - mint Franciaorszdgban - a demokra-
ciaval konnyen egyiitt jar6 fegyelmetlenség stb. révén politikai dekadencia
ttinetei latszottak. Ez ir6k, akik propagatoroknak érezték magukat, tettvagytol
sarkallva is csatlakoztak a hatalomhoz, amikor tgy latszott, ott meghallgatjak
szavukat.

Ismeretes, hogy Gombos Osszekottetésbe lépett az irokkal.’”” Antal Istvan
megbeszélésre hivta ket Lillaftiredre és Imrédy tobbeket szocialis feltigyel6k-
ké neveztetett ki koziiliik. Mivel kordbban legtobbijtik sztikos viszonyok kozott
élt és tildoztetést is szenvedett, anndl hajlamosabbak voltak rézsaszint szem-
tivegen nézni a kormdanyok részleges reformjait.

A baloldal ekkor mar elfordult télitk. Késén ismerte fel azt - vezet6i és pub-
licistai dilettantizmusa folytdn - hogy irdnyuk a fasizmus felé vezet s a t6liik
tapasztalt halatlansag is novelte ellenszenvét. Egyes publicistak, mint K. Havas
Géza, Gaspar Zoltan, akik kezdettsl fogva lattak az iranyzat feltletes és ve-
szélyes voltat, most mar tobb helyet kaptak a Népszavaban, folyéiratokban stb.
a biralatra, és igy fesziilt viszony keletkezett a baloldal és ez irok tobbsége ko-
z6tt, ami ket még inkabb jobb felé terelte.

157 Az Uj Szellemi Front, Gombos és a népi irok 1935-6s talalkozoja gyakori stlyos vad tobbek
kozott Féja ellen is; népbirésagi tigyében azonban, a fenti utalason kiviil meg sem emlit6dik.
Nem véletleniil: 1945 tavaszan ismét felmeriilt az alkot6 értelmiség legjavat tomorits Uj
Szellemi Front mozgalom. L. Révai Jozsef: Szekfi Gyula tatja. Szabad Nép, 1945. aprilis 19,
Darvas Jozsef: Uj szellemi frontot. Szabad Nép, 1945. méjus 13., 5; Révai Jozsef: Uj szellemi
frontot. Szabad Sz6, 1945. majus 18. L. bévebben: Standeisky Eva: A magyar kommunista pirt
irodalompolitikdja, 1944-1948. Az MKP és a népi irok 1945-ben fejezet. Budapest, 1987, Kossuth,
22-31. Standeisky Eva Csébtanc és kiszoritésdi. Az 1945-6s Uj Szellemi Front. Miiltunk,
2005/4, 4-41.
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Matolcsy,"® akit a baloldal kialtott ki tud6snak s akinek kényveit, csak azért,
mert a foldosztast hirdette, tudomanyos bibliaként emlegették, a legszéls6bb
uszito lett.
Rajniss'™ a Reggelnél kezdte ir6i palyafutdsat.

Kodoléanyi szocialis frazisai elegend6k voltak ahhoz, hogy a baloldalon tisz-
teljék 6t.

Veres Pétert eleinte a baloldalrdl kérték fel minden kérdésben valé hozza-
szolashoz, tekintet nélkiil arra, érthetett-e ezekhez iskoldzatlansdga folytan,
vagy sem.

Féja Géza »Viharsarkat« mint irodalmi és politikai tettet tinnepelték, nem
ismerve fel e konyvek feliiletességét.

Kovécs Imrében nem vették észre a lappang6é antiszemitizmust, amikép
most sem akarjak azt észrevenni.

Erdélyi J6zsef kétségtelen tehetségét is a baloldalon ismerték fel el6szor.

Nyir6 Jézsef divatos ir6 volt a zsidosag el6tt is.

Sért6 Kalmant éveken at Hatvany Lajos tartotta el. Baloldali irodalmi korok
kedvence volt, amit kés6bb a legdurvabb kdromlasokkal halalt meg.

Németh Laszloban nem ismerték fel kell6 id6ben az exaltaltsagot.

Mindezeket azért adom el6, hogy a kérdés helyes megitélésének nehézsé-
geire ramutassak. Anndl inkabb, mert ma az élen szerepl6 népi ir6k személye
kapcséan is emelhet6k hasonl6, bar csekélyebb méretti vadak, mint Féja esetében.

Féja nyilvan arra hivatkozik, hogy éppen a legelhanyagoltabb magyar nép-
réteg, a foldmunkassag érdekében emelt sz6t. Voltak id6k, hogy legalabb olyan
mértékben szemben &llt a kormanyzattal, mint a baloldal. A kormanyok 6t és
tarsait tit6kartyanak tartogattak a baloldallal szemben, s a kozhangulatnak is
eleget akartak tenni, amikor mtikodéstiknek teret adtak. Mikor azonban ezt tal
radikalisnak tartottak, tuladtak rajtuk vagy el is jartak elleniik. Igy Szalasi
is megemliti napl6jaban 1943 szeptemberében, hogy »éllitolag a Korméanyzo
rendelkezésére dobtak ki Féja Gézat a Magyarorszagbol és a radiotél, mert pi-
masz népfrontizli beszamolokat tartott a rddidban.« Ez lehetséges is. Féja
ugyanis érzékeny volt a politikai konjunktarara és a Magyarorszag akkor mar
az USA felé igyekezett kozeledni, mint azt Szvatké emlékezetes vezércikke
bizonyitotta.

Odaig azonban a Magyarorszagndl sokat tett a kozvélemény liberdlisabb
részének fasizalasa érdekében. Eppen azért volt miikodése kiilonosen veszélyes,
mert dugarut arult, az olvasék nem tudték, hogy fasizmust kapnak s fokoza-
tosan szivtdk be a mérget.

158 Matolcsy Matyas (1905-1953) agrarkozgazdasz, 1935 és 1944 kozott orszéggytilési képvisels
a népbirésag 10 év bortonre itélte. Fogsagban halt meg.

159 Rajniss Ferenc (1893-1946) szélsGjobboldali magyar tjségiro, lapszerkeszts, politikus, az Uj
Magyarsdg és a Magyar Futir cimd hetilap f6szerkeszt&je, a Szélasi-kormany vallas- és koz-
oktatastigyi minisztere. A Népbirdsag halalra itélte, kivégezték. (Wikipédia)
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Kezdetben Féja csak irodalmi lapokban csinalta, igy a Kelet Népében, a Népi irok
egyik folyoéirataban (1939. V). Itt szemére veti a szoc. dem. partnak, hogy nem-
zetkozi, idegen lelkiségti, vagyis a kozismert vadakat. Ez még hagyjan, ezutan
jon a szokott képzavar, amikor azt irja, hogy a partvezet6ség szant szandékkal
tonkreteszi a partot, csak hogy megmenthesse maganak a martirium lehet6ségét.

Hibaztatta itt Féja azt is, hogy a szoc. dem. vezetSk bizalmatlanok voltak
a falu népével szemben. Az igazsag az, hogy a szocidldemokréacia mindent meg-
tett a falu beszervezése és felvilagositasa céljabol, amig azonban a varosban mar
hagytak dolgozni ¢ket, a falut elzartak el6liik. A Bethlen féle megegyezésben
kénytelenek voltak a falvakbél nagymértékben visszavonulni, hogy legaldbb
a varosokban s az iparvidékeken dolgozni engedjék 6ket.

Megjegyzendd, hogy Féja mar joval el6bb is hasonl6 hangokat hallatott, ami-
kor Szab6 Dezs6 szellemében (itt a kurzus Szabé Dezs6jére gondolok, nem a ké-
s6bbi kritikus Szabé Dezsoére) irta cikkeit az El66rs cimti jobboldali lapba.

Még ellenzéki osszejoveteleken is ez volt Féja hangja, a Magyarorszagtol valo
tavozasa utan is. A balatonszdrszoéi politikai ankéton (1943. aug.), amelyet a Ma-
gyar Elet, Kodolanyi félig fasiszta lapja rendezett, tobbek kozott igy beszélt:
»Johet olyan torténelmi helyzet, midén demokratikus és mas efféle jelszavak
cégére alatt majd a zsid6sag Gj harcot kezd a magyar értelmiség ellen, hogy
a szellemi vezetGszerepet ismét kezébe kaparintsa.«!®

Megjegyzendd, ma valéban vigyazni kell, hogy a kozéletben ilyen latszat ne
terjedjen el, mert ez igen kedvez6tlentil befolyasolja a kozhangulatot.

Féja megitélésénél tekintetbe kell azonban venni, hogy hidnyos mitiveltsége
és logikai készsége sok mindenbe belevihette 6t, amit tobb judicium mellett
elkertilhetett volna. A Népszava 1941. marcius 27-i szama'® kigtinyolja egy cik-
két, amelyben a kovetkez6ket irta:

»A g6z06lg6, stippedd, nedves dunamenti tajon még csak embriok nytizsog-
nek.« Koziréi feladata meghaladta képességeit. Példa erre a Magyarorszag 1940.
VIL 9-i szdmaban megjelent cikke »Te tudod« cimmel a baloldal iréi ellen. Idé-
zetek: »Taldlkoztam veletek, akikkel valaha, tigy hittem, emberi kozosséget
épithettink. Most azonban ti figyelmeztettek arra, hogy milyen athaghatat-
lan emberi szakadék épuilt kozottiink. Idegentil néztiink egymasra, én valami

160 Szocializmus Magyarorszagon. Kelet Népe, 1939/6, 365-371.

161 Féja Géza folszolalasa, 1943. augusztus 29-én. Szarsz6. Az 1943. évi balatonszarsz6i Magyar
Elet tabor el6adas- és megbeszélés-sorozata. Magyar Elet, 203-207. Ujabb kiadas: Szdrsz 1943.
El6zményei, jegyzékonyve és utdélete. Budapest, 1983, Kossuth, 338-342. Célszerti egy ko-
rabbi Féja-szoveggel egyiitt értelmezni: , A széls6 jobboldalrol éles tdimadasokat Intéznek
ama magyar irék ellen, akik a »zsidotorvény«, helyesebben a zsid6torvényben megnyilatkozé
elsérangt s masodrangt allampolgari megkiilonboztetés ellen folemelték a szavukat. Ezek
az irok, mtivészek és gondolkodok nagyon jél tudtdk, hogy nemcsak a zsidésagrol van itt
520, s a »masodrangt allampolgarsag« torvénybe iktatdsa igen sulyos sebeket fog még titni.”
Félre a leanderes, muskatlis tornacokroél! Magyarorszdg, 1938. majus 7., 7.

162 Nytizsg6 embriok, dagado téjlélek, jajongo rogok. Népszava, 1941. marcius 27, 3.
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csondes humorral, te pedig epés, keserti dithhel s komikus helyzetedhez egyal-
talan nem ill6 folénnyel. Hiszen te tudtal mindent és még ma is igy érzed, hogy
te tudsz mindent«

Itt latszik a néptanité Féja'® irigysége azok ellen, akiknek mtveltsége meg-
alapozottabb volt, mint az 6vé.

[»Lenézed és barbarnak tartottad azt az embert, akinek még 6sztonei is van-
nak. Magadban, titokban lenézted a magyarsagot... Intellektualis gégben és
intellektualis elhdjasodasban szenvedtél... Te a jarvanyt szeretted volna allan-
doésitani... A ti kapcsolataitok a felszint hal6ztak be, az internacionalis felszint,
bizonyos anyagijavak élvez&inek vilagat, akiknek egyetlen hitiik életstandard-
juk feltétlen biztositasa. Ti politizéltatok, nagyképtiskodtetek, hazudoztatok
s mindig ennek az életstandardnak nevében.«]***

Megjegyzend®6: Itt éppen Féja igyekezett a Magyarorszagnal és masutt a maga
életstandardjat biztositani. Eredetileg néptanit6'® volt 6 is, mint Rajniss, és igy
torekedett anyagilag és tarsadalmilag felfelé.

[»>A mentés érdekében mindenre képesek vagytok. Szovetkeztek akar az or-
doggel is... megdstatok a szakadékot... a masik oldalon ti alltok, akik interna-
cionalis tigyességgel minden kozosséget meg akartok nyergelni a sajat érdeke-
itek szolgalatdban. Nem faji, politikai vagy vildgnézeti szakadék csupan ez,
sokkal tobb annal: emberi szakadék. Ti astatok.... Ugy kell btcsaznom: ti las-
satok, hiszen mindent tudtatok és mindent tudtok.«]'®®

Ez a tdimadas a zsidotorvények idején, Teleki Pal alatt ir6dott, amikor a német
diadalok teljesek voltak. Ez minésiti az ilyen irasokat.

Nehéz pontosan megéllapitani Féja felfogasat, bizonyara 6 sem tudna. Hanyo-
dott a forradalmiség és a reakcio kozott, néha igyekezett bator lenni, majd meg-
ijedt, igazdn bator a baloldallal szemben volt, amikor ez nem jart veszéllyel. Moricz
Zsigmondnak Rézsa Sandorrdl szo6l6 regényérdl irva felmagasztalta a betyart,
mire Nyisztor Istvan'” élesen megtamadta a Nemzeti Ujsagban (1942. VI. 7)'¢8,
azért, mert egy »kdzonséges gonosztevot felmagasztalt, népi eszménnyé tett meg,.
Féja ez allasfoglalasa az erkolcsi vilagrend megtagaddasa. Eszerint elég a néppel
vagy annak egy rétegével egyditt érezni s maris feljogositva érezheti magat min-
denki, hogy lébbal tiporja az isteni parancsolat és az dllami torvényeket.«!®

163 Féja polgari iskolai tanar volt. A Népszava alairatlan glosszdban el6szeretettel néptanitézta
Féjat. L. pl. Nytizsg6é embriok, dagadoé tajlélek, jajongo rogok. Népszava, 1941. marcius 27, 3.
164 Te tudod! Magyarorszdg, 1940. jalius 9., 3. A szogletes zardjel tigyészségi kijelolés.

165 Tételezziik fel, hogy az ismételt néptanitozas tajékozatlansdg, s nem tudatos félrevezetés,
hogy Rajnissal Gjra kozos nevezére hozhassa Féjat.

166 Te tudod! Magyarorszdg, 1940. jalius 9., 3.
167 Helyesen: Nyisztor Zoltan (1893-1979) teologus, szerkeszt, ir6.
168 Mi is dsszevonjuk a , személdokiinket”.

169 Azidézet helyesen: ,Mar most az a kérdés, hogy lehet-e k6zonséges gonosztevéket, az em-
beri tarsadalom davadjait felmagasztalni és népi eszménnyé, »messzire néz6 és népeket
tanit6«” alakka megtenni? [...] Mert Féja Gézanak ez az édllasfoglaldsa semmi mds, mint az
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Féja egyéniségét nyilvan jol megvildgithatna Supka Géza, aki apésa volt, de
targyilagosan fog réla nyilatkozni. Kérem tovabba Fodor Jézsef szerkeszt6t
meghallgatni, aki 1943. VIIL 24-én ezt irta réla az Ujsagban: »Vannak konyvek,
amiket a beszennyez6dés érzésével tesz le az ember... az egész konyv egy lap-
virag... ilyen konyvet csak olyan ember irhat, akiben a fair play elvét felragé
cinizmus a napi szomort hordépolitikat 6sszetéveszti az irodalommal... Hogy
egy ilyen konyv megjelenhetett, az szomorudan jellemz6 a korra. ...«”

A konyv: Nagy vallalkozasok kora.

»Hogy merészkedett erre az tGjsagironak is dilettdns ember, hogy felmérje
az egész régi és ij magyar irodalmat? ... Els6 szempontja: a kizardlagos arjasag.
Masik szempont az G.n. magyar vonal.

Ebben benne van, aki tagja a Turulnak és konyveit a Magyar Elet adja ki ...
A magyar vonal tagja lehet akar tot eredet(i ember is (I4sd magat a szerzét), de
olyan szinmagyar nem lehet, aki nem arjakkal” baratkozik.«

Féja felvidéki, 6ccse Balassagyarmaton volt Gjsagird, most a népbirosag fog-
lalkozik tigyével.'”!

Fodor szerint a konyvbdl kimaradt Szomory, Heltai, Molndr, Ambrus, Hu-
nyady, Foldi, Szekfii, Schopflin, Kassak stb. Ilyen szavak vannak benne: vér-
gyok, sztyep, Giono-életérzés, mélymagyar stb.

Sualyosabb ennél:

»a szerz6 Szalasinak és nyilas frazeoldgidjanak legkimutathatobb megszal-
lottja. Mondatainak tires puffogasaban még Szalasin is tultesz. ... Kényve egy
irodalmi tortet6 maganiigye.«

Ennek dacéra a nyilasok nem szerették Féjat, mint mar idéztem is. 1941. I11.
6-an'? a Magyarsagban Rattkay és Mattyasovszky lezsid6ztak. De a lényeg benne
az a zavarossag, amire Fodor is utalt. Adyrdl pld. Féja ezt irta: [»Babitssal szem-
ben a keresztény-german elvont életeszménynek és humanizmusnak jellegzetes
képviselGje.«]

erkolesi vilagrend teljes megtagadasa! [...] Elég a néppel vagy annak egy rétegével egyiitt
érezni [...] s madris feljogositva érezheti magat mindenki [...], hogy labbal tiporja az isteni
parancsokat és az dllami torvényeket.”

170 Fodor Jozsef: EQy miikedveld kalandozisai az irodalom koriil.

171 Féja Tibor (1906-1968) néptanité Pozsonyligetfalun, a bécsi dontés utan sziilévarosaba, Lé-
vara helyezik, népiskolai igazgat6. 1940-ben kezd irni a Bars napi- és a Bars-Hont hetilapban.
Hébors és népellenes cselekményért 1945. oktober 25.-1946. jalius 24. kozott rendéri Grizet-
ben, illetve el6zetes letartéztatdsban iil, a népbirosag 1948. aprilis 7-én 18 havi bortonre és
5 évi politikai jogvesztésre itéli. A Népbirosdgok Orszagos Tandcsa, mint fellebbviteli forum
az itéletet jovahagyva tovabbi mellékbiintetésként az Gjsagiroi foglalkozastol eltiltotta.
,A régota nyilasnak (irénak) ismert” Féja Tibort, az 1901-es sziiletésti Reitmann Sandor,
egykori lévai lakos, Féja Géza iskolatérsa ismerte fel, és adta rend6rkézre. Az iratok Budapest
Févaros Levéltaraban a HU BFL VIL-5. e 1949 22915 jelzet alatt talalhatok. Vajon ki lehetett,
aki Féja Géze ellen a bizalmas feljelentést tette?

172 Téves adat. L. Mattyasovszky Kornél: Az égé csipkebokor és ami mogotte van. Magyarsag,
1941. marcius 4., 3.; Az ég6 ,Magyarsag” és a leég6 Féja. Magyarsig, 1941. marcius 5., 3.
Rattkay R. Kdlman: Maradjunk a lényegnél. Magyarsdg, 1941. mércius 5., 1-2.
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Féjat elszéditette a nyilas frazeoldgia és a német szellemiség divatos irany-
zata. Nem tudom, mit csinalt még, btinvadi eljarasra tartozik-e ez, de nem vol-
na kivanatos, ha akar az ifjusag, akar a feln6ttek szellemi irdnyitasdban és ne-
velésében szerepe volna. Amennyiben az tigy nem kertil bir6sag elé, vagy nem
itélik el, nem kivanok szerepet jatszani abban, hogy Féja, aki csalados ember,
ne élhessen meg - de dolgozzék olyan téren, ahol mtikodésével nem okozhat kart.
En nem ismerem személyesen, azt azonban tudom, hogy nem csupén a bal-
oldalon a targyilagosan gondolkod¢ irék, tudoésok stb. rendkiviil csekély véle-
ménnyel voltak erkolcsiségérol és felkésziiltségérol.

1946. marcius 7. miniszteri tanacsos”'”

9. szamu irat
Major [Rébert] miniszteri tanacsos feljegyzése Féja Géza tigyérdl a Nép-
tigyészségnek és a Népfougyészségnek.'”
1946. aprilis 27.

,I. Néptigyészség! Féja Géza tigye!

A nyomozas tisztazta, hogy Féja a baloldalrol kertiilt a jobboldalra, pontosabban
onnan, amit 6 baloldalnak nevezett. Irodalmi tigyrél lévén sz6, megfontolasra
ajanlom, hogy irodalmunkban igen sokan ingadoztak a két oldal kozott és ju-
tottak végiil is a jobboldalra. Sokan viszont, akik ma igen intranzigens baloldali
és demokratikus magatartast tanasitanak, tobbé-kevésbé Féjaéhoz hasonlé hi-
bakat és kisiklasokat kovettek el. Tudomasom van rdla, hogy illetékes kéroknek
az a felfogdsa ezekrdl, hogy amennyiben kdzoénséges btincselekményt nem ko-
vettek el s haborts blindsoknek nem tekinthetdk, az ilyen irodalmi vétségekbdl
nem akarnak bliniigyeket csindlni, legfeliebb arra kivannak iigvyelni, hogy az
ilven irék ne keriilhessenek olyan helyre, ahonnan a kozvéleményt kdrosan
befolyasolhatjdk vagy az ifjasagot helytelen irdnyba nevelik.

Felhivom ezzel kapcsolatban a figyelmet arra is, hogy maga a baloldal is, sok
esetben hidnyos tudoményos képzettségénél fogva, ttlbecsiilte azoknak a népi
ir6knak a mtikodését, akik a nyilvanossag el6tt oly sokat szerepeltek. Ezeknek
kétségtelen érdeme volt, hogy a falu szocidlis kérdéseire irdnyitottak az érdek-
16dést, legtobben azonban kell6 képzettség nélkiil, feliiletesen dolgoztak s igy
nem mindenben segitették el6 a helyes reformokat, inkabb elterelték a figyelmet
a gyokeres megoldasokrol.

173 Alairatlan masolat, gépirat, 8 oldalnyi, a piros alahtizasok, kiemelések vélhet6en a nép-
fétigyészségen.

174 Négy oldalas gépirasos feljegyzés. Eredeti alairassal és korpecséttel: Budapesti Néptigyész-
ség Sajtoosztély. Egy késobbi irat szerint Major a Népféiigyészségnek 1946. méjus 21-én kiildte
meg az atiratait.
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Amennyiben érdemiiknek tudjuk be, hogy a féldreformhoz sziikséges han-
gulatot segitettek megteremteni, erre megjegyzendd, hogy éppen az 6 tudo-
manytalan propagandéjuk nagymértékben hozzjarult ahhoz, hogy a foldosztas
ily sulyos gazdasagi koriilmények kozott és a gazdasagossag kovetelményeire
oly kevés tekintettel zajlott le.

Viszont hivatkozom arra a népbirdskodasban is érvényre jutott allaspontra,
hogy ir6kndl, akik évtizedeken &t miikodtek, egész miikodéstiket is figyelembe
kell venni a megitélésnél s ha ezt tekintetbe vessziik, Féja igen sok gyenge mi-
néségl cikket és konyvet irt, de a renddri jelentés is csak keveset talalt cikkei
kozott, amelyeket kifogasol.

Ezek kozott vannak olyan jobboldali megnyilatkozasok, amelyek az iroda-
lom hatérait nem haladjak tal. Pld. az 1943. 1. 24-i cikk a Magyar Irodalom-
partol6 Tarsasagot dicséri. Ez jobboldali irodalmi alakulat volt, els6 nagydijat
Szab6 Dezs6nek adta ki, s ha tagjai kozt sok szélsjobboldali is volt, Féja cikke
nem mondhat6 szélséségesnek.'”

A Farizeusok cimd cikk elfogultan nézi Zweig német ir6 tragédidjat, de az
irodalmi hatart nem lépi tal.

Az Alarcosbaél cim cikk a zsid6 filmemberek exisztenciéjara tor. Az kétség-
telen, hogy a magyar filmprodukcio, amelyben sokdig igen nagy résziik volt
zsid6 szarmazasuaknak, igen alantas szinvonalt volt. Utana sem jott jobb, errél
azonban Féja nem tehetett.

Az Alkalmazkodjunk c. cikk olyan id6ben ir6dott, amikor mar nehéz volt,
kivalt kormanylapban, 6szintén irni. Ehhez képest hangja még eléggé mérsékelt.

Egyes cikkekbél viszont kétségtelentil latszik, hogy Féja, legalabb is, mint
a kormanylap munkatdarsa, azonositotta magéat a zsidotorvények szellemével és
az oroszellenes politikaval.

A Turulnak Féja alig lehetett tagja, korabban er6sebben baloldalinak latszott
s csak akkor tért jobbra, amikor méar kicregedett a Turulb6l. Nem tudok feudé-
lis jellegti cikkeir6l, ez nem is valdszind. Stella inkabb szépird, aki taldn nem
ismeri pontosan a tudoményos fogalmakat.

Amit a légitdimadasok kapcsan vallottak réla, az nyilvan tévedés. Akikre
viszont Féja hivatkozik, hogy igazoljak, mennyire nem volt jobboldali, azok ma
nem eléggé mérvadok - a legtobben - ennek az igazoldsara, mert maguk sem
allanak gyanun feliil. Valészinti, hogy Féja nem helyeselte a zsid6ellenes ke-
gyetlenségeket,'”® de hogy a zsidok sorsa miatt tgy aggédott volna, mint irja,
ez kevésbé val6szint.

A nyilasok nem rokonszenveztek vele, Szalasi ezt irja réla napléjaban 1943
szeptemberében: »Allitélag a Kormanyzo rendelkezésére dobtak ki Féja Gézat
a Magyarorszagbol és a radiotol, mert pimasz népfrontos beszamolokat tartott

175 Magyar Irodalompartol6é Tarsasag. Reggeli Magyarorszdg, 1943. januar 24. Nem kertilt be
a vadiratba.

176 Zsidotorvény elleni tiltakozas, stb. 1938-bol szamos allasfoglaldsa. L. a 144. szamu jegyzetet.
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aradioban.« Természetesen Féja nem volt népfrontbarat, csak taldn akkor alkal-
mazkodott Kallay mérsékeltebb politikajadhoz. Erre vonatkozéan be kellene
kérni a radiobol el6adadsainak szovegét.

Nézetem szerint az volt a legnagyobb baj, hogy talbecsiilték Féja képességeit
és 6 erejét meghalado feladatokat vallalt. Igy Fodor Jézsef, az ismert baloldali
publicista ezt irta réla 1943. VIIL 24-én az Ujsagban: »Hogy merészkedett ez az
Ujsagironak is dilettdns ember, hogy felmérje az egész régi és Gij magyar irodal-
mat? Taldn az utols6 drasztikus magaraszo6lo felhivasnak szanta ezt a konyvet?
Miutan ez a reménytelen irodalmi kapaszkodé mindent felhasznalt méar az
érvényesiilésre, most ha kell, akdr a botranyt is valasztja?«

»A konyv els6 szempontja: a kizarélagos arjasag. Masik az tgynevezett ‘ma-
gyar vonal’. A magyar vonalban benne van, aki tagja a Turulnak és azonkiviil
konyveit a Magyar Elet Konyvkiadé adja ki. A magyar vonal tagja lehet akar
tot eredetti ember is (ldsd magat a szerz6t), de olyan szinmagyar nem lehet, aki
mondjuk nem arjakkal’” baratkozik. Hogyan kertiil ilyesmi egy ‘irodalomtorté-
netben? [sic?]«””

Megjegyzem, akkor a Féjanal sokkal mtiveltebb Farkas Gyula berlini egye-
temi tandr is ilyen szempontbél irt irodalomtorténetet. Elesen biralja még Fodor
azt is, hogy Féja Szélasinak zavaros stilusaban ir.

Féjara altaldban minden oldalon haragudtak. Nyisztor Zoltan, a kombattans
jobboldali pap-tjsagiré 1942. juniusban megtdmadta a Nemzeti Ujsagban Féjat,
mert Mdricz Zsigmond regénye alapjan Rézsa Sdndort dicséitette, mint a ma-
gyar népi gondolat megtestesit6jét.””® Rattkay és Mattyasovszky szélsGjobboldali
Ujsagirok viszont egyenesen lezsidoztdk 6t egy alkalommal.'”

Féja maga nyilvan tudta, hogy helytelen és veszélyes utat kovet. 1943. augusz-
tusban Balatonszarszén a Magyar Elet jobboldali konyvkiadé koriil csopor-
tosulo ir6k ankétot tartottak. Err6l az Egyediil Vagyunk azt irta, hogy, hogy tul
keveset foglalkozott a zsid6kérdéssel. Féja azonban ezeket mondotta ott:

»Figyelmeztetem a konferenciat, hogy johet olyan torténelmi helyzet, midén
demokratikus és mas eféle jelszavak cégére alatt majd a zsidosag Gj harcot kezd
a magyar értelmiség ellen, hogy a szellemi vezet6szerepet ismét kezébe kapa-
rintsa.«!%

177 Fodor Jozsef: EQy miikedveld kalandozdsai az irodalom koriil.

178 Nyisztor Zoltan: Mi is dsszevonjuk a ,szemoldokiinket”. Nemzeti Ujsdg, 1942. janius 7, 5.

179 Mattyasovszky Kornél: Az ég6 csipkebokor és ami mogotte van. Magyarsdg, 1941. marcius
4., 3; Féja ,az elmalt 8 esztend6ben béségesen bebizonyitotta azt, hogy milyen tavol all
a nemzetiszocialista gondolatrendszer megismerésétdl, felismerésétdl és elfogadasatol.
A zsid6 szellemiség igazi képviselGje volt Féja Géza éveken keresztiil, akinek a zsid6 veze-
tésti akkori Athenaeum azért adta ki nagybirtokellenes konyveit, hogy ezzel a zsidokérdés-
6] elterelje a figyelmet.” Mattyasovszky, marcius 4.

180 Féja Géza folszolalasa 1943. augusztus 29-én. Szérszo. Az 1943. évi balatonszarsz6i Magyar
Elettabor eléadas- és megbeszélés-sorozata. Magyar Elet, 203-207. Ujabb kiadés: Szdrsz6 1943.
Elézményei, jegyzékinyuve és utdélete. Budapest, 1983, Kossuth, 338-342.
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Ehhez az Egyediil Vagyunk hozzaftizte, hogy a zsid6sdg megtorlasra valo
késziilédése nem kozombos a magyarsagra.

Szerepének megitélésénél hangsulyozni kell, hogy mtikodése, mint szdmos
irétarsaé, karos volt a nemzet szellemére. De nem latom irdsaibol bizonyitott-
nak, hogy szerepet kivant volna azoknak a borzalmaknak az el6idézésében,
amelyek azutan bekovetkeztek. A baloldal kritikusai is hibasak voltak irodalmi
szempontb6l abban, hogy Féjat és a tobbit jelentékeny irénak kidltottak ki és
allandéan rajuk hivatkoztak cikkeikben. [Datum, alairas]”

(Folytatjuk)

HITEL mihely



