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Kiss Alpar

A titok feltarul, avagy gyorsan és egyszeriien,
sokat és nagyot a magyar dstorténetrol

A malt kutatasarél sokan gondoljdk, hogy évtizedekig kell hozza dolgozni,
furcsa régi nyelveket megtanulni, penészes iromanyokat bogardszni vagy saros
cserepeket fogdosni, hogy valami gj és jelentéktelen eredményre jussunk. Azok
a szakemberek azonban, akik a folytonosan hangoztatott ,,tudomanyossag”
elefantcsonttornydban a tévedéstol rettegve tépelédnek minden aprésagon,
éppen a lényegrol feledkeznek meg. Arrél, hogy az objektivitasnak beéllitott
elidegenedés valdjaban kioli a munka lelkét, s igy elvész az {izenet. Ezért nem
lesz soha az 6rokos kételkedésbdl raeszmélés, a felhalmozott adatokbol értelmes
koncepci6, az djra és tjra kijavitott mondatokbdl népszerti és draga konyv,
s végtére is az elpazarolt er6feszitésbdl kultarfolény.

Nem roluk lesz tehat sz6. A torténelem ugyanis - féleg a magyar 6storténet -
megint masok szerint egyszert dolog. Kiilondsen azok szamara, akik agy vélik,
hogy elégjozan, vilagos elmével és nyitott lélekkel kozeliteni felé, mert igy tarul-
nak fel az 6sok valodi titkai. Egyre tobben vélik szerte a vilagban, hogy a tudas,
6si maltunk megismerése és megélése nem néhany ,tanult”, g6gos akadémikus
kivéltsaga, akik csak azért nézik le a fiiggetlen kutatokat, mert azoknak erede-
tileg egész mas a szakmdjuk, és mert f6 céljuk nem a szaktudomanyos pontos-
kodas, hanem a kozelmualt torténelmi viszontagsagai altal valéban tonkretett
és talajat vesztett nemzeti azonossagtudat és kozgondolkodas nemesitése. On-
jelolt 6storténészek, nyelvészek, botcsinalta régészkeddk és polihisztorok, tor-
ténelemgyartok sokasaga tanitja a mi néptinket is igaz multjara. Ezéltal végre-
hajtjak kiildetésiiket, ami egyben a torténettudomany egyetlen valodi feladata,
létjogosultsdga is: felnyitni az emberek szemét, s6t, a szajat is, és beléjiik tuszkol-
ni annyi nemzeti biiszkeséget, amennyit csak le tudnak nyelni egy szuszra. Az
ebben a szellemben megsziiletett, kiilonb6z6 nagyivi elméleteket bizonyito, de
gyakran egymasnak ellentmond6 szakmunkakkal manapsag mar Dunat lehetne
rekeszteni. Igy az egyszeri johiszemti olvasénak komoly fejtorést okozhat eliga-
zodni a hirtelen rdztiduld, Gjonnan megfejtett vagy az elhallgatds homalyabol

Ki1ss ALPAR (1993) 2017-ben szerzett diplomét az ELTE BTK régészet mesterszakan, népvan-
dorlaskori régészet szakiranyon.

HITEL 'haza és haladas



kikapart tengernyi fontos adat, és az ezekbdl sz6tt 6storténet-elméletek latszo-
lag zavaros atveszt&jében.

Jelen munka ebben kivan segitséget nydjtani, kiemelve és réviden felvazolva
néhanyat a fontosabb elméletek koziil. Sajnos terjedelmi és mas objektiv okok-
bol kifolyélag (tudniillik, hogy a magyarsag gyorsabban tesz szert Gjabb és Gjabb
elédokre és 6shazdkra, mint ahogy az leirhat6 lenne) teljes attekintést nem ad-
hatunk. Ennek ellenére bizunk benne, hogy az alabbi szempontok felvillanta-
séval sok igaz honfitarsunk gondolkodésat sikertil a helyes tton elinditanunk,
egyuttal rairdnyitanunk a figyelmet arra is, hogy a reform-6storténetkutatds
latszolagos onellentmondésai csak a hattérhatalom alsagos mesterkedésének
eredményei.

Nem jottiink mi sehonnan sem

A torténelem jogformal6 ereje hasonlatos az 6vodai farsangokon jatszott szék-
foglal6 jatékhoz: az évezredeken és kontinenseken 4t egymaést taposva vandorl6
népek, idénként megpihenve egy alkalmas helyen megtelepednek, majd a zene
felhangzasakor tjra felkerekednek tj hazat keresni. Mivel a Fold népessége
novekszik, a jatékba menetkdzben egyre tobb gyerek kapcsolodik be, de haza
nem lesz tobb, igy konfliktusok alakulnak ki. Ilyen esetekben - ha egy szék mar
foglalt - el6jogot élvez az a gyermek, aki korabban foglalta el az adott széket.
Olyan tudatos népek esetében, mint a magyar, megesik, hogy a jatékos minden
egyes letelepedés alkalmaval szandékosan ugyanazt a széket valasztja. Igy ért-
het6 meg honfoglalasaink osszetett lancolata is: el6bb szkita, majd hun, avar,
végiil SZEKely és magyar jelmezben foglaltuk el ugyanazt a SZEKet, amely
az6ta is SZEKhelyiink (amint erre az iménti széban rejl6 nyelvészeti bizonyiték
is utal). Vannak azonban olyan megalapozott vélemények is, amelyek szerint
ez csak a latszat, és valojdban - nem hallvan a zenét - a jaték kezdete 6ta fel sem
alltunk székiinkbdl, csak idénként atoltoztiink masik jelmezbe. Tehat a magyar-
sdg mindig is a Karpat-medencében élt, mas-mas néven, de allandé nyelvi, etni-
kai, kulturalis és spiritualis egységben.

A Karpat-medencei magyarsag folytonossagelméletének nagy elénye, hogy
egyesiti magaban mindazt a szépet és jot, amit a tobbi elképzelésbdl megszeret-
tunk. Kiilondsen azért lehet kedves szamunkra, mert megoldast kinél a ,vala-
honnan érkezés” problémadjara, ami csorbat ejthetne btiszkeségtinkon. Elmélettink
belatasahoz két egyszerti 1épésben juthatunk el: el6szor a Karpat-medence folya-
matos lakottsagat kell bizonyitanunk, ezutan pedig minden korszak esetében
meg kell allapitanunk, hogy az itt élt népesség magyar volt (bénusz pontért iga-
zolhatjuk a magyar nyelv és a rovasiras jelenlétét is). Az els6 4llitas tal sok valo-
sagos alappal rendelkezik ahhoz, hogy aldtdmasztasara ez alkalommal érveket
sorakoztassunk fel, foglalkozzunk tehat a masodikkal. Idben visszafelé haladva,
az allitélagos honvisszafoglalasig még a legelvetemiiltebb finnugristak sem
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tagadhatjak le néptink folyamatos jelenlétét és kulttrateremt6 mivoltat. Ugyan-
csak elismerik még a ,hivatalos” torténettudomany érdemtelentil talfizetett
képvisel6i is, hogy az avarok maradékai megérhették Arpad magyarjainak ha-
zatérését,! innen pedig mar csak egy kicsit kell félremagyaraznunk szegény
Laszl6 Gyula régészprofesszort, hogy a teljes avar kori népességet is magyarnak
tekintstik. Mivel az avarokrol (akikrél tehat mar elmondhatjuk, hogy a magyar
nemzettest részei) tudjuk, hogy 568-ban érkeztek a Karpat-medencébe, maris
csak szdz egynéhany évre vagyunk Attila hun birodalmatoél, amelyrél pedig
kozismert, hogy magyar volt. Ez a rovid idészak pedig ilyen torténelmi tav-
latokban mar igazdn nem szamit, és ha szamitana is, j6zan paraszti ésszel és
magyar szivvel aligha feltételezhet6, hogy két nyilvdnvaléan magyar periédus
kozott holmi jottment germanok (4llitolag afféle langobardok és gepidak) ala-
pitottak volna dllamot a mi foldiinkon. A fentiek alapjan tehat méaris belathatjuk,
hogy a magyarsag legaldbb 1500 éve véltozatlanul birtokosa e tdjnak. Minden
apro6 népecskével szérszalhasogatas volna foglalkozni, illetve a szkitdk magyar-
sadgardl a tovabbiakban még lesz sz6, ezért most forditsuk meg a bizonyitds
menetét és ldssuk, miéta is éliink a Karpatok olel6 karjai kozott.

Ehhez segitségtil hivjuk e t¢éma néhany jelent6s kutatojat, elsésorban dr. Cser
Ferenc kémikust, dr. Darai Lajos Mihdly filozofust és Tomory Zsuzsa konyvel6t
és gyermekdpolot, akik szdmos 6nall6 kotetben és tanulményban fejtették ki
tudomanyos eredményeiket. ,A magyar nép és nyelv jelenléte a Karpat-meden-
cében és annak keleti kornyékén az 6skékor 6ta folytonos, itteni élete, miikodése
dstorténeti bizonyossig, amint a magyar iras szintén az 6skékor o6ta jelen van itt,
sok-sok késibbi és masholi iras alapjaként.”? frja az els6 két fenti értelmiségi
egyik mérvadé kozos tanulmanyuk 6sszegzésében. Erdekesség, hogy hazank
tertiletén a magyar nyelv kordbban jelent meg, mint (mai tudasunk szerint) a mo-
dern ember, aki azt beszélte. Erre utal Tomory Zsuzsa megallapitdsa, amely sze-
rint ,A Karpat-medencei beltenger mondainkban fennmaradt emlékén talme-
ndéen Szeged vdrosunk sziget értelmii neve is taniisitia magyar lakossigunk ezen kortol
valé folytonossdgit.”* Mivel a Pannon-tenger elttinése (kb. Kr. e. 600 ezer) megel6zi
a Vértessz6l6son taldlt eléember és Gstelep* korat (kb. Kr. e. 350 ezer), amely
pedig a legkorabbi hazai régészeti lel6hely, a fentiek alapjan vitan felil all,
hogy a magyar nyelv a maga 6nall6 formajaban mar joval azel6tt Iétezett, hogy
beszélni kezdték volna. A lelkiismeretes kutat6 figyelmét nem kertilheti el az
az aligha véletlen parhuzam, ami e tekintetben Isten lelkével kapcsolatban

Pl. Gjabban: Révész 2014, 34.
Cser-Darai 2008, 255.
Tomory 2008b, 713.

Vértessz6l6son a legkorabbi (alsé paleolitikumi) telepiilési rétegben kéeszkozoket és emberi
maradvanyokat talaltak. Egy kisgyermek tejfogainak toredékei és egy Samunak elnevezett
felnétt férfi tarkécsontja kertilt el6, az eléemberek Homo erectus seu sapiens paleohungaricus
rendszertani besorolast kaptak.
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fedezhet6 fel, a teremtéstorténetet olvasva: ,,...et spiritus Dei ferebatur super
aquas”,’ akarcsak a magyar nyelv a Pannon-tenger foltt.

Alighanem a régészeti feltarasok hidnyaval vagy eredményeiknek elhall-
gatasaval magyarazhat6 az a koriilmény, hogy jelenleg a Karpat-medencébél
még nem ismertink mas, Samu kordbol szarmazo6 leleteket, ugyanis bizonyitott,
hogy a szkita kulttara ekkor mar létezett.® Alaptétel, hogy az emberiség 6si tuda-
sanak hordoz6i a szkiték voltak, marpedig ennek az 6studasnak kézponti eleme
alélek halhatatlansadgaba vetett hit. Ennek egyik szertartasos megjelenése lehet
az az 6skor kiilonb6z6 szakaszaib6l egyarant ismert, kb. négyszazezer éves
gyakorlat, miszerint a halott testét a temetéskor voros okker festékkel festették
be. A 1élek halhatatlanségarol szolo elképzeléssel kapcsolatban ezt irja Grand-
pierre Attila fizikus, csillagasz, énekes: ,A voros okker temetkezések minden
bizonnyal ennek a nézetnek a kifejez6i. Ennek alapjan a szkita kulttara tobb
mint 400 000 éves.”” Azt, hogy az emlitett temetkezési ritus felbukkandsabol
egyenesen kovetkezik a szkita kulttra jelenléte is, nem csak az tdmasztja al4,
hogy az efféle 6si ismeret sziikségszertien a szkitakhoz kapcsolédik, hanem az
is, hogy a két idézett mondat egymas utan kovetkezik. Ugyan a szerz6 az em-
litett temetkezések lel6helyeit sajnalatos médon elmulasztja megnevezni, mivel
a fentebb idézett megallapitasai a Kulturilis folytonossig a Karpdt-medencében és
rokon teriiletein az dskortol napjainkig cimi fejezetben taldlhatdk, valoszintileg
a szkita kulttra idéhatdraival kapcsolatos kovetkeztetések a Karpat-medencére
vonatkoznak.

Lassacskan kozeledve napjainkhoz, de nem atugorva az egyébként is méltany-
talanul kevés figyelmet kap6 adatokat, a kovetkez6 fontos alloméasunk a kb. 30
ezer éves sungiri temetkezések. A Moszkvatol kb. 200 km-re keletre talalhato
fels6 paleolit lel6helyen a magyar 6storténet szempontjabol kiemelkedd jelen-
toségfi lelet latott napvilagot. A rendkiviili gazdagsagu sirok egyikében, (,ki-
ralyként” azonositott) feln6tt férfi temetkezésében mamutagyarbol késziilt,
fejpant alakban 6sszeillesztett gyongysor kertilt el6 viseleti helyzetben. Ugyan
az 4satasi fotokon és magéan a targyon is egyértelmien latszik, hogy a fejdisz
a ma hasznalatos pantokhoz hasonl6éan csak egy, a homlokon korbefuté darab-
bol allt, az igazi tudés nem hagyhatja magat a valosag altal megtéveszteni.
Mivel egy kell6képpen régi, gazdagsaga alapjan feltételezhetéen egy kozosséget
vezet§ személyrdl van sz6, akinek még diszes fejfeddje is volt, Grandpierre
Attila nem is szalasztja el az esetet tiizetesen megvizsgalni és a kovetkez6 meg-
allapitast tenni: ,A fejpant jol lathatéan a magyar Szent Korona alapszerkeze-
téhez hasonl6 keresztpantos korona egyik pantja.”® Valoban, kétség sem férhet

5 Gen.1. 2.

6 ,Aszkita-hun kulttra fennalldsa tehat az emberré valas évmillidkig tart6 korszakatol egészen
a szkita-hun tarsadalom felbomlasdig tartott...” Grandpierre 2006, 56.

7 Uo.
8 Uo. 98.
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hozza, hogy a sungiri fejpant (ha egyaltalan az volt) éppen annyira hasonlit
a Szent Korondra, mint barmelyik fejpant barmelyik keresztpantos korona alsé
részére. Az 9sszefliggésrol tokéletes bizonyossagot nyerhetnénk, ha a kereszt-
pant masik darabja is lathat6 lenne, azonban ,, A keresztpant masik pantjat 6sz-
szetart6 fonalak val6szintileg elpusztultak a tizezer évek alatt.” Ez az egyébként
nem elképzelhetetlen feltevés maradéktalanul poétolja a régészeti bizonyiték
hidnyat, igy semmi sem 4llhat atjdban a megalapozott kovetkeztetés levonasa-
nak: ,Mivel (a sungiri »kiraly« és népe kapcsan) a széba johet6 urali népcsoport
éppen a magyarsag, ezért régészetileg alatamasztott allaspont, hogy a magyar
kiralysag tobb mint hiiszezer éves mdltra tekinthet vissza.”*

De lassuk 6shonossagunk egy tovabbi régészeti bizonyitékat. A széban forgo
lelet a kés6 neolitikumbdl, a Kr. e. 5. évezredbdl szarmazik (vagyis keletkezé-
sekor a szkita kultara mar tobb szdzezer, mig a Magyar Kiralysag tobb tizezer
éve létezett), Szegvar-Ttizkoves lel6helyrol. A , hivatalos” tudomany altal az Ggy-
nevezett ,Tisza-kultardhoz” tartozénak mondott telepiilés egyik lakéhazabol
keriilt el6 egy trénon il6 férfit dbrazolé szobrocska (idol), amelynek arca ék-
alakt, ruhdjat zeg-ziig vonalas mintazat disziti és a vallan egy szerszamot tart.
A lelet régészeti szakirodalomban elterjedt ,sarlos isten” elnevezése stlyosan
télrevezetd, ugyanis - amint arra Tomory Zsuzsa felhivja a figyelmet - a széban
forgo eszkoz egy szike. A rutinos olvas6 szamara mar aligha lehet varatlan
a dolt bettivel irt szavak utan kovetkezs nyelvészeti levezetés: EK, ZEG-ZUG és
SZIKE, vilagosan kiadjak a SZEKELY nevet, tehat: ,,...mindezek alapjan teljes
biztonsaggal a székely 6storzs egyedének tarthatjuk”" Ennek ismeretében mar
az sem ttinhet véletlennek, hogy ez a szobor éppen itt, SZEGVARon (a megfelels
bettik kicserélésével SZEK[ely]-VAR) keriilt els, ezért érdemes lenne a jovSben
kiterjedt régészeti kutatasokat végezni a kornyéken, mivel val6szinti, hogy a szé-
kelyek kb. 6000-6500 évvel ezel6tt varat épitettek ezen a helyen.'?

Mivel még szamos fontos kérdés van, amelyet illetéen rendet kell tenniink
a torténelemhamisitas altal 6sszezavart fejekben, csak utalunk ra, hogy az em-
litett szerz6k miiveiben a kedves Olvasé megtalélja 6shonossagunk nyilvanva-
16 tudomanyos bizonyitékainak osszeftiggd rendszerét, amelybdl jelen alkalom-
mal csak szemezgetni volt lehetéségitink. Ennek ellenére joggal bizhatunk
abban, hogy sikertilt lesoporniink a nemzetronté finnugristak allitélagos ér-
veit és igazolnunk, hogy: ,,...a szkita-hun-magyar nemzeti folytonossag az em-
berré valasig terjed és évmilliokban szdmolhaté”.® Mivel Gseink itt a Karpat-
medencében az 6sszes nagy birodalmat és magaskultarat joval megel6z&en

9 Uo.
10 Uo. 99.
11 Tomory 2008b, 716.

12 Vagy csak egy SZEKEN {ilve VARtak, de a tudoméanyos kutatdsok velejaréja bizonyos fokt
kiszamithatatlansag.

13 Grandpierre 2006, 176.
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hoztak létre ma is fennéllé hatalmas mitiveltséget, nem meglepd, hogy az olyan
kiemelked6 alkotdsok is, mint példaul a Stonehenge és a hozza hasonlé ké-
korok vagy az egyiptomi piramisok szintén ide vezethettk vissza. ,K6zép-Eu-
ropa legjobban 6rzott titka a tény, hogy Magyarorszag a piramisok foldje volt.”*>
Olvashatjuk egy tobb nyelven és tobb kiadasban megjelent tanulmanyban, amely
igy anagy titkok természetétsl idegen médon, inkdbb kozismertté szandékozik
tenni ezt az 6romteli tényt. Tobben is ramutattak mar az egyiptomi hieroglifak
magyar olvasataira,'® amelyek nem véletlen 6sszecsengések, ahogy a ,,PiRaMiS
= PeReMeS épitmény”"” sz6azonossag sem. Lathatjuk tehat, hogy el6deink nem
csak mitiveltségalapitok voltak, hanem az emberiség felemelése érdekében, tu-
dasukat 6nzetleniil tovabbadtak az elmaradott népek szdmara is.

A kelet keltai

Taldn nem jottiink sehonnan, de mentiink mindenfelé. A Karpat-medence kul-
turalis értelemben a civilizacié bolcséje, hiszen itt jelent meg tobbek kozott az
iras, az els6 piramisok, templomok, az 6kori tudomanyok (pl. matematika, csil-
lagaszat), itt sziiletett az 6snyelv, vagyis elmondhatjuk, hogy minden val6di
emberi haladas az innen kidramlott szellemi teremt6 er6 terméke. Igy fordul-
hat el6, hogy nyelvi, régészeti és néprajzi parhuzamok sokasagat taldljuk a tor-
ténelem barmely jelent6s kultardja és a magyar kozott. Igaz ez a keltakra is,
akiket Timaru-Kast Sdndor (feltételezhetSen keltakutat6)” a ,nyugat magyar-
jainak” nevez.

Févarosunk utcdin nyitott szemmel jarva szinte ki sem kertilhetjiik a keltdk
nyomait. A gael-keltak (magyarul , kelen”-keltdk) neve 6rz6dott meg a Kelen-hegy

14 , A legutoébbi években alapvets régészeti tények sokasdga utal arra, hogy a 110 méteres atmé-
r6jti Stonehenge épitésében, tervezésében legaldbb egy szkita-hun-magyar szdrmazasu ijasz,
nagy tudast mégus jelentds szerepet jatszhatott.” Grandpierre 2006. 25. Az egyik ilyen alap-
vetd régészeti tény, egy a Stonehenge kozelében feltart gazdag sir (a ,tervezé6mérnok” szkita-
hun-magyar fjasz Kiraly sirja), amelynek tulajdonosa ugyan természettudomanyos vizsgé-
latok szerint az Alpok korzetébdl szarmazott, azonban réz késeit is vele temették. Bar ezek
atérgyak is Nyugat-Eurépaban késziiltek, az fjasz Kiraly csak a Karpat-medencébél szarmaz-
hat, mert pl. Hodmezévasarhelyen is taldltak olyan sirt, amiben réz kés volt.

15 Tomory 2008b, 719.

16 Pl Borbola 2008.

17 Lasd: Borbola 2013.

18 A Karpat-medencébdl indult ki a fémmtivesség és a foldmtivelés (Grandpierre 2006, 30.), itt
fedezték fel a Puithagorasz-tételt (Grandpierre 2006, 51), Erdélyben volt a vilag els6 varosépité
miveltsége (Tomory 2008b, 719).

19 Sajnos abban a tanulmanykéotetben, amelyben az aldbb hivatkozott irasat késébb részben
kibévitve, de azonos szoveggel el§szor kozolte, szerz6i életrajza nem tartalmaz a foglalkoza-
séra vonatkozo¢ informadcidkat, pusztdn annyit, hogy a kelta-magyar rokonsag kérdéseit ku-
tatja. Lasd: a 16. labjegyzetben hivatkozott kotet fiiggelékét a 842. oldalon.
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(ma Gellért-hegy) és a Kelenfold nevekben, valamint a III. kertileti Kelta utca
sem lehet véletlen, mint ahogy Asterix rajzfilmfigura és a Szent Istvant meg-
korondzo Astrik nevének osszecsengése sem.”’ A keltak pentaton zenéjiikre egy
COR nevi tancot jartak, amihez mar csak a DEAS (= szép, diszes) szo6t kell
hozzaadni, hogy az eredmény a magyar CSARDAS legyen. Ez lehetett a romaiak
altal CORDAXnak? nevezett tanc, hiszen ez egy nagyon hasonlé sz6, ha helye-
sen cserélgetjiik a bettiket. Ilyen vildgos levezetés utan a tanulmany szerz&jét
kovetve nem ragjuk az olvaso szajaba a kovetkeztetést, csak megismételjiik koltoi
kérdését: ,Vajon milyen nép, kelta vagy szittya-hun-magyar volt-e az, amelynek
tdnca annyira megtetszett a romaiknak?”*

Szerencsére a kelta-magyar régészeti parhuzamoknak sincs hijan a figyel-
mes kutat6. Az egyik legfontosabb kozos jellemvonas a lovas temetkezés, ami
koztudottan jelen van a honfoglalas kori Magyarorszagon. Mivel a mai Eszak-
Franciaorszagban, Ribemont-sur-Ancre teleptilésen el6kertiilt egy bronzkori
lovas temetkezés, és valahol Chartres kornyékén még valamennyi a Kr. u. 3.
szazadbdl, ,nyugodt lélekkel allithatjuk, hogy folyamatos lovastemetkezéssel
szamolhatunk a keltdknal is”.? Az id6- és térbeli tavolsagok, valamint egyetlen
temetkezési szokas kétségbe vonhat6 etnospecifikussdga ellenére ezek a szak-
irodalmi hivatkozas nélkiil felsorolt, és koncepciézusan kiragadott példdk nem
hagyhatnak kérdést a kelta-magyar rokonsag fel6l.

Altalaban egy rokonsagelmélettel tigy lehet még nagyobb népszertiségre és
az ért6 kozonség elismerésére szert tenni, hogy felnagyitjuk a rokonsagra alta-
lunk korabban (még amatér kutatasaink megkezdése el6tt) kivalasztott nép
torténelmi szerepét. Esettinkben efféle aljassdgokhoz nem sziikséges folyamodni,
mert ilyen értelemben a keltak gondoskodtak az igaz magyar torténelem kuta-
toirol, tobbek kozott azzal is, hogy még a romai ,,megszallas” el6tt (1) megépi-
tették a romai kori athdalézatot.* Szokincsiik 6si rétege jelent6s részben a ma-
gyarral azonos,” 6k épitették (bizonyara a szkitakkal valtott mtiszakban, lasd

20 Timaru-Kast 2013, 7.

21 Mar meg sem lepédiink azon, hogy a ,hivatalos” Okori Lexikon a kelta-magyar vonatkozast
elhallgatva, a Kordax szocikk alatt ezt a tncot a régi attikai vigjatékokbol eredezteti. Okori
Lexikon 1902.

Digitélis kiadés: http://mek.oszk.hu/03400/03410/htm1/4215.html [letsltve: 2020. 10. 30.]

22 Timaru-Kast 2013, 10.

23 Uo. 14.

24 Uo. 19. Ennek némileg ellentmond Galfi Aba megallapitdsa: ,Az avar nép épitette meg
a korai 6kori létesitményeket (utak, varak, lakotelepek, ont6z6-csatornédk, kozosségi épitmé-
nyek, miként a sport-, el6adé céla amfitedtrumok)” (Galfi 2013, 72). Mindenesetre az nem
vitds, hogy az avarok hasznaltdk és fenntartottak ezeket az utakat, mivel ,Héabortik nagy
része minden val6szintiség szerint ezen kereskedelmi, kdzforgalmi utak biztositasa volt”
(Tomory 2008a, 698).

25 Timaru-Kast 2013, 29.
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fentebb) a Stonehenget, ahol a Fédruida (Fétéltos) is székelt. Néppé is itt,
a Kérpat-medencében formélédtak, innen vitték magukkal szkita-magyar nyel-
viinket és még szamos kulturalis vonast (amit itt taldltak és megtetszett nekik,
de azért mi talaltuk ki el6bb), mint pl. a lovas temetkezést, 6si monddinkat,
hittinket, népmeséinket, nagyéllattartdsunkat.”’ ,Ez a valodi torténelmiink,
a tobbi csak hitvany cifrasag.”® Varrja el a kételkedés szalait példads kutatoi
alazattal az idézett tanulmany szerzgje.

Amit mindig sejtettél az avarokrol, de az iskolaban mast mondtak

Avarokrél mindannyian hallottunk mar, igy az elvart hatas eléréséhez a szo-
kasosnal nagyobbat, megdobbentSbbet kell mondani. Fentebb mar emlitett
egyik jeles avar-kutatonk e kovetelményt, valamint a tudoményos targyilagos-
sag és szerénység elvét szem el6tt tartva vezeti be egyik vonatkozé munkajat,
mondvan: ,Uj térténelemiras kezdetét szeretném jelezni e dolgozatommal, amit
szerves torténelemtudomanynak nevezek.”” (,,...carmina non prius / audita
Musarum sacerdos / virginibus puerisque canto”® - juthatna eszébe errél
a félmtvelt latinistanak.) A legtjabb kutatdsoknak hala, a fliggetlen torténészek
szamdra tudoméanyos eredmények sokasédga 4ll rendelkezésre az eddig ismert
unalmas kép atrajzolaséra és izléstelen eltorzitasara.

El6szor is tudni kell az avarokroél, hogy hun elviiek voltak, azaz a hun életelv
szerint irdnyitottak életiiket.” Ez a kissé megfoghatatlannak hat6 torténeti ér-
telmezés csak a mi anyagi vilaghoz szokott lelkiink szamaéra ttinhet kodosnek
és misztifikaltnak, de az egykori 6snépek gondolkodaséban ez maga az Els
Valésag volt, amely tetteiket meghatarozta, lelkiiket a helyes irdnyba terelte.
Avar el6d-testvéreinkrél szolva nem hallgatjuk el azt sem, hogy , a keresztet és
a kereszténységet az avarok nem vették at senkit¢l, hiszen 6k voltak az 6ske-
reszténység alkot6i”.*? Ezen allitas aldtdmasztasat a szerz6 kozvetlentil az idézett
mondat el6tt végezte el, a kovetkez6 egyszerti médon: ,Kiilon vallastorténeti
tanulmany tudna csak felolelni az 6savar-kereszténység ezernyi bizonyitékat.”*
Sajnos amig ez az ,ezernyi bizonyiték” a dilettantizmus feneketlen tstjében
egy tjabb tabudontogetd bettihalmazza 4ll 6ssze, be kell érntink néhany kisebb
horderejti megallapitassal, amelyek ellenkezgje még szintén nincs bizonyitva.

26 Uo. 38.

27 Uo. 49.

28 Uo. 47.

29 Tomory 2008a, 679.

30 Hor. III. I. Ad Chorum Virginum Et Puerorum.
31 Tomory 2008a, 683.

32 Uo. 682.

33 Uo.
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Az avarok Gsistene Ar/Er, 6sistenndjiik Ara, egysziilott, szliznemzett fiagyer-
mekiik Arany, aki maga az Elet. Ezek a nevek B-bettis valtozatban is léteznek,
mert igy is lehet bel6litk mas értelmes szot osszeallitani, pl. Bar-anya, aki né-
ptink Kisboldogasszonya, ebbdl kovetkezik, hogy az 6 nevével jelzett teriilet az
avarok 6shazdja. Arra nem kapunk magyarazatot, hogy ezek az tigyesen fabri-
kalt istenségnevek milyen 6sszeftiggésben dllnak az imént - bar kissé hianyo-
san - bizonygatott 6skereszténységgel, de nyilvanval6an két hasonléan csekély
valosagalappal rendelkezé feltevés nem zarhatja ki egymast. Ezen feliil valla-
sukrodl elmondhat6 még mindaz a kevés és bizonytalan, ami a magyar 6sval-
lasrol is, ezért a tovabbiakban az olvaso feliiletes ismereteit inkabb az avarokra
vonatkozo torténeti és nyelvészeti tévképzetekkel egészitjiik ki.

Az avarok miiveltségi kozpontjait a tudomany egyszertien hatarozza meg;:
foldrajzi fekvéstdl fliggetlentil avar jelenlétet bizonyit minden olyan helység-
név, amelynek legaldbb egy kis része megalkothaté az avar vagy vdr szavak
bettiinek megfelel6 cseréjével, igy pl. az olaszorszagi Bari és Bar varos egyarant
~kétségen kiviil az 6savar nép alkotasa”.** Hasonl6 nyelvészeti gaztett dldo-
zataul esik tobbek kozott Persepolis, Hvar vagy Avarisz (Egyiptom), de az eti-
mologiai kreativitds még Salzburg és Carcassone varosokat is utoléri. Utobbi
varosnév jelentése Kerekasszony,*® avar-magyarsagarol pedig neve és a varos-
szerte fellelhet6 avar emlékek mellett az Osi foldiink Carcassone alcim is tants-
kodik. A szamos kultarkozpont koziil kiemelkedik az Avar Birodalom szék-
helye, (S)avaria, amint azt a varos neve is bizonyitja, valamint a savariai [zisz
Szentély (ugyanis az avarok Egyiptombdl hozhattak magukkal Izisz istenn
tiszteletét).>

Az avar mitiveltség elterjedésérdl tehat 6sszefoglaléan elmondhatjuk, hogy
foldrajzi hatarokkal alig rendelkezik. Id6beli kiterjedésének megallapitasahoz
elébb az avarok szerteagazo rokonsagéat kell feltérképezniink, ami legegysze-
riibben a kovetkez6 fogalmakon keresztiil kozelithet6 meg: ,osztrdk-avar”,
Jrutén-ruszin-avar”, ,jasz-alan-avar”, ,kelta-avar”, ,bajor-avar-magyar”, ,et-
ruszk (székely-avar)”, ,partus-székely-avar”, ,hun-avar”, ,gall-avar”. Ha figye-
lembe vessziik, hogy az avarok ennyi testvérnéppel rendelkeztek, maris sokkal
kevésbé megdobbentd, hogy ezek az elnevezések belefértek egyetlen tudoma-
nyos kozleménybe. Nyilvanval6an e lenytigoz6 kapcsolatrendszer gyokerét
ismét csak az 6smultban taldlhatjuk meg. A szakirodalomban a szkita-avar
azonossag tétele sem ismeretlen, de ha ezuttal megelégsziink annyival, hogy
a két nép torténelmi szerepe azonos, mar meg is taldltuk a valaszt a fenti prob-
lémara. ,...Avar népiinket Karpat-medencei 6ésnépnek kell felismerntink”,%
tehat semmi csodédlkozni val6 nincsen azon, hogy Eurépa telis-tele van avar

34 Uo. 685.

35 Galfi 2013, 70.

36 Uo. 75.

37 Tomory 2008a, 702.
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emlékekkel, helynevekkel, szimbélumokkal, hiszen a Karpatok hegyei kozt
minden nép megdics6iil, soha nem latott miveltségre tesz szert, amellyel nem
fukarkodik az emberiség fényét emelni.

Médszertani tanacsok az igaz magyar torténelem kutatéinak

Sose tévessziik szem el6l az ellenséget! Ne legytink restek az olvasot a tudésok
ellen uszitani, és ne sajnéljuk a terjedelmet a személyesked6 kiszélasokra! Az
igaz magyar torténelem elhallgatasardl, a rovasirdsos emlékek begytjtésérdl és
elpusztitasarol, Trefort Agoston fantomleveleirdl vagy a ,hivatalos torténetiras-
r6l” szol6 toposzok nemcsak azt az érzést keltik, mintha valami nagy titokba
avatnank be az olvasé6t, hanem érzelmeiket is a jozanész ellen hangolhatja. Eb-
ben a vonatkozésban a legnagyobb fegyveriink a ,,Habsburg térténelemhami-
sitds” mitosza: tudvaléve, hogy ez a megatalkodott dinasztia tobb szdz éves
hatalma, s6t egész léte soran egyediil a magyar torténelem meghamisitasat és
nemzeti identitasunk eltorzitdsat tartotta szem el6tt.?

Mindig gondosan valogassuk meg a forrasainkat! A forraskritika a felhasz-
nédlando adatok szelektalasat jelenti! A felesleges szérszédlhasogatas nyilvanva-
l6an sehova sem vezet, sosem lesznek bel6le nagy ivli megallapitdsok, amik
egyszerre sok bonyolult kérdésre konnyti valaszt adnak. De milyen forrasokat
hasznaljunk? Hiszen rengeteg régi szoveg, targy, éptilet, kép, sz6 (vagyis inkabb
betti), monda, sz6beszéd és érdekes gondolat van, ami alapjan a torténelmet
kutatni lehet, de el6fordulhat, hogy nem mindegyikbdl ugyanaz a kovetkezte-
tés szarmazna. Utmutatasul néhany példat mutatunk be az eddig felhasznalt
szakirodalmi munkakbol: , A nyugatroél szarmazé torténeti forrdsok alig hasz-
nélhatoak az évezredes propaganda és a hamisitds miatt, amelyek a hoditast
szolgaltak. Toliink keletre azonban sok értékes és hiteles forras all rendelke-
zésre.”” Feliiletes valogatdsi médszernek tinhet, de a hattérben kiérlelt tudo-
manyos szempontok, megfelel6 hattérismeret, valamint forrasolvasasi és -ér-
telmezési gyakorlat all. Ugyanezt megtehetjiik a régészeti leletekkel is:
»Sétdljunk be a Spanyol Nemzeti Régészeti Mtizeumba és valasszunk ki az
okorban jellegzetes leghiresebb leletekb6l néhanyat.” Igy biztosak lehetiink

38 Természetesen a nagyobb hatas érdekében nem szégyen a legjobbaktol tanulnunk, e tekin-
tetben példdul Galfi Abétol, aki a kovetkez6t irja: , Az 1200-as évektsl azonban mar beindi-
tottdk a Habsburgok a nagytizemi torténelemhamisitéast, és ra 300 évre, 1500 koriil mar ha-
misitvanyaik nyoman Eurépa népei a felvildgosodas helyett elszenvedték az elhomalyosulast.”
Galfi 2013, 68. Szem el6tt tartva, hogy a Habsburg-csalad els6 uralkoddja az 1273-ban német
kirallya valasztott I. Rudolf volt, nincs okunk kételkedni abban, hogy minden eszkoz rendel-
kezéstikre allt nemcsak a magyarsag, hanem egész Eurépa torténeti emlékezetének atirdsa-
hoz. Az erre irdnyul6 szandékukban pedig eddig sem kételkedttink.

39 Galfi 2013, 72.

40 Uo. 87.
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benne, hogy amit kivélasztunk, illeszkedni fog a koncepciénkba és nem kertil
a képbe olyasmi, ami miatt magyarazkodnunk kéne.

Kertljiik az dltudoményossag latszatat! Az okos farkas is baranybérbe bujik!
,Tudomanyos komolysaggal megkiséreltem elkeriilni a tiindérek emlitését ira-
somban, mégsem tudtam teljesen kihagyni létiiket, mivel 6storténelmiinkkel
oly szoros kapcsolatban vannak, hogy tudasunk szenvedne csorbat e tettel.”!

Batran kovesstik a ,bizonytalan feltételezés - egyenes kovetkeztetés” utat!
Magunk is meglep&diink majd irds kozben, milyen hosszu logikai lanc épithetd
fel, o6nmagukban billegé és teljesen mas formaja épitékockakbdl. Sajnos a ko-
vetkez6 (fentebb részben mar idézett) mondatok nem csak ennek illusztraldsara
sziilettek, de végre ezttal j6 célt fognak szolgalni. ,Az emberiség 6studasdnak
legalapvetSbb tétele a lélek halhatatlansaga. A voros okker temetkezések min-
den bizonnyal ennek a nézetnek a kifejez6i. Ennek alapjan a szkita kulttra tobb
mint 400 000 éves. A Nap-tisztelet minden bizonnyal visszanyulik az emberré
valas korszakaig. Ennek alapjan a szkita kulttra az emberré valas kordig nyualik
vissza, tehat tobb milli6 éves maltat tudhat magaénak.”?

Otvozziik a tudomanyokat! Legyiink polihisztorok, a rendszert kell 14tni!
A magyar Gstorténet csak a kiilonb6z6 érintett tudomanyagak eredményeinek
Osszehangolasaval kozelithet6 meg, azonban ha letiliink egy tanulményt irni,
nem varhatjuk meg, amig azok a szakemberek, akik csak egy tertilethez értenek,
kikutatjdk a maguk témajat. Ilyen esetben batran hivjuk elé a benntink rejlé
polihisztort, és szégyenteleniil képzeljitk magunkat egyszerre torténésznek,
nyelvésznek, régésznek, néprajzkutaténak, esetleg genetikusnak vagy mtivészet-
torténésznek. Természetesen ezeket a foglalkozdsokat csak tudomanyos érte-
kezéstink megirasanak idejére vessziik fel, igy megkiméljik magunkat az em-
litett szaktertiletek ismeretanyaganak és modszertananak elsajatitdsaval jaro
faradsagos munkéatol.

Mindezek az atmutatdsok persze semmit sem érnek, ha a legfontosabbakat
elfelejtjiik: a magunk kutat6i hitvallasét és a torténelemtudomény elsédleges
feladatat, vagyis a nemzeti ontudatépitést. Alkalmazva a sziikséges retorikai
furfangokat, felhasznalva az el6dok &ltal felhalmozott ismereteket, és ezekhez
hozzatéve a magunk évtizedes munkaval alaposan kidolgozott eredményeit,
még mindig csak kozépszerti tudésok lehetiink, akik idénként megkozelitik
avalosag egy-egy szeletét. Az igazi megvilagosodashoz minden magyarsagunkra
sziikségtink van: ,Ezen felismerésre csak az a magyar tudos juthat, aki magyar-
sagat magyar lélekkel éli meg.”*

Ezen szempontok figyelembevételével mar csak szégyenérzetiink és fanta-
zidnk (vagy egy szakmai lektor, esetleg igen ritkan egy gondolkodé olvaso)

41 Tomory 2008b, 706.

42 Grandpierre 2006, 53.

43 Tomory 2008b, 705. Az idézet arra a ,felismerésre” vonatkozik, hogy: ,népiink Eurépa mi-
veltségalapité 6snépe”. Uo.
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szabhat gatat amokfutasunknak. Csak rajtunk mulik, hogy a magyarsag el6tt
all6 felmérhetetlen 6storténeti lehet6ségek koziil mennyit hasznalunk ki vagy
hagyunk a torténelemhamisitok martalékaul elveszni. Ne hagyjuk, hogy ezutan
is masok irjak torténelmiinket! irjuk mi, hiszen értiink hozza!
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