Hunor és Magyar nyomaban
—etnogenezisink kaukazusi kérdései

Beszélgetés M. Lezsak Gabriella régésszel

Az utoébbi id6ben megnovekedett a magyarsag Gstorténetével foglalkozé ku-
tatdsok szdma - nem fliggetlentil att6l a tudomanypolitikai szandéktol, amely
a nemzeti identitds szempontjdbol fontos témékra a korabbiakhoz képest na-
gyobb figyelmet fordit. Kétségtelen, hogy a magyarsag etnogenezisével és van-
dorlasaival kapcsolatos problémak azon koziigyeinkhez tartoznak, amelyekrél
a tudomanyos vildgon kiviil is kis ttlzassal mindenkinek van mondanivaldja.
A politikai és intézményi csatdrozasokban sokszor alamertil6, kettés beszéddel
koritett helyzet tidit6, kivételes jelensége volt a Nemzeti Mtizeumban 2020. feb-
ruarban megnyilt kidllités. A tarlat hossza cime - Ezer és ezer jel. Ostorténetiink
kaukdzusi forrdsai. Honfoglalo magyar jellegii leletek Oroszorszigbdl. Kidllitds Posta
Béla régész emlékére - szerényen takarja, hogy a mogotte rejlé szorgalmas munka
pertjrafelvétellel ér f6] a magyarsag eredetével kapcsolatos, évszazadok ota
htz6do kérdések egész sorozataban. A szenzaciés anyag legf&bb jelentésége az,
hogy a honfoglalé magyarok anyagi kultarajanak legkozelebbi parhuzamait
eredetiben vonultatta fol a mai Oroszorszag gytjteményeibdl, és ezzel minden
korabbinal latvanyosabban folhivta a figyelmet egy évtizedek 6ta nem nyomo-
zott helyszinre, a Kaukazus északi el6terére a magyarsag etnogenezisével kap-
csolatban. A kiallitas kuratorat, M. Lezsdk Gabriella régészt, a Tudoményos
Akadémia Magyar Ostorténeti Témacsoportjanak munkatarsat kérdeztiik ered-
ményeirol.

TEVELY ARATO GYORGY: A kidllitds legmegdcbbentdbb tanulsiga talin az volt,
hogy bizonyitja: Magna Hungaridba — amelyet Julianus bardt és a nyelvészeti irodalom
nyomdn a magyarsdg eredeti 6shazdjaként ismeriink — a Kaukdzusbol keriiltek a magya-
rok, az dshaza tehdt nem itt, a mai baskir vildgban, hanem joval délebbre, a Fekete- és
a Kaszpi-tenger kozt, a Kaukdzus északi el6terében volt. Mi tamasztja ezt ald?

M. LEZSAK GABRIELLA: Pontositanék: Julianus barat az elsé atjardl csak
annyit kozolt, hogy egy magyarul beszélé kozosségre bukkant 1236-ban a Volga
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foly6 mellett, 6shazardl itt még nincsen sz6. Kozlése azonban hitelt érdemel,
hiszen A mongolok titkos torténete cimt mongol nyelvii torténeti munkaban az
1221. évnél az olvashat6, hogy ez a keleten maradt magyar néptoredék az Ural
déli elsterében é16 baskirok és az Eszak-Kaukéazusban taldlhat6 jasz-alan torzs-
szovetség kozott helyezkedett el. A Magna Hungaria megnevezést csak kés6bb
adtak ennek a tertiletnek.

- Tehdt csak annyi biztos, hogy a 13. szizadban a keleten maradt magyarsig egy
része a Volga folyo kdzelében élt.

- Igen, de tudunk egy masik keleten maradt néprészrdl is, a szavard vagy
szabir magyarokrol, 6k valamikor a honfoglalas el6tti id6kben szakadtak le
a magyarsag f6 tombjérél és a Kaukazus déli részébe telepiiltek &t. Eljatszhat-
nank a gondolattal, hogy mi lett volna, ha Julianus erre a néprészre talal r4,
akkor ma a Kaukdazus déli térségébe helyeznénk a magyar 6shazat? Talan ko-
zelebb is jarnank a val6saghoz, hiszen a Kézai-kronikaban megé6rz6dott csoda-
szarvas monda szerint Nimrod kiraly két fia, Hunor és Magor , terra Evilathbol”,
egy csodds szarvast tizve jutott el a Me6tiszi mocsarakhoz. A 19. szazad végén
kimutattdk, hogy az ,Evilath foldje” kifejezés a Bibliaban is megtalalhato, tehat
valéban létez6 foldrajzi fogalom volt, amelyrél példaul Thary J6zsef megélla-
pitotta, hogy feltehetéen a Kaukazus déli részébe, a mai Orményorszag teriile-
tére lokalizalhat6. Lehetséges, hogy nem céltalanul, hanem tudatosan indultak
arra, az 6si foldre, a rokonaikhoz a magyarsagtol leszakad6 szabir magyarok?
Elszakadasuk emlékét egyébként az Arpad-dinasztia - amely a Karpat-meden-
cei magyarokat is szabirnak tartotta -, megdrizte, hiszen kortars adatkozl6tsl
tudjuk, hogy a 10. szazad kozepén kovetjarasokkal még tartottak egymassal
a kapcsolatot. A Richardus-jelentés szerint a domonkos rendi szerzetesek, koz-
tiik els6ként Otto, régi magyar kronikak és szobeli hagyomany alapjan indultak
az Azovi-tenger, az egykori Meo6tisz mellékére, ahol a kronikak szerint a ma-
gyarsag 6shazaja fekiidt. Fontos adalék, hogy a korabeli feljegyzések alapjan
a bolgarok 6shazdja is ezen a teriileten helyezkedett el, Kovrat bolgar kan szék-
helye a 7. szdzad els6 felében az antik Kimmer Boszporuszndl, a mai Tamany-
télszigeten 1év6 Phanagoridban volt. Ez is a mi csodaszarvas mondank torténeti
hitelét erdsiti, hiszen a monda szerint a magyarsag a Me6tisz térségében kertilt
szoros etnikai kapcsolatba az aldnok mellett a bolgarokkal. Ha ehhez hozza-
tessziik, hogy kortars feljegyzések alapjan a szabirok legaldbb a 6. szdzadtol
kezdve a Kuban-vidéken éltek, nem is kereshették volna jobb helyen a domonkos
szerzetesek azt a teriiletet, ahonnan Arpad magyarjai a Karpat-medencébe tele-
pedtek. Feltehet6en Ott6 talalkozott a Kaukazus északi el6terében magyarok-
kal, az 6 atmutatasa alapjan indultak el Julianusék is arrafelé. Az is fontos
szempont lehetett, hogy a szerzetesek hittérit6i szandékkal, pogany magyarokat
kerestek, a szabir néprész ekkor mar valoszintileg keresztény volt. Az 6shazaban
€16 magyarokat Julianus mar nem talélta meg, ez igy utolag, a korabeli népmozgasi
viszonyok kovetkeztében mar nem is volt realis lehet6ség, csak az egyik le-
agazasat a Volganal. Korabban egyébként tobb kutaté is tgy vélte, hogy Julianus

HITEL 'haza és haladas



a Volga mellett nem az ¢shazat talalta meg, hanem egy olyan néprészt, akik
a bolgarok egy részével egytitt teleptiltek a Volga mellé a Kaukazus észak-nyugati
el6terébol, a Kuban vidékrol és a Meodtisz keleti mellékérdl, a 7. szazadi kazar,
vagy a kés6bbi arab hoditasok miatt.

~ Igazolhatd, hogy Arpddék szabirnak tartottdk a Kdrpdt-medenceieket? Honnan
tudjuk ezt?

- Biborbansziiletett Konstantin adatkoz16i a Bizancban jart Tormés, Arpad-
hézi herceg és egy magas rangt kdrpat-medencei tisztségviseld, Bulcst horka
voltak. Az idézett passzus gy sz6l, hogy régen a magyarokat nem ttirkoknek,
hanem ,rendithetetlen szavardnak/szabirnak” hivtak, tehat nem csupan az
Arpéad-dinasztiarél, hanem altalanossagban a magyar néprél is sz6 van. Nincs
okunk abban kételkedni, hogy az adatk6zl6k ne ismerték volna a sajat és néptik
szarmazdasat. Szdmomra a bizantinolégus Moravcsik Gyula és Szadeczky-Kar-
doss Samu, valamint a turkol6gus Thury Jozsef kutatasai a meggy6z6ek, akik
a szabirokrol, a szavard-szabir azonossagrol kivalo cikkeket irtak, szemben pl.
Kristé Gyula feltevésével, aki szerint a magyar nép nem létezett a 9. szdzad
el6tt, mivel 830 el6tt a magyar népnév nem fordul el6 az irott forrdsokban. Ha
a szavard-szabir azonossagot elfogadjuk, akkor a magyarsag torténelmét egé-
szen az 5-6. szdzadig nyomon tudjuk kovetni id6ben visszafelé. Az egykoru
bizéanci forrasok, koztiik pl. Prokopiosz és Malalasz azt irtak, hogy a szabirok
a 6. szdzadban a Kaukézus északi el6terében éltek, més forrasok pedig arrol
tajékoztatnak, hogy nagy lélekszamu nép voltak. Jordanes szerint a szabirok
a hunok egyik dga. Van olyan forrés is, amely azt mondja, hogy a Kazar Ka-
ganatus népessége tobbségében a szabir volt. A magyarsag korai torténetét mar
csak ezért sem lehet a kazaroktol fiiggetlentil targyalni. Konnyen lehetséges,
és ezt mar tobb kutato is felvetette, hogy a volgai magyarsag ezekrdl a déli
tertiletekr6l, szabir néven vonult a bolgarok egy részével a 7. szdzad masodik
felében, vagy a 8. szazadban a Volga mentére, ahol Julianus a 13. szdzadban meg-
talalta Gket.

- Ha nem Magna Hungariabdl indulunk ki, borul az egész ismert vindorldsi sorrend
Levédiduval és Etelkozzel egyiitt? EQyaltaldn igaz-e, hogy hosszii évszazadokon dt zajlott
a vindorlds a Kdrpat-medencéig?

- A hazai, kozépkori krénikairodalom szerint a magyarsag mitikus 6storté-
neti teriilete a mai Azovi-tenger, vagyis a me6tiszi mocsarak szigetektol szab-
dalt partvidéke volt. Minden torténeti mondanak van valami valoségalapja, ezt
megtaldlni a kutat6 feladata. Szerintem azt érdemes kutatni, ami 6sszekot min-
ket nemzeti hagyomanyainkkal, és nem azt, ami elvalaszt. A csodaszarvas monda
arrol tudosit, hogy a Me6tisz mellékén a magyarsag hun, bolgar és alan etnikai
keveredés kovetkeztében jott 1étre. A jovobeli genetikai kutatdsok nagy kérdé-
se, hogy ez a tétel alatamaszthat6-e egzakt moédszerrel, vagy nem. En bizakodo6
vagyok, hiszen tobb adat is erre a teriiletre utal, példaul egy kortars bizanci
forras szerint a Me6tisz mellékén tiinik fel els6ként a magyar megnevezés is,
egy hun fejedelem neveként. Toébb példat is lehetne emliteni arra, amikor egy
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fejedelem neve népnévvé alakult at, pl. a nogajok vagy az 6zbegek is a vezériikrol
kapték népneviiket. Tovabbi fontos adat, hogy a kortars forrasok szerint a 7-8.
szdzadban Patria Onogoria, az onogurok hazaja, a Me6tisz keleti mellékén és
a Kuban-vidéken volt. Az onogur népnév a korai magyarsag torténetében kii-
lonosen fontos, hiszen ebbdl alakult ki az idegenek éltal hasznélt népneviink,
példaul az ungarn is. Az onogur szénak egyébként ,tiz torzs” a jelentése. Tobb
kival6 kutaté gy gondolta kordbban, hogy Levédia a csodaszarvas mondank
helyszinén, a Me6tisz mellékén és az ahhoz keleti iranyban kapcsol6dé Kuban-
vidéken lehetett. Biborbansziiletett Konstantin bizanci csdszar jegyezte fel
a 10. szézad kozepén Tormas, Arpad-hazi herceg elmondasa alapjan, tehat hi-
teles adatkozI6tol, hogy Levédidban, Levedi fejedelem idejében nevezték a ma-
gyarokat szabirnak. Moravcsik Gyula bizénci feljegyzések alapjan felvazolt
hipotézise szerint az onogur-magyarsag egy része 665-ben, Kovrat bolgar kan
haldla utdn annak egyik fiaval, Kuberrel a Kérpat-medencébe koltozott, mig
egy kisebb hanyada helyben maradt és a hodit6 kazarok alattvaldja lett. Amikor
az onogur-magyarsag viszonya a kazarokkal megromlott, a szintén partiité
kabarokkal szovetségre lépve errdl a tertiletrél vonult Etelkozbe, és a Karpat-
medencébe, tehat arra a tertiletre, ahova kordbban mar szintén jelentés onogur
néprész érkezett. Ezek azonban viszonylag gyors mozgasok lehettek, a relevans
diszciplinak legtjabb adatai is azt bizonyitjak, hogy a magyarsag adott id6ko-
zonként, tobb hulldimban telepedett be a Karpat-medencébe. Arpad magyarjai-
nak a Karpat-medencébe teleptilése valdjaban tehét csak a zar6 akkordja lehetett
a honfoglaldsnak.

- A kettds honfoglalds miatt mdr életében is sokan tamadtik Ldszlo Gyuldt, s ha
megnézziik eredeti publikdcioit ezzel kapcsolatban, 6 maga is hipotetikusan, kérdésként,
nem pedig dllitdsként vetette fol, hogy a 7. szdzadi, avarnak nevezett Karpdt-medencei
népesség magyar volt (méghozzd jéval népesebb Arpdd magyarjaindl). Most merre dél
a mérleg nyelve? Vannak-e példdaul parhuzamai a 7. és 9. szdzadi itthoni anyagnak az
Altalad taldlt és bemutatott leletekkel, és ez milyen dllitdsokra jogosit fol a kettds honfog-
lalds elméletével kapcsolatban?

- Tébben megfogalmaztak mar azt a feltevést, hogy amikor Arpad magyar-
jai a Karpat-medencébe érkeztek, talnyomo részben magyar nyelvd, rokon kul-
taraja népességet talalhattak itt, masként nem tudtak volna nyugat-eurépai
vallalkozésaikat olyan sikeresen véghezvinni, ehhez nyugodt hatorszagra volt
sziikség. Ha a fenti hipotézis megallja a helyét, akkor annak genetikai nyoma
is maradt, és annak is, hogy Arpéd magyarjai részben ugyanarrol a tertiletrsl
szarmazhattak, mint a 7. szdzad masodik felében a Kérpat-medencébe telepiilt
Kuber-féle griffes-indas onogurok, vagy az avar honfoglalés idejében példaul
a szabirok, utigurok, kutrigurok. Ezért tartom nagyon fontosnak a Kuban-vidéki
6-10. szazadi temetSk genetikai kutatdsat és 6sszehasonlitasat a Karpat-meden-
cei hasonl6 kort génmintakkal, mert ha régészetileg kimutathat6 a két tertilet
kozott a kapcsolat, akkor lehetséges, hogy ez a genetikai kapcsolatok szintjén
is megfoghato. Nem Laszl6 Gyula volt egyébként az els6, aki Arpad magyarjainak
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beteleptilése el6tt jelentésebb magyar nyelvii népességgel szdmolt a Karpat-
medencében, a legrészletesebben azonban valéban 6 dolgozta ki ezt a feltevést.
Laszl6 Gyula maga is hangstlyozta, hogy oridsok vallan allt, amikor hipoté-
zisét megfogalmazta, az egyik ilyen orids a 19. szazad végén, 20. szdzad elején
Nagy Géza régész volt, a Nemzeti Mzeum Erem- és Régiségtaranak egykori
munkatdrsa, majd 1902-t6l igazgatoja. Nagy Géza irott forrasok alapjan vélte
agy, hogy 568 koriil, az avar honfoglalassal jelent6sebb magyar nyelvli né-
pesség telepiilhetett a Karpat-medencébe, pl. szabir, utigur, kutrigur néven
a Meoétisz mellékérol és a Kuban-vidékrol. Az utébbi két népnévben tobb ku-
taté is az , 0t ugor” és a ,hat ugor” elnevezést vélte felfedezni, amelyekhez
szorosan kapcsolodik kronikdink ,hétmagyar” kifejezése. Gyorffy Gyorgy
kutatasai szerint utobbi alakulat is a Kuban-vidéken ttinik fel els6ként a torté-
nelemben, amire irott forrasok is utalnak. A Meoétisz mellékén é16 kutrigurokrol
a 6. szazadi Prokopiosztél tudjuk, hogy a magyar csodaszarvas monddhoz ha-
sonl6 eredetmondaval rendelkeztek. Nagy Géza a 7. szdzad masodik felében
betelepiilt onogur-magyarokban mar egyértelmtien magyarokat sejtett, és 6
hivta fel arra is a figyelmet, hogy ezek a betelepiilsk Kovrat bolgar kan haléla
utan az egyik fia, Kuber révén kertilhettek a Meotisz mellékérdl a Karpat-me-
dencébe. Egyébként arra is 6 mutatott ra els6ként, hogy nemzeti kronikaink
a magyarok masodik () bejovetelét 677-re teszik. Nagy Géza ismerte fel azt is,
hogy a Karpat-medencei avar korszak régészeti leletanyagdnak parhuzamai
a Kaukazus északi el6terében és a Kuban-vidéken is megtalalhatok, amelyek
alan kapcsolatokrol is tantiskodnak. Az viszont mar a nyelvész Kniezsa Istvan
kutatasai alapjan Laszl6 Gyula érdeme, hogy észrevette: a Karpat-medencei
avar kori, nagy lélekszamu griffes-indas onogur temeték tobbnyire magyar
teleptilésnévvel ellatott helységek mellett taldlhatok, a névadok és a temetSk-
ben nyugvoék tehat magyar anyanyelviiek lehettek. A tobbes honfoglalést sze-
rintem a genetikai vizsgalatok is be fogjak bizonyitani, mar vannak erre utal6
részeredmények. Az altalunk végzett északnyugat-kaukazusi régészeti kuta-
tasok tanulsaga is az, hogy nem csupan a magyar tipust leleteket tartalmazo
sirok és temetSk lényegesek, hanem a 9-10. szazadot megel6z6 id6szak régé-
szeti emlékanyaga is, hiszen a Kuban-vidéki 7-8. szazadi bolgdrnak meghata-
rozott temetSk az onogur kapcsolat révén magyarokat is rejthetnek. A magyar-
sag hun és szabir kapcsolatai miatt pedig a még kordbbi kultarak régészeti
emlékanyaganak vizsgélata is elengedhetetlen, nem is beszélve a szkita kur-
géanok leleteir6l! Az ottani targyak motivumkincse, a griff és az inda tovabb él
a Kéarpat-medencei avar kori leletanyagban és a honfoglalé6 magyarok emlék-
anyagdban is. Téth Tibor antropologus a magyarsag 6storténetének kulcsat
a szarmata emlékanyagban latta, helyszini vizsgalatai szerint a honfoglalé
magyarsag antropolégiai arculata a nyugat-kazahsztani és az Azovi-tenger
melléki szarmata csontanyaghoz all a legkozelebb, a nyelvrokonainknak tartott
obi-ugorokétdl viszont nagyon eltéré. Az sem tisztazott, hogy kik voltak valéja-
ban a szarmatak. Tobb kutato is ramutatott mar, hogy kelet-eurépai elterjedési
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tertiletiik teljesen lefedi azt a tertiletet, amelyen késébb a magyar tipust leletek
is el6kertilnek.

- Sokféle nehezen azonosithato pusztai néppel rokonitjuk magunkat — a szarmatdkon
kiviil a szkitikkal, hunokkal, avarokkal. Oket nehéz tomegtikben és tertiletileg azonosi-
tani, van viszont egy mdsik parhuzam, amely olyannyira kézeli, hogy a latin, német és
szldv nyelvii vildg daltal hasznalt neviink — Hungarus és szdrmazékai - is az 0 eredeti
neviikbdl szdrmazik. Ezt fentebb Te is kiemelted. Ok az onogurok, akikkel a bolgdrokat is
azonositjdk a kortdrs krénikdsok. Kapcsolodnak-e a Te felfedezéseid ehhez a bolgdr-ma-
gyar pusztai egyiittélés kérdéskoréhez?

- Amint arra a turkol6gus Németh Gyula rdmutatott, a bolgar név val6szi-
ntileg keveréket jelent, vagyis tobb nép szovetségébdl alltak. Nagy Géza hang-
sulyozta, hogy a bolgarok ott tlinnek fel els6ként az irott forrasokban, ahova
Attila hun uralkod6 453-ban bekovetkezett haldla utan legkisebb fia, Irnek és
hun maradéknépe visszavonult: a Meo6tisz mellékén. A fennmaradt bolgér ural-
kodéi lista Attila hun kiraly legkisebb fidval, Irnekkel kezdédik, a magyar Ar-
pad dinasztia is egészen Attildig vezeti vissza a csaladfajat. A bolgar 6shaza,
akarcsak a magyaroké, szintén a Me6tisz mellékén volt, csodaszarvas mondénk
szerint azon a teriileten az alanok mellett bolgarokkal keveredtiink. Tobb kap-
csolodési pont is van tehat, nem is beszélve a nyelviinkben megtalalhato tetemes
mennyiségl bolgar-torok jovevényszorol, amely nyelvészeink szerint hosszt
egytttélésrdl tantskodik. Tobben vélték mér agy, hogy ez az egytittélés a Meo-
tisz mellékén és a Kuban-vidéken kezd6dott, majd a Karpat-medencében foly-
tatodott. Van olyan bizanci forrds, amely a Karpat-medencére vonatkoztatva
arrdl tudosit, hogy az avarok ,hun” és ,bolgar” népekbdl alltak. A forrasokban
jol nyomon kovethet6, hogy a bolgarok az avar honfoglalds utdn fokozatosan
kiszorulnak a Kérpat-medencébdl, pl. tobbszor fellazadnak az avar kagan ellen,
ezért eltizik, majd legyilkoljak 6ket, a hunok kertilnek tehat tobbségbe. A régész
Erdélyi Istvan vetette fel els6ként, hogy a Kuban-vidéki bolgdrnak meghataro-
zott régészeti leletanyag kozott feltehet6en magyarok is rejt6zhetnek, ilyen pl.
a Kubani viztarozé épitésekor talalt kazazovoi temet6 7-8. szdzadji, I. csoportja
is, amelynek orosz kutatokkal egyditt folyamatban van a publikalasa, és egyez-
tetések folynak a genetikai vizsgélatokrol is.

- Mit gondoljunk akkor a finn-ugor nyelvrokonsagrdl? Hogyan illeszkedik elképze-
lésetekbe az, hogy a magyar nyelv alapszerkezete finn-ugor? Valaki valamikor nyelvet
cserélt?

- A {6 kérdés ezzel kapcsolatban aligha az, hogy az obi-ugorok nyelve és a ma-
gyar nyelv kozott van-e rokonsag, hanem, hogy e jelenség mogott milyen tor-
ténelmi vagy foldrajzi okok dllhatnak. A magyarsag 6storténete szempontjabol
egyéltalan nem mindegy, hogy ez a kapcsolat egy feltételezett 6snyelv miatt
van, vagy esetleg a tobb szdz kozos székincs abbdl ered, hogy az Ural kornyékén
egy id6ben a magyarsag egy része a manysik és a hantik kozelében élt, veliik
kapcsolatban allt. Irott forrasokbél tudjuk, hogy az obi-ugorok még a 16. szazad-
ban is prémmel adoztak az orosz fejedelmeknek, ami évszdzadokkal korabban
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is keresett luxuscikknek szamitott, tehat a kapcsolat elsésorban gazdasagi, keres-
kedelmi lehetett az altalunk vizsgalt id6szakban is. Lehetséges, hogy a magyar
nyelv egy lingua franca volt Kelet-Eurépdban és Nyugat-Szibéridban, ezért hat-
hatott olyan nagy teriileten az Ural kornyékén €16 népekre. Ezt mar Laszlo
Gyula is megfogalmazta évtizedekkel kordbban, rémutatva arra, hogy a magyar-
sdg szamban a legnagyobb ,finnugornak” tartott nép, amely az 6sszes tobbi-
nek a tobbszorose. Laszl6 Gyula gy gondolta, hogy ez a nagyszamu nép egy
idében szorosabb kapcsolatban allhatott a kisszdmu obi-ugorokkal, akik atvet-
ték a nyelvét. Szerinte ezt az elképzelést az embertan is alatdmasztja, hiszen
szemmel is lathato az eltérés a magyarok és az obi-ugor népesség kozott.

— Széles korben elterjedt bon mot, hogy a leleteknek nincs se nyelviik, se nemzeti
hovatartozdsuk, hiszen egy karkotd, egy mives fegyver, de akdr egy ritus hasznd-
lata magyardzhato , divatjellegii” szempontokkal. Hogy befolydsolja ez kovetkezteté-
seiteket?

- Akik ezt a bon mot-ot hirdetik, szerintem valéjaban abban érdekeltek,
hogy soha ne deriiljon fény a magyarsag valos szarmazaséara, mert az esetleg
ellentmondana azzal, amit a finnugor dogma miatt évtizedek 6ta hirdetnek, és
amire a tudomanyos karrierjik épiilt. Ha azonban figyelmesen megnézziik,
ezek a magyar tipust régészeti leletek a Karpat-medencén kiviil azokon a te-
riileteken fordulnak el, ahol a magyarsag az eredetmonddja szerint egykor
élhetett, illetve azokon a tertileteken, amelyeket hatarérvidéki, vagy kereske-
delmi szandékkal ellen6rzése alatt tarthatott. A 10. szazadi magyarokrél Ibn
Ruszta arab tudoés feljegyezte, hogy szemrevalo, szép kiilseji emberek, szem-
betlin6 gazdagsagukat pedig kereskedelmiiknek koszonhették. Ibn Ruszta azt
is megorokitette, hogy ruhéjuk selyembrokatbol késziilt, fegyvereiket eziisttel,
arannyal és gyongyokkel diszitették. A palmetta-mintds lemezes hajfonatkoron-
gokat, nemesfém-szerelékes szablyakat vagy a gyongysort imital6 tn. bordtirrel
diszitett 6v- és l6szerszamdiszeket az orosz kutatas napjainkban egyértelmten
magyar sajatossdgnak tartja. Ha tehat vannak olyan tertiletek a Karpat-meden-
cétdl keletre, amelyeken ezek a targyak az ottani régészeti emlékanyagban
megtaldlhatok és a temetkezési szokdsok is hasonl6ak, akkor van létjogosult-
sagunk kutatni azokon a tertileteken. Végtére is a korabeli irott forrasok egyér-
telmtien azt allitjdk, hogy Arpad magyarjai keletrdl telepiiltek a Karpat-meden-
cébe. A Kaukazus térsége, a Me6tisz, a Kuban-vidék és a Volga-menti tertiletek
esetében lathattuk, hogy ott irott forrdsok is meger6sitik a magyarsag egykori
jelenlétét. Ezek alapjan feltehet6, hogy a magyarsag egy adott idészakban egy
nagyobb tertiletet tarthatott a fennhatdsaga alatt, amely a Dél-Urélt6l a Kaukazus
északi el6teréig terjedhetett. Tagabb értelemben természetesen egy kulttrkorrsl
van sz6, a Kazar Kaganatus népei, pl. az alanok, a bolgarok és a magyarok adott
id6kozonként hasonlé targyakat hasznaltak, de mindegyik népnek megvolt a sa-
jatos karaktere a kiils6 megjelenésében és a temetkezési szokasaiban, amivel
megkiilonboztethetd a tobbi néptol. Nekiink kutatoknak ezeket a sajatos jegyeket
kell megfigyelniink, ha meg szeretnénk talalni azt a tertiletet, ahol a magyarsag
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kialakult, és/vagy ahonnan a Karpat-medencébe telepiilt. Mivel a targyak a di-
vat, vagy egyéb tényez6k hatdsara véaltoznak, a temetkezési szokasok pedig
joval konzervativabbak, utébbi valéban sokkal irdnymutat6bb, napjaink termé-
szettudomanyos kutatasai, koztiik els6sorban a genetikai vizsgalatok pedig
egzaktul tudjdk megerdsiteni, de akar el is vetni a tudomanyos alapon feléllitott
hipotéziseket. Az eredetkutatdsban azonban az 6sszes relevans diszciplinat be
kell vonnunk, csakis a multidiszciplinaris kutatasok révén, hosszu, 6sszehan-
golt csapatmunka eredményeként deriilhet majd fény a magyarsag valds szar-
mazasara.

- Nemrég védted meg értekezésed az ELTE miivelédéstorténeti doktori programjaban.
A kiallitasbol és publikicioidbol kideriil, hogy a kaukdzusi gondolat sosem halt ki a tu-
domanybol, hiszen a Zichy Istvin-féle 19. szizad végi expediciotol Németh Gyuldn és
Laszlo Gyuldn dt néprajzos kortirsainkig (Agocs Gergely, Somfai Kara Ddvid és mdsok)
sokan sokszor elmondtdk, hogy van mit kutatni a helyi tiirk anyagban. A ti folfedezései-
teknek hozzdjuk képest mi a jelentdségiik, merre viszitek tovdabb a munkdt?

- Kevésbé ismert, hogy Németh Gyula fiatal kordban a Kaukazus északi
el6terében €16 kumukok és balkarok korében gyfijtott, az 1930-ban megjelent
konyvében pedig egy egész fejezetet szentelt a magyarsag kaukazusi kapcso-
latainak, adatok sokasagéval bizonyitva azt a nézetét, hogy a magyarsag a Kau-
kazus vidékérdl telepiilt a Karpat-medencébe. Sajnos az a fejezet, amely a ma-
gyarsag hun, bolgar, szabir és onogur kapcsolatait bizonyitotta, az Akadé-
miai Kiad6 altal 1991-ben kiadott posztumusz kotetbdl kikertilt. Ez a déli vonal
ugyanis nehezen egyeztethet6 dssze a magyarsag finnugor eredetérdl vallott
dogmaval. A mi kaukazusi kutatasaink viszont azt bizonyitjak, hogy valéban
élhettek arrafelé magyarok, hiszen egyre jobban novekszik azoknak a leletek-
nek a szama, amelyeket a Karpat-medence honfoglalas kori leletanyaga leg-
kozelebbi parhuzamainak tarthatunk. Gall Erwin régészkollégammal egytitt
2016 6ta évente végzett észak-kaukazusi régészeti kutatéutjaink soran a helyi
muzeumok raktaraiban olyan leleteket tudtunk dokumentélni - koztiik pl. tar-
solylemezt, palmetta-mintas hajfonatkorongot, szablyéakat és 6vdiszeket -, ame-
lyek a technika és a motivumkincs alapjan szorosan kapcsolédnak a Kérpat-
medencei honfoglalas kori emlékanyaghoz. Kozremtikodéstinkkel tavaly 6sszel
a Magyarsagkutato Intézet finanszirozasaban az elsé magyar-orosz régészeti
feltaras is megvalosulhatott egy olyan lel6helyen, ahonnan kordbban magyar
tipust leletek kertiltek az egyik Fekete-tenger keleti partjan 1évé nagyvaros,
Anapa muzeumadba. A feltdrds eredménye, hogy a temetkezési ritust tekintve
is talalhatok a Kaukazus észak-nyugati részében olyan temet6k, amelyekbe
talan a helyben maradt magyarsag temetkezett, de vannak olyan maér feltart
temetdk is, amelyekben onogur néven szintén a magyarsag emlékanyaga rej-
tézhet. Az altalunk folytatott feltarasok lel6helye, Andrejevszkaja scsel az egy-
kori Me6tisztol légvonalban csupan mintegy 80 kilométerre délkeletre taldlhato.
Erdemes tehat nemzeti hagyoményaink alapjén tovabb kutatni a térségben,
beleértve a kordbbi évszdzadokat is. A minél hitelesebb kép felvazolasahoz azonban

HITEL 'haza és haladas



interdiszciplindris kutatdsokra van sziikség, a régészet mellett a genetikai és
anéprajzi kutatdsok is biztatéak. Tanulsag ez arra nézve is, hogy mi, magyarok
nem mondhatunk le 6nként azokrol a tertiletekrol, amelyekre tobb fontos adat,
koztiik nemzeti kronikdink is utalnak, pusztan azért, mert ezek a teriiletek
relative messze esnek az un. finnugor, urali, nyugat-szibériai teriiletektol. Erre
koteleznek a korabbi kutatok eréfeszitései is, tobbek kozott a Zichy-expedicio-
ban részt vett Posta Béla vagy Erdélyi Istvan régészek helyszini kutatasai és
értékes meglatasai.

Tevely Araté Gyorgy

TEVELY ARATO GYORGY (1986) torténész, levéltaros, a Hitel szerkesztGje.
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