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Zimonyi Zoltan

Szélarnyék a Viharsarokban
Féja Géza kriminalizalasanak kisérlete, 19451949

| rész

,Mértéken til senkit se biintess vagy karhoztass.”
Szent Istvan kiraly intelmei

1. Motivaciok

1945 tavaszatol, ahogy Budapest ostroma véget ért, komoly er6k mozdultak meg
Féja Géza kiiktatasa érdekében. Koztiik olyanok is, akik nemcsak az irodalmi
életbdl, hanem a szabad emberek vilagabdl is kizartak volna. Népbirdsagi el-
jarast szorgalmaztak, azt kivantdk, hogy bortonozzék be.

E. Kovacs Kalman'! visszaemlékezése szerint ,’45 tavaszan bevalasztottak
Féjat egy budai nemzeti bizottsdgba, de az egyik gytilésen Varnai Zseni? ki-
jelentette, hogy nem dolgozik egytitt a nacik magyarorszagi szekértoldjaval.
Erre Féja felallt és kiment, bar én vissza akartam tartani” Supka Magdolna
(szobeli kozlése) szerint az eset 1945 februdrjaban torténhetett.

Nemcsak Varnai Zseni gondolta Budapesten, hogy Féja Géza haborts btings.
Az alakulo ir6szervezetek iilésein, az ostrom utan ébredezd szellemi-miivészeti
életben tobben is non possumust mondtak a személyére. Az indulatok a sajtéban
és anemzetgytilésben is hangot kaptak. A szocidldemokratdk, valamint a polgari
radikalisok lapja, a Népszava és a Haladds szerint Féja Géza ,,Gombds Gyula
egykori kedvence”® ,félfasiszta”,* a ,nacibarat »Magyarorszag« uszitéhangu

ZIMONYI ZOLTAN (1943) nyugalmazott kozépiskolai tanar, szerkeszt6, irodalomtorténész. Ku-

tatési teriilete a huszadik szdzadi magyar irodalom (népi irok, Hetek irécsoport, Németh Laszl6,

Féja Géza), Miskolc és Borsod-Abatj-Zemplén megye irodalmi hagyomanyai. A Napjaink, Lito-

hatdr munkatarsa, az Orpheus f6szerkeszt6je volt.

1 E.[Epres] Kovacs Kdlman (1912-2001) koltd, féiskolai tanar, Féja hive. A Viharsarokban (Oros-
hazan) sziiletett. Korabban parasztparti, 1945-ben instruktor a Magyar Kommunista Part koz-
pontjaban. L. E. Kovécs.

2 Varnai Zseni (1890-1981) zsid6 szarmazasu Jézsef Attila-dijas kolté. Féjadban mély nyomot
hagyhatott az eset, mert V. Zs. monogrammal azonositotta azt a személyt, akit 1945 augusz-
tus végén a szokasos heti szednszok egyikén vetettek ki kartyan, mint rosszakaréjat: ,Van
egy f6 ellenségem, egy id6sebb barna asszony. Ez mindenfelé rag, pletykal, timad.” Lélekben,
Békéscsaba, 1945. szeptember 6.

3 A Féja-ligy. Népszava, 1946. januar 23., 3.

Késa Janos: Magyar allami irok... Haladds, 1946. junius 19., 5.
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cikkiréja™ ,a lettint fasiszta id6k [...] lelkiismeretlen bértollnoka”. , Féja Géza
[a Magyarorszdgban] élte ki minden gytlolkodését, szadista 6sztonét, ember-
vaddasz6 hajlamosségat. Nap-nap utan irta szenvedélyes hangt cikkeit, denun-
cialt, rdgalmazott, ctleteket adott, hogy az tildozottek ellen a kinszenvedéseket
miképpen fokozzak. [...] Féja Géza cikkei esténként szazezrekben gyotrelme-
ket, kinz6 sejtéseket valtottak ki. Koztudomasa volt, amit ma Féja javasolt,
holnap rendeletben tették kotelez6vé és embertomegek szamara kovetkeztek
Gjabb megprobaltatdsok.”” , A felszabadulas utan tudomésunk szerint interna-
lotaborba kertilt, de titokzatos kezek kozremiikodése folytan kiszabadult” -
~ezt a megbocsatast és elfelejtést, ezt a magahoz o6lelést és azonositast tovabb
tirni nem szabad és nem lehet”;’ ,fiatal demokraciankat a [...] Féjak és Sinkak
veszélyeztetik elsésorban. Mi tudjuk, mert sajat bériinkon tanultuk meg egy-
szer, vajon demokraciank mikor fogja megtanulni?”’; ,semmi szin alatt sem
engedhetjiik meg, hogy azok, akik [...] minden Volksbund-tagnak dicséségére
valoan szolgaltdk a reakciot, most a demokrécia feledékenységére vagy nem
tudni milyen kapcsolatukra épitve elényhoz jussanak. Ha a hazai svabsagot
megbiintetjiik a hitlerizmussal val6é cimboraldsért, akkor lehetetlen meg-
jutalmaznunk Sinkat, Kodolanyit vagy Féjat, akik magyar létiikre legalabb
olyan készséggel szolgaltdk a fasizmust, mint a Volksbundhoz csatlakozott
svab gazda.”"

A szajpropaganda is megtette a hatasat. Uton-utfélen terjengett, hogy Féja
Berlinbe jarogatott, zold ingben grasszalt a pesti utcakon, az éberebbek nyilas
karszalagot is latni véltek rajta.

*

Puiski Sandor, a népi irék kiaddja 1945. mércius elején jobbnak latta a févarosi
éhezés és az esetleges atrocitasok miatt Németh Laszlot és Féja Gézat kimene-
kiteni a rommad 16tt Budapestrél. Felajanlotta, hogy - a még eladatlan konyveik,
valamint a varhat6 tGjabb kiadasok honorariumanak terhére' - csaladostol™

Svabok mennek - Sinkék és Féjak jonnek. Népszava, 1946. januar 30., 3.
Népbirésag helyett kozhivatal? Népszava, 1945. szeptember 19., 3.
Féja Géza mentes az igazolds aldl! Haladds, 1946. junius 13., 7.

X g o O

Népbirésag helyett kozhivatal? Népszava, 1945. szeptember 19,, 3. Féja nem keriilt internalé
taborba.
9 Farago Laszl6 szocidldemokrata nemzetgytlési képviseld interpellacidja , a fasiszta ir6knak

a magyar demokracidban valo térfoglaldsa targyaban” Nagy Ferenc miniszterelnokhoz,
22. ulés, 1946. februar 27. Az interpellacié Szabé Lérinc, Kodoldnyi Janos, Sinka Istvan, Féja
Géza (a ,nagynyilas”, ,népies, volkisch” irok) szellemi életbe vald ,visszacsempészését” kérte
szamon a miniszterelnoktsl. Az 1945. évi november ho 29-re sszehivott Nemzetgytilés Nap-
16ja, L. kotet, 1-30. ilés, 632-636. hasab.

10 Maté Ivan: Kavéhaz és kiskocsma. Haladds, 1946. februar 14., 5.

11 Svabok mennek - Sinkak és Féjadk jonnek Népszava, 1946. januar 30., 3.

12 Féja Endre: El6sz06. Lélekben, 7-8.

13 Féja Géza egyediil nevelte serdiils kisfiat.
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leviszi 6ket sztil6falujaba, Békésre, hogy feltapldlja ¢ket. Az iréknak igy indo-
kolta az utat, val6jaban azonban féltette 6ket a szervezett politikai indulatok-
tol* A lakasgondoknal és az inségnél is nagyobb fenyegetettség, a felszithato
tomegindulat el6l attekintheté emberi viszonyok kozé, a vidék oltalmaba he-
lyezte Ptiski a két irot.

Ez a vidék a ,Viharsarok” volt. A sz6 eredetileg id6jarasi értelmt koznév.
Foldrajzi névvé Féja tette. 1937-ben megjelent szociografidjdban 6 nevezte az ag-
rarszocialista mozgalmakban gazdag als6 Tiszavidéket ,a Tiszantdl, egyben
Magyarorszag »viharsarkanak«”. A szociografia cimének ,forradalmi, mozgal-
mi toltése, hangulati vonzata, osszetett jelentése, koltdi szinezete és taldlo ro-
vidsége”" jatszott kozre abban, hogy a sz6 a kozéletben az Alfold déli részének
a megjelolésére szolgal. A viharsarok sz6 bajt, viszalyt hoz6 népnyelvi jelen-
tését s a parlamenti jobboldal rendzavarésaira utal6 arnyalatat Féja pozitiv po-
litikai metaforava alakitotta: a meguyjito, tisztit6 vihar jelképévé. A szociografia
vallotta és vallalta a torténelmi fordulat sziikségességét, az agrarproletarok,
torpebirtokosok, kisbérlsk és mezei munkasok beemelését a politikai nemzet
tagjai kozé.

Az alakul6 Gj rendszer agrarszocialista malta Békés megyei vezet6i a Vihar-
sarok ir6janak a képét 6rizték tudatukban, igy fogadtak Féjat 1945-ben. A Paraszt-
part, a Kommunista és a Szocidldemokrata Part Békés megyei szervezete , koa-
liciés” lapjanak cime Viharsarok lett.

*

Az oltalomkeres6k tobb napi keserves utazas utan 1945. marcius 10-én érkeztek
meg Békésre.” Féja - Németh Laszlohoz hasonl6éan - életre lobbant, foltdmadt
amunkakedve.” Néhdany nap mulva azonban mindketten a békési rendérségen
talaltak magukat. A helyi nemzeti bizottsag két tagja mar napok 6ta érdeklédott
utanuk a széllasado6iknal, amikor helybeli gimnazistak oroszellenes roplapokat
ragasztottak ki a villanyoszlopokra. Az egyik fitt abban a hdzban lakott, amely-
ben Féjat elszallasoltdk. ,Ptiski irdi s a békési didkok irodalmi alkotasai kozt
ezzel megvolt a hid.”*

14 Puski Sandor személyes kozlése 1980 téjt.

15 Farkas J6zsef-Szabo Ferenc: A Viharsarok. Egy tajegység sajatos torténeti problémai. Parttor-
téneti Kozlemények, 1979. marcius, 196.

16 1945. méjus 23-t6l jelent meg, eleinte - névtelentil - Féja is publikalhatott benne. A felel6s kiad6
az MKP megyei titkdra, Gyuska Janos volt, felel6s szerkeszt&je 1946. oktéber 5-ig Cseres Tibor.

17 Lakatos, 259. Az utazas viszontagsagairdl Féja Supka Magdolnanak irt levele tandaskodik:
Lélekben, 138. 1945. marcius 18.

18 6 nap alatt megirtam egy 60-70 nyomtatott lapnyi kényvecskét Szabé Dezs6rél. A megkez-
dett konyvet - gyermekoromrdl - is befejezem, megirom a Kossuth-konyv utolsé fejezetét,
atdolgozom a Dézsét, s az Achimrél sz616 munkamba is belefogok, ha Isten és a torténelem
masként nem dontenek.” Lélekben, 138. 1945. marcius 18.

19 Németh, 10-12.
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A roplapokrdl (és Piiski baratairdl: a ,nyilas ingben paradézo” Féjarol, vala-
mint valami ,német” ir6rol) azonnal informaltak a Szovetséges Ellenérzé Bi-
zottsag békéscsabai vezetdjét, Fedorov szovjet 6rnagyot. A békéscsabai rendér-
ség politikai osztdlya Féjat mar éjszaka 6rizetbe vette mint feltételezett felbuijtot.
Némethet masnap kisérik be. Féjat arccal falhoz llitva talalta a didkok és nyolc-
tiz civil kozott: ,télikabatban volt, a feje lehorgasztva, s a fels6 ajka, mintha meg-
nyult volna, egész sajatsagosan rangatézott”. A vizsgalatot Ligeti Laszl6 6rnagy
vezette.” Németh igy folytatja az elbeszélését: ,Féjat is athivtak mar [kihall-
gatasra] a szomszéd szobdba, a vékony falon at néha a hangjat is hallottam: az
izes hangstlyozasaban most csodalkozo, szabadkozo kotak keveredtek: nyilvan
most kellett berlini tGtjairdl s a z6ld ingrél nyilatkoznia.”*!

Hamar tisztazédott, hogy a ,felbujtoknak” semmi koziik a didkokhoz. Né-
meth Laszl6t szabadon engedik, Féjat azonban Ligeti 6rizetesként személyesen
Békéscsabdra viszi.> Néhdny napig fogva tartjak, majd elengedik.

Kihallgatasarol, a vizsgélatrél nem maradt fenn levéltari anyag, Féja sem
irt-beszélt réla. Mindossze annyit, hogy nehéz napokat élt at, ,megoregedtem,
az életkedvem pedig eléggé apédlyban van, az idegeim is hatalmas probat allot-
tak s allanak”.? Két tény azonban megallapithat6. Az egyik: az alakul6 hatalom
meghatdrozo ereje, a kommunista part kozpontja, személyesen Révai Jozsef
utasitotta a békés megyei politikai rendérséget Féja kiengedésére.” Ezutan Bé-
késcsaban munkat kapott, itt kellett és lehetett élnie.”

A masik tény: Féja célkeresztbe kertilt. Pestrél nyugtalanité hirek érkeztek.
A ,Németh Laszlo, Féja Géza és Szabo Lorinc [...] elleni eljards besziintetését
a»haladé6« polgari sajt6, valamint a szocidldemokrata elemek tiltakoz6 cikkekkel
vették tudomasul, lagysziviiséget emlegetnek.”?

20 Féja, 2001, 19. Féja Endre jegyzete.

21 Németh Léaszl6 idézett visszaemlékezése és Féja Géza Piiski Sandornak 1945. majus 22-én irt
levele alapjan azonosithat6 a feljelenté/informator, aki a szovjet érnagynak Féjat Német-
orszagbol zold ingben hazatérd nyilasként jellemezte. ,Valosdg: Németorszagban sohasem
voltam” - flizte hozza Féja. Féja, 2003, 178.

22 ,Ott a rendérség egyik hivatali szobajaban biztositott civilizélt éjjeli szallast és vendégléi
kosztot szamara. Fogva tartasa kb. egy hétig tartott.” Féja, 2001, 19. Féja Endre jegyzete.
Ugyané a konyv el6szavaban: ,, A békési rendérségen torténtekrsl apam késébb nem szivesen
beszélt” 1. m. 5.

23 Lélekben, 140. 1945. aprilis 18.

24 Révaiintézkedésére E. Kovéacs Kalman jelzése nyoman keriilt sor. E. Kovacs az MKP instruk-
toraként éppen Békés megyében jart: ,hallottam, hogy letartoztattdk. Szoltam az érdekében
s igy engedték szabadon.” L. E. Kovécs. Lerner Pélt jelentése szerint ,Féja Géza 1945 aprili-
saban kertilt Békéscsabara, mint a politikai rendérség foglya. Révai elvtars kozbenjarasara
szabadon bocsatottak.” L. Feitl. Feitl nem azonositja Lerner Palt (a békéscsabai varosi agité-
ciés-propaganda osztély ideiglenes vezet&jét) Lcsei Pal (1922-2007) szociologus-tjsagiroval,
’56-0s forradalmarral.

25 1949 szeptemberéig, budapesti egyetemi tanulmanyai megkezdéséig fiaval egytitt, 9sszesen
11 évig, iréi szilenciumban. A forradalom alatt, 1956. november 1-jén tért vissza Budapestre.

26 Ezeket el¢szor Németh Laszlo felesége hozza. Lakatos, 1997, 260.
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A Viharsarok szélarnyékot igért Féja elkovetkez6 békéscsabai éveihez, de
a Pesten kordbban tapasztalt indulatok is gytlni kezdenek folotte. Heti, havi
rendszerességgel értestil hol arrdl, hogy szerepel a haborts biinosok listajan,
hol arrdl, hogy levették. ,Naprol-napra tapasztaltam, varatlan oldalrél érik ta-
madasok, de védelmez6 mozdulatok is” - emlékezett Cseres Tibor.”

*

1945 januarjatol megkezd6dott a haborts és népellenes cselekmények elszdmol-
tatdsa, amit nemzetkozi kotelezettségek irtak el6. A formaja az igazoldbizottsdgi,
valamint népbirésagi eljardis. Ezekhez kapcsolodott az dgynevezett konyvlista,
a fasiszta, szovjetellenes és antidemokratikus sajtétermékek jegyzéke.

A haborus és népellenes cselekmények szamonkérése jogcimén a baloldali
partok el6szeretettel bélyegezték reakcidosnak, fasisztanak, haborts btinosnek
politikai ellenfeleiket, a polgari demokratédkat, a szovjetizalas biraléit. A Horthy-
korszak anatéma ala helyezését, szerepl6inek félreallitasat, az ,elitvaltast” szol-
galta az an. B-lista is.

Ma mar gazdag, az internet révén konnyen elérhetd a fenti eljarasok irodalma.
Dolgozatom targya Féja népbirdsagi tigye, mégis célszeri kitérni a kriminali-
z&las tobbi rendszerszerti eszkozére is.

*

Igazolasi eljaras.”® Az ideiglenes nemzeti kormany - ,,amig a feléllitand6 nép-
birésdgok minden népellenes cselekmény elkovetdjét és a haborts biindsoket
felel6sségre vonjak” - elrendelte a kozalkalmazottak igazol6 eljarasat, ,hogy az
1939. évi szeptember ho6 1. napjat kovetbleg tantsitott magatartdsa sértette-e
a magyar nép érdekeit”.?” Rovid ideig volt hatdlyban. A korméany tGjabb rende-
lete egyértelmtivé tette, hogy az eljards aktualis politikai célokat is szolgalhat.
Az igazoldbizottsdgnak , szabad meggy6z6dés alapjan” kellett megallapitania:
az eljaras ala vont ,,alkalmas-e arra, hogy a demokratikus népi Magyarorszag-
ban kozszolgélatot teljesitsen”.* Ezt a funkcidjat kés6bb a B-lista vette at.

A szabadtiszo értelmiségiek, koztiik az Gjsagirok (tehat Féja Gézat érinto)
igazoldsat az 1146/1945., és az ezt kiegészitt 3140/1945. ME. sz. rendelet irta el®.
A tételes felsorolds az irokat nem emlitette, ez a magyardzata, hogy éles vita
folyt az irok igazolasarol. A Szabad Nép 1945. majus 13-i szerkeszt6ségi cikke
,fabol vaskarikdnak” nevezte, és bejelentette, hogy a Magyar Kommunista Part

27 Cseres, 254.

28 Az igazolo bizottsagokrol 1. tobbek kozott Papp Gyula: , Az igazol6 eljarasok és a haborts
btinok megtorldsa 1945 utan Magyarorszagon.” AETAS, 24. évf., 2009, 2. szam, 162-179.

29 Azideiglenes nemzeti kormany 1945. évi 15. M. E. szamu rendelete a kdzalkalmazottak iga-
zolasarol. Debrecen, 1945. januar 4. 24. §. A rendelet 1945. januar 10-méjus 2. kozott volt
hatélyban.

30 1945. évi 1.080. M. E. szdmd rendelet a kozalkalmazottak igazoldsarol. L. a rendelet 20. §.4t.
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wVvisszavonta képvisel6jét az iréi igazolobizottsagbol. [...] mert [...] felesleges-
nek” tartja. ,Az ir6k »igazolasat« nem lehet egy kaptafdra htizni az allami- és
magéanalkalmazottak igazoldsaval. [...] Partok kikiildottjeibdl all6 paritasos
testiilet nem kompetens” a megitélésiikben.” Révai J6zsef két héttel késébbi vezér-
cikke nem is leplezi, hogy taktikai fogasrol van sz6, a kommunista part tomeg-
bazisanak novelése érdekében faroltak ki az iréi igazoldsok mogiil. , Tudvalevd
az is, hogy még partértekezletiink el6tt kezet nydjtottunk a magyar értelmi-
ségnek, és hogy ennek az értékes rétegnek megnyugtatdsa és megbékélése
érdekében komoly engedményeket tettiink: az irék, mtivészek, egyetemi tana-
rok igazoltatasa tigyében engedtiink elvi allaspontunkbdl csak azért, hogy le-
het6leg minden akadélyt elhdritsunk az épit6 és alkoté6 nemzeti erék ossze-
fogésa utjabol.”*

Azigazolasi eljarast a kékcédulds valasztasok utan, 1948. oktober 31-én meg-
szuintették.

Talalunk ugyan utaldsokat, hogy Féjat eljaras ald vontak és nem igazoltak,*
s hogy 6 maga is szdmolt az eljarassal.’** Erre azonban sem iréként, sem tjsag-
ir6ként nem kertilt sor. A Nemzeti Parasztpart (a népi irok partja) ugyanis part-
kozi egyeztetés révén elérte az irdi igazolasok ledllitasat. Ennek ellenére - egy
feljelentés alapjan® - a Magyar Ujsagirok Orszégos Szovetségéhez kikiildott
igazolobizottsag olvashatatlan alairassal, bélyegz6 nélkiili levélben felszolitotta
Féja Gézat, hogy igazoldsan 1946. méjus 3-an jelenjen meg. A Budapesti Nem-
zeti Bizottsag emlékeztette a Szovetséget, hogy ,1945. évi junius hénapban tar-
tott partkozi értekezleten a partvezetk egyontettien megéllapodtak abban,

31 I. m. 3. Az alairatlan szerkeszt6ségi cikk a koalicios partnerek mellett sajat tagsdganak is
tizent: ,Ezzel nem azt akarjuk mondani, hogy demokratikus partokra a magyar irodalom és
altaldban a magyar kultira tigyei nem tartoznak. Tartoznak. De nem mindenkinek, akinek
zsebében torténetesen ott van a Magyar Kommunista Part tagsagi konyve, van joga és kom-
petenciaja partunk »nevében« fellépni nagy, altalanos horderejti kulturalis kérdésekben.”

32 RévaiJozsef: Félreértések elkertilésére. Szabad Nép, 1945. majus 31., 1. Révai a cikk folytatdsa-
ban a kérlelhetetlen elvi szilardsédgot hangstlyozza: ,azok az engedmények, melyeket pér-
tunk az ajjaépités érdekében, a bizalmi légkor kialakitasa kedvéért tett, nem aztjelentik, hogy
most mar amnesztiat adunk a reakcionak, behunyjuk szemiinket a reakciét fedez6k politikai
mesterkedései el6tt. S6t ellenkezéleg! A feledékenyeket emlékeztetjiik a partértekezletiinkon
egyhangulag elfogadott hatarozat kovetkez6 kitételére: »Az Gjjaépitési program megvaldsi-
tasanak egyik legfontosabb el6feltétele, hogy végre teljes erével meginduljon a fasiszta és
nyilas maradvanyok és a reakcio elleni harc«...”

33 PI Boross Elmér tantikihallgatasa 1945. januar 2-4n.

34 ,Most hallom, hogy az [r6k Szabad Szervezete az [rok Szovetségéve alakul, és megkezdi az
igazoltatast. Nem tudom, hogy targyaltak-e mar az tigyemet, és miként al1?” Lélekben, 157.
1945. jalius 23.

35 Félbevagott A/4-es papiron egyetlen mondat: ,Bejelentést teszek Féja Géza jelenleg békés-
csabai lakos ismeretes tGjsagir6i miikodése miatt.” 1946. februar 25. Tihanyi Jozsef. Talan
a Balaton kavéhazat tulajdonl6 Tihanyi-csalad valamelyik tagja volt a feljelent6? A személyt
nem sikertilt azonositanom. L. Féja Géza igazolasi tigye HU_BFL_XVII_1671_1945 1.
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hogy F. G.-t kiemelik az igazolasi eljaras ald vonandok koziil”* igy , Féja igazo-
lasi eljarasanak lefolytatasarol egyszer s mindenkorra tekintsenek el”. Errél
a Budapesti Nemzeti Bizottsag fétitkarsaga, Rosta Laszl6 - a bizottsag kommu-
nista parti jegyzdje - alairasaval 1946 méajusaban értesitette Féja Gézat.”

Bar a sajté hangulatot keltett szamos ir6 ellen igazolasi eljaras ald vonasuk
és elmarasztalasuk érdekében (s6t, ezek tényét is hiresztelték), de végiil hivata-
losnak tekinthetd irdi igazoldsokra nem keriilt sor.% Ujsagiréi igazolasét Féja maga
is kertilte. ,Az Gjsagiréi tigyem varhat, nincsen értelme kavarni, nem is szeret-

Fizetésemelése, valamint gyulai attelepiilése kapcséan, az allas elnyerése fel-
tételeként Békés megyében 1945-ben tobbszor felmeriilt ugyan Féja igazolasi
eljarasa, azonban erre sem kertilt sor.

Konyvlista® (A fasiszta, szovjetellenes és antidemokratikus sajtétermékek jegy-
zéke). Osszeallitaséat az Ideiglenes Nemzeti Korméany 530/1945. M. E. szdmu
1945. februdr 26-i rendelete irta el6. Végrehajtasra Faust Imre (1897-1963) kony-
ves szakember vezetésével létrehozték a Fasiszta Sajtotermékek Jegyzékét Osz-
szedllito Bizottsdgot, amely 1946 végéig miikodott.*! A hivatalos listdkat a Magyar
Kozlonyben, valamint a Magyar Miniszterelnokség Sajtéosztalya kiaddsaban
A fasiszta, szovjetellenes, antidemokratikus sajtotermékek cimen 1945-46 kozott négy
onall6 fiizetben tették kozzé. Koriilbelil 4000 konyv, 260 periodika kertilt in-
dexre. A jegyzékre keriilt konyveket kivontak a forgalombol, kozkonyvtarak-
boél, és megsemmisitették.*? A lista alapjan igazolasi vagy népbirdsagi eljarast
lehetett kezdeményezni, megtamogatni. A jegyzék gyakran valtozott, fel- és
lekertiltek mtivek, helyreigazitdsokat és torléseket is tartalmazott. A Magyar

36 Lélekben, 234. 1946. méjus 27.

37 Féja igazolasi tigyével - felhdboroddsanak hangot adva - a Haladds hosszt szerkeszt6ségi
cikkben foglalkozott: Féja Géza mentes az igazolds aldl! 1946. janius 13. 7.

38 Szabd Lérinc feddéssel zarult tigye tGjsagirdi eljaras volt. L. Kabdeb6 Lérant Szabé Lérinc
»PERE«. Argumentum, 2006.

39 Lélekben, 170. 1945. szeptember 16.

40 L. tobbek kozott Z. Karvalics Laszl6: Index Magyarorszédgon (1945-1947), internet; Sipos Anna
Magdolna: Index librorum prohibitorum a demokratikus Magyarorszagon (Kényvindexek
1945-1946). Konyotdri Figyeld, 53. évf. (2007), 3. sz., 413-435. Nagy Gabor: {téletek ,fasiszta”
konyvek miatt. ArchivNet, 10. évfolyam (2010), 4. sz.

41 Késébb a kozkonyvtarakbol kotelezé selejtezés cimén szamos nem kivanatos konyvet ki-
vontak és megsemmisitettek. Erre a sorsra keriilt Féja irodalomtorténetének mind a harom
kotete.

42 Az1.8§. el6irta, hogy meg kell semmisiteni , a konyvnyomdak, konyvkiadé vallalatok, konyv-
keresked6k, koz- és kolesonkonyvtarak, iskolai konyvtarak, valamint maganszemélyek bir-
tokdban 1évé minden fasiszta szellem, szovjetellenes és antidemokratikus sajtéterméket
(konyv, folyéirat, napilap, hirdetmény, roplap, képes abrazolat stb.), tekintet nélkiil arra, hogy
az magyar vagy mas nyelven jelent meg”.
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Kozlonyben 1945 juniusaban kozreadott els6 jegyzékben* Féja Géza nem
szerepel. Felkertilt viszont az 1945 augusztusaban kozzétett 1. szamu jegy-
zék 1946-ban megjelent 2. javitott kiadasaba a Magyar irodalomszemlélet** cimt
brosuréja. A népligyészség a vadiratban bizonyitékként idéz majd belSle. Ha-
rom kotetes irodalomtorténete és annak 2. része - A felvildgosodastol a sotétedésig -
viszont nem kertilt indexre, bar lehetett réla olvasni és hallani, maga Féja is
agy tudta.”

B-lista. Korméanyprogramként Nagy Ferenc miniszterelnok jelentette be 1946.
februar 8-i bemutatkoz6 beszédében. A vesztes vilaghdbora utdn a pénziigyi
valsag miatt csokkenteni kellett a kozalkalmazotti, koztisztviselsi réteg létsza-
mat az allamhaztartas egyensulya érdekében. A Budapesti Nemzeti Bizottsag,
amely igyekezett kett6s hatalmat kialakitani,* 1946. februdr 14-én felirattal for-
dult a kormanyhoz, hogy a kozigazgatasi apparatus csokkentését ,,a demokra-
tikus kovetelményeknek megfelel6en a legsiirgésebben hajtsa végre”.*” A kor-
many méjus 1-jén adta ki az 5000/1946. M. E. sz. rendeletet Az dllamhdztartis
egyensulydnak helyredllitisa érdekében sziikséges egyes rendelkezések targyaban. Ma-
jus 19-én lépett hatalyba, létrehozta a Koézszolgalati Alkalmazottak Elbocsata-
sara Szervezett Bizottsagot. Az A-lista a megbizhatdk, a B-lista az elbocsajtando
személyek nevét tartalmazta. Az elbocsatott kivalasztdsanak az iranyelve azon-
ban nemcsak a biirokrécia szerkezetének racionalizalasa, a szakmaisag volt,
hanem a hivatalnok politikai bedllitottsiga: tevélegesen szolgilja vagy sem az orszdg
,demokratikus szellemil” tijjdalakitdsit. Az intézkedés els6sorban azokat sujtotta,
akik a baloldali partok szemszogébdl reakcidsok, politikailag megbizhatatlanok
voltak - ekkor mar a koaliciés partner kisgazdapart tagjai is. A B-lista folya-
matos fenyegetés és fegyelmezési eszkoz volt az dllami alkalmazottak ellen
a kommunista part kezében. A B-listasoktol a valasztoi jogot is megvonhattak.
A Kozszolgalati Alkalmazottak Elbocsatasara Szervezett Bizottsag az egyparti
diktattira megvalositasaig, 1949. marcius 26-ig mikodott.

43 Magyar Kézlony, 1945. janius 17, 54. sz., 6-9.

44 Bp., 1942, Magyar Elet kiadas.

45 ,Puski Sandor mondja, hogy »A felviligosoddstol a sitétedésig« mégis indexre keriil. Mondja:
mar nem volt ideje beszélni Fausttal, hogy tegyen 1épéseket. Igérte, hogy visszamenet beszél
vele, de mikor kertil vissza?” Lélekben, 186. 1945. nov. 10.

46 A Budapesti Nemzeti Bizottsag 1945. januar 21-én alakult meg. Nemegyszer konfliktusba
kertilt a Debrecenben tart6zkod¢ ideiglenes kormannyal, mert annak jogkorét is gyakorolta.
Kaéllai Gyula a '70-es években igy ,méltatta” a tulterjeszkedést: , A Budapesti Nemzeti Bizott-
sdg azonban - dsszetételénél fogva a halad6 forradalmi elveket [a Tanacskoztarsasag hagyo-
manyait] képviselte és igyekezett a korméany intézkedéseit is ilyen szellemben befolyéasolni.
Az orszagos kozigazgatasi, s6t torvényhozasi jellegli, hazank forradalmi demokratikus &t-
alakitasdra iranyul6 kezdeményezéseket tobbnyire a Budapesti Nemzeti Bizottsag juttatta
kifejezésre.” Kéllai Gyul a Demokratikus tijjasziiletésiink forrdsairol. BNB jegyz6konyv, VIII. old.

47 BNB jegyz6konyv, 239.
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A Budapesti Nemzeti Bizottsadg mozgdsitasara a rendelet kiadasat joval meg-
el6z6en orszagszerte elkezdddtek a bélistdzasnak. Féja 1946. mércius kozepén
értestilt rola, hogy érintett lehet mint konyvtaros.*® Végiil is nem kertilt B-listara,
konyvtaros maradhatott. Taldn a mar megindult népbirdsagi eljaras tette oka-
fogyotta? Talan partfogokra talalt? , A komm. part vezet&ségi tilésén elhataroz-
tak, hogy levesznek a B-listarol. Leghatarozottabban két zsidé ember allott ki
mellettem: Lakatos J6zsef és Spitz Jozsef.”

Népbirosagi eljaras. A népbirésag haborus és népellenes blinck szankcio-
naldsara szervezett természetjogon alapulé rendkiviili kiilonbirésag volt. A hat,
jogilag képzetlen, gyakran iskoldzatlan szavazobird laikus birdsagként (eskiidtszék)
itélkezett 1945. febr. 5. — 1949. nov. 12. kézott. A 81/1945. ME sz. rendelet hozta
létre Debrecenben, 1945 januarjaban. Torvényerére — hdrom tovabbi®® médosito,
kiegészit6 kormanyrendelettel egytitt — az 1945. VIL torvény emelte.

Féja marciusi békési kihallgatasa a szovjeteket ,felvilagositd” jovoltabol tor-
tént. 1945 méjusdban viszont mar hirek érkeznek, hogy szerepel a haborus bt-
nosok listdjan.” ,Nevetséges vad: én mint a nyilasok tdmogatdja! Hiszen meg-
induldsuk 6ta mindeddig a legélesebben kiizdtttem ellentik, 6k pedig énellenem.
[...] Tévedhettem és botolhattam, hiszen gyarl6 ember vagyok, de mindent
a magyarsagért tettem, érte éltem s égtem el id6 el6tt. A sorsot mindenképpen
vallalom, nem térek ki el6le, legyen, aminek lennie kell”** - irja Supka Magdol-
nanak.

Ett6l kezdve ellentmond6 szébeszéd, hirek és események tartjak bizonyta-
lansédgban. Félreértésbol kertilt a listara, levették, rajta van, stlyos itéletre, akar
9 éves bortonre szamithat?

Nem hidba zorgott a haraszt, erés szél zorgette. Féja kozel egy év milva,
1946. marcius 23-i kihallgatasan tudta meg a békéscsabai politikai rendérségen,
hogy a pesti néptigyészség népellenes blintett gyandja miatt mar janudr 2-an

48 Lélekben, 218.1946. marcius 17. ,az itteni Nemzeti Bizottsag elndke, Kocziha Mihély ezt mond-
ta [...] mar rég meg kellett volna jelennie nyilatkozatomnak a ,Viharsarok”-ban, azért tettek
B-listara, mert meg nem jelent. [...] Egyel6re még csinalom a konyvtar tigyét.” Lélekben, 224~
225.1946. marcius 23. , A helyzet ez: b-listéra tettek mint konyvtarost. El6ére tudtam, széltam
Vizsnyiczay szaksz. titkdrnak és Lakatos Tibornak (komm. pért varosi frakciéjanak vezets-
je). Kozbenjarast igértek.” Féja Gyongyosi Janos kezét latja a dologban: ,Most értesiiltem:
marciusban, midén B-listara tettek, alaposan befolyt ebbe Gyongy®osi kiiliigyminiszter; ide-
val6, sokatjar ide, s ellenséges, - nem tudom, miért - vélem szemben, kisgazdaparti.” Lélekben,
235. 1946. majus 27.

49 Lélekben, 226. 1946. marcius 30.

50 1440/1945. M. E. sz. (hatalyba lépett 1945. majus 1-jén), 5.900/1945. M. E. sz. és a 6.750/1945.
M. E. sz. rendelet.

51 A kormaény Kimutatds a hdboriis biindsékrol a fegyversziineti egyezmény 14. pontjihoz cimmel
listakat készitett és kiildott el a Szovetséges Ellenérz6 Bizottsagnak. Féja neve a harmadik,
1945. mércius 29-én kelt 72 f6s listan szerepelt. MOL, XX-1-a, 18. doboz, XVIIL

52 Lélekben, 143. 1945. majus 6.
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meginditotta a nyomozast.”®> Ugye harom évig htizédott. Dr. Aczél Endre nép-
tigyész 1947. november 4-én vadiratot nydjtott be ellene.”* Dr. Ferencz Tibor,
a népugyészség vezetdje 1948. janudr 21-én Féja iratait hivatalos hasznalatra
visszakérte a Népbirosag elnokétdl.”® 1948. december 24-én a Budapesti Nép-
tigyészség a vadat ejtette, 1949. februdr 9-i kelettel a Budapesti Népbirosag vég-
zést hozott a btinvadi eljaras besziintetésérol.

Féja Géza kriminalizaldsa végiil is kisérlet maradt. Kevéssel a népbirésagok

megszlinése el6tt a por hamvaba holt. Semmi kétségiink, a levéltari iratok is

53

54

55

Supka Magdolnénak irt levele szerint februar végén, marcius elején mar tudomast szerzett
ajanudr 2-i tantkihallgatasokrol, nem hitte, hogy eljaras indul ellene.

A hirt a Vildgossig mar 1946-ban tényként kozolte: , Késziil a vadirat Féja Géza ellen. Féja Géza,
a jobboldali politikahoz csatlakozott falukutaté ir6 tigyében dr. Aczél Endre népiigyész
a kozeli napokban elkésziti a vadiratot.” ,Ma hallom: a Vildgossdg hiriil adta, hogy Aczél
népligyész elkészitette a vadiratot ellenem. Ez az tigy, melyrél hisvét el6tt részletesen irtam.”
Lélekben, 235. 1946. Piinkosd utan, kedden [junius 11-én] ,Visszatérve a Vildgossdg hirére. Ugy
latszik: Aczél tigyész biztatast kapott Horvath Zoltdnéktol, s az utébbiak azért tették kozzé
a hirt, hogy folfelé nyomést gyakoroljanak. Ot év alatt eléviilnek a dolgok, - az enyém jovére?”
Lélekben, 236. 1946. junius 14. Féja Géza az 1960-as években igy emlékezett vissza az esetre:
, 1946 juniusaban jelent meg a Kis Ujsagban [a Vilagossagban], hogy Aczél népiigyész - nem
tévesztendd ossze Aczél Gyorggyel - elkészitette ellenem a vadiratot, megnevezték a tandcs-
elnokot, kinek tandcsa targyalja majd az tigyet, s legalabb 9 évet kapok. El6re tudtak, vagy
igy tervezték volna. A tamadas f6 mozgatdja Katona Jend volt, egykori romai kispap, »kis-
gazda« Gjsagiro, a Kis Ujsag szerkesztSje. A cikk megjelent, s a kozvetlen utdna kovetkezd
napok egyikének reggelén - még 8 ora el6tt - gépkocsi allott meg lakasom el6tt. Erdei Ferenc
szallt ki, kb. hajnali 2-3 6ra kozott indulhatott, mert mar megjarta a gyulai néptigyészséget,
azt hitte, hogy a cikk nyoman letartoztattak, és kovetelt. Ott szabadkoztak, hogy nem vagyok,
nem is voltam letartéztatva. »Hat akkor a csabai lakdsara megyek valaszolta E. F., - de ajan-
lom, hogy F. G.-t otthon taldljam, mert nagyon megjarjak.« »Egészen bizonyos, hogy otthon
talalja« - hangzott a valasz.

Erdei Feri ezutdn megnyugtatott: a hir »kacsa«, a lap talalta ki. Mid6én a tandcselnok ol-

vasta az djsdgban, hogy néki adjak tigyemet, azonnal az Igazsagiigy Minisztériumba ment,
és kozolte: inkabb lemond, de nem véllal tigyet ellenem. Megnyugtattak: sz6 sincsen ellenem
inditando eljarasrol. Az egészet valaki vagy valakik biztatdsara Aczél tigyész koholta, s ezért
allitolag biintet6 athelyezést, a lap pedig fegyelmi megrovast kapott. [...] Erdei azt is kozolte,
hogy Rakosi Matyas ugyancsak felhdborodott, midén a cikket olvasta. Felhivta Erdeit: ,Mi
ez? Azonnal leallitani az tigyet!” 1948-ban Katona Jen6ék tjra kezdték. A Nemzeti Parasztpart
aktivizdlni akart; lapjéba, a Szabad Széba frand¢ cikkekrél volt sz6: Katonaék megneszelték,
s ugy vélték, most eredményesebb lesz tdmadasuk. Csalodtak.” Féja Gézinak a '60-as években
irott jegyzete. Féja, 2001, 52.
El6z6leg mér kiszivaroghatott a vad ejtésének lehet6sége. A Kis Ujsag valoszintileg ezt meg-
el6zve nyomast gyakorolt. Ugyanazon napon, 1948. januar 21-én, amikor dr. Ferencz Tibor
a vadiratot visszakérte a Népbir6ségtol, a cimoldalon, vastag nagybettis foliilszedés: Vidirat
Féja Géza ellen. A lap belsejében alairatlan cikk Népellenes biincselekmények sorozatival vddolja
a népiigyészség alcimmel azt éllitja, hogy , A vadirat a mai nap folyamén atkertiilt a népbiré-
sagra. Nagy Karoly dr. elnok az tigy targyaldsaval a Pilosi-tanacsot bizta meg.” Idéz a vad-
iratbdl, ezzel mintegy hitelesiteni prébalta a hamis hirt. A cikk szerint (a vadirattdl eltéréen)
Féja 1940 juliusa ota a fasizmust dicséitette. A Kis Ujsag felels szerkesztSje Féja Géza egyik
legelszantabb ellensége, Antalffy Gyula volt. L. Z. Z. Pertjrafelvétel. In: Ot kozelkép, Miskolc,
1989. A neten is elérhet6.
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dokumentaljak, hogy Féja feje folott politikai jatszma tartotta kozel négy évig
- a ,fordulat évéig”- Damoklész-kardjat.

*

A Békés megyébe zuhands fontos pszichobiografiai adalékokkal arnyalja Féja
Géza életrajzat. A "30-as években debatter: gtany, folényesség, kiméletlen tdma-
dokedv jellemezi. Extrovertaltsaga Prokrusztész-agy: csonkolja egyénisége gaz-
dagabb, befelé fordulo, intellektualisabb részét. 1945-6s szerepvesztése felsza-
baditja meditativ hajlamat.® A nagy lazongé nem lazad, ,sorsként” viseli Gj
élethelyzetét. Kriminalizéldsa szempontjabol , perdonts”, hogy bebizonyosodik:
a népi gondolat, amelynek harcos ir6-publicistaja, ,lobogo6 tiizti igehirdet&je”
volt, nem ,volkisch-divat” (ahogy ellenfelei naciztdk a mozgalmat), nem paraszt-
romantika, hanem vallott és vallalt meggy6z6dés, életvalosdg. Szdmos Supka
Magdolnéanak irt bizalmas, elragadtatott sor tandsitja ezt. , Amit mindig mond-
tam, most teljesedik: egyszerti emberek jobban betoltik a hivatalt, mint a tiszt-
visel6k, mert felel6sséggel, lelkiismeretesen, természetes érzéssel és igaz em-
beri odaadassal intéznek mindent. Nagy 6rom ez és vigasztalds. Nagyon jol
érzem magam kozottiik, kozottiik az én helyem, sajnalok minden 6rat, amit
a kozéposztalyra pazaroltam.”® ,Amia magyar jovét illeti: nagyon bizom. Vég-
re feljottek a mélybdl azok az emberek, akik méltok arra, hogy a magyar sorsot
irdnyitsak. Itt, a vidéken latni ezt tisztan: mennyivel bolcsebbek, nagyvonaltb-
bak és nagylelktibbek a nép fiai, mint a tegnapi tri politikusok. Mindig tudtam
ezt, de most szinrdl szinre ldtom.”” , A varost most csakugyan a nép emberei
vezetik, s megnyugtat6 és meghato, hogy milyen komolyan és felel6sségteljesen
végzik dolgukat, - nem buirokratdk, hanem é16 és érz6 emberek. Nagyon vi-
gasztalo és folemels élmény ez Még szaporithatnank az idézeteket, Gyula
véarosara vonatkozoan is.

56 ,Egyre inkabb befelé térek, ez egy nagy pozitivum: a belsé élet folényes vigasza.” Lélekben,
197.1945. december 21. Az Egy hivé naploja cimd, kiadatlan vallasfilozoéfiai mtve a tiikre a val-
tozésnak. Dér Endre szerint ,er6sen foglalkoztatta az élet és halal, a halal utdni esetleges lét
kérdése is. Magam abszolvalt ev. teolégus is voltam akkor, segédlelkész [...], ezért aztan
konnyen kolcsonozhettem Neki egy gorog nyelvi Ujtestamentumot. Kivancsi volt az eredeti
szovegre; arra, pontosan miként szl az eredeti textus, Pal apostol levelébdl: Van érzéki test
és van lelki test is. ElImondatta velem: eurdpai hirti professzorom, a péli levelek tudoésa, Lie.
dr. Karner Karoly miféle reflexiokat flizott a »szarksz«, a »széma, és a »pneumac fogalmak-
hoz. Elgondolkozott, s szokott heves gesztikuldlds kiséretében hallatlanul eredeti fejtegetés-
be kezdett a halal utani létr6l - agy emlékszem, ez a hinduizmus lélekvéndorlasi teéridjaval
volt leginkabb rokonithaté. Személyiségének volt egy mindenre nyitott, zsenialisan beleérzs,
a dolgok mogeé latni képes, filozofikus oldala.” L. Dér.

57 Jozsef Attila nevezte igy. L. Jozsef Attila, 264.

58 Lélekben, 141. 1945. aprilis 18.

59 Lélekben, 142. 1945. 4prilis 18.

60 Lélekben, 146. 1945. majus 17.
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A népi gondolatot konfirmalja a Viharsarok val6saga és Féja Gj élethelyzete.
A szociogréafiaban a taj lelkét ébresztgette, most életének ,tengerszint alatti esz-
tendeiben” szolgalni akarja. Nem a sebeit mutogatja. Sztikre szabott lehet6sé-
gei szerint a kozért dolgozik. Kap és talal érdemes feladatot. 1945. majus 2-an
segédkonyvtarosi beosztasban megkezdi a Békéscsabai Varosi Konyvtér szer-
vezését, juliusban népkonyvtirként nyitjak meg. Sajat keztileg gyjti 6ssze a kor-
nyék elhagyatott kastélyaibol a barbar pusztitasnak kitett értékes példanyokat.

Féjanak kitlin6 a pedagodgiai érzéke.®> A kolcsonzések, személyre szolo ajan-
lasok valosagos rendhagy¢ irodalomorak: tehetséges fiatalokat gytijt maga koré
és nevel a konyvtarban.®® A helyi kozéletbe is bekapcsolodik. 1945 szeptembe-
rében Vizsnyiczai Janos megyei szakszervezeti titkarral auton bejarja a vidéket,
elkésziti egy altalanos alapozé népmtivel6 tanfolyam tervét. A fiatalok kedvelik.
A MADISZ felkéri a békéscsabai szervezet szellemi iranyitdsara, 1945. december
17-én megvalasztjak elnoknek. Kidolgozza a munkaprogramot, 10-14 szemina-
riumot szervez, kettét személyesen vezet. A MADISz télen atengedi neki szék-
haza egyik szobacskajat, a keserves hideget fidval ott vészelik at, a fat a szovet-
ség biztositja. Megtervezi és kis hijan meg is szervezheti az Achim L. Andras
Népfoiskolat.** El6adasai - nemcsak Békéscsaban, hanem megyeszerte, Gyulan,
Ujkigyoson és masutt - egyre népszertibbek, tomeges az érdeklédés. 1945 6szén
Adyrol, Jozsef Attilarol, Moéricz Zsigmondrol, Szabé Dezs6rol, decemberben
Jozsef Attilarol, 1946 janudarjaban Pet6fir6l, Arany Janosrol, II. Rakéczi Ferencrdl
beszél. Szines, lendiiletes el6adé. ,, Latom: a kozonségem is megvan, - nevemre
mindentitt todulnak az emberek” - nyugtézza sikereit.® Egyik hallgatéja a fia-
tal Dér Endre. ,Azé6ta sem hallottam olyan szuggesztiv, szabatos, szines és ob-
jektiv el6addssorozatot a 20. szdzad legjellegzetesebb magyar iréinak elemzé-
seként - mint a csabai Madisz-ban. Azt hiszem, az iréi arcképek targyszert
megrajzolasat inkabb el6segitette, mintsem elmosta volna az el6ad6 szamta-
lan személyes reflekszidja, a vonatkoz6 személyes élmények és értékitéletek
szenvedélyes kiteregetése.”*® Cseres Tibor a gyulai varoshdza tanacstermében
hallgatja egy vasarnapi tinnepen. ,A rendezéség gy tempirozta az el6adast,
hogy az istentiszteletek kozonsége is hozzajuthasson a papi prédikaciok utan.

61 Cseres kifejezése, Cseres, 256.

62 L. A tandr. Zimonyi Zoltan: Féja Géza Esztergom-tédborban, 1. Uj Forrds, 1980/6, 7-12.

63 L. tobbek kozott Darabos Pal: Emlékezés Féja Gézéra, Békéscsabara és az ifjasagra. Uj Auréra,
1979.1., 27-33.

64 ,Megtamadtak, hogy az Achim-kollégium igazgatdja vagyok, nyugdijas éllasban. [...] AMADISZ
vezet6képzs népfbiskolat akart alapitani, hogy a falusi szervezetek élén munkaképes elemek
alljanak, s elhatérozta, hogy Achim-kollégium lesz a népfsiskola neve. De nem sikeriilt anyagi
alapot teremteni, s igy az Achim-kollégium nem nyilt meg. Csakugyan engem akartak veze-
téjének, de ez csak terv volt, ha sikeriil az anyagi alapot megteremteni, a személyi kérdéseket
elébb illetékes helyek elé terjesztették volna.” Lélekben, 204-205. 1946. februar 3.

65 Lélekben, 199. 1945 karacsony este.

66 Dér, 9.
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Kossuthrol beszélt. Szava oly gyujté hatdst volt, hogy végezetiil a kozonség,
ha fegyvert kap, s még elérheti, Vilagos felé indul, hogy megforditsa Gorgey
dontését.”s”

Ellenfelei koponyegforgatonak festik Féjat. Egy tjabb pszichobiografiai adat:
,parthtisége”. Az 1945. november 4-i nemzetgytilési valasztasokat a Fligget-
len Kisgazdapart abszolut tobbséggel nyerte meg. Féjat ez arra 6sztonozhette
volna, hogy a kisgazdak védelmébe hazédjék. ,Irt Nagy Feri,® az Gjjaépitési
miniszter. A Kisgazdapart égisze alatt miikod6 Parasztszovetség kulturalis
munkajahoz segitségemet kéri. [...] Egyel6re kitérek, mert a Parasztparthoz
tartozonak érzem magam. A helyi kisgazdaparti vezeté most szolt, hogy fogad-
jam el a Békés megyei lapjuk szerkesztését. Finoman visszautasitottam. Az én
atjaim masfelé vezetnek.”” Nemcsak masfelé vezették, masfel6l is indult. Ami-
kor a Nemzeti Radikélis Partot Bajcsy-Zsilinszky a Kisgazdapartba vezette,
Féja a sajtoban felvetette egy j, agrarproletar jellegi nemzeti parasztpart gon-
dolatat.”

*

A népi irdk és a hatalom viszonyét vizsgalva N. Pal J6zsef megallapitott egy
,beszédes torvényszertiséget”: a mozgalom ,a valtozo politikai keretek kozott
is lényegét, magatartdsanak struktarajat tekintve dllandé maradt, mikozben
minden vezet6 politikai csoport elkertilhetetlennek tudta a vele val6 szembe-
stilést, s a valamilyen szintl szdmuvetést. [...] a népi ir6i mozgalomban termel6d6
gondolatokra - amellett, hogy fenntartdsait kezdetekt6l maig megfogalmazta
az éppen adott politika - szinte minden rendszernek »sztiksége« volt. Olykor
bevallatlan 6nkontrollként, maskor integralhato6 értékekként. A mozgalom pe-
dig - mivel, Veres Pétert idézve: »népben-nemzetben« és soha nem politikaban-
hatalomban gondolkodott - valtozé mértékben ugyan, de mindig véllalta
a »parbeszédet«, dm Onfeladasba hajlé békét nem kotott, autondmiajat soha fol
nem adta.””!

Ez a ,beszédes torvényszertiség” alakitja Féja torténetét. Ertékvilagat, poli-
tikai krédojat ismerve egy percig sem lehet kétségiink, hogy tsszeegyeztet-
hetetlen a marxista vilagnézettel, a fokozatosan berendezkedd, s 1948-ban a ha-
talmat megragad6 bolsevista eszmékkel és politikai gyakorlattal. Féja az
onkormanyzatisag és a nemzeti fliggetlenség hiveként kovetkezetesen évott

67 Cseres, 255.

68 Nagy Ferenc (1903 - 1979) kés6bbi miniszterelnok ekkor a Fiiggetlen Kisgazda-, Fsldmunkas-
és Polgéri Part és a Magyar Parasztszovetség elnoke. 1945. méjus 11. november 15. kozott
ajjaépitési miniszter.

69 Lélekben, 183. 1945. november 10.

70 Magyar parasztpartot! Vilasz, 1936/1, 1-7.

71 N.Pal Jozsef: A népi irokrol szolo dlldsfoglalds és torténeti-ideologiai hdttere. Valasz évkonyv. 1989/1.
Szerk. Medvigy Endre. 1989, Veres Péter Tarsasag, Puski Kiado, 171.
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minden nagyhatalmi, német, majd szovjet befolyastol. A szomszéd népek
Osszefogdsat, a Duna-menti konfoderaciot tartotta kivanatosnak. Gazdasagi és
szocialis kérdésekben, a kollektivizmusban volt ugyan némi érintkezés a fenn-
kolten hirdetett (val6sagban eltorzult) kommunisztikus tézisekkel, dm ezeket
Féja és a népiek (pl. a szovetkezetek alakitdsat) er6szakmentesen, onkéntesség
alapjan képzelték. , A kis nép élete csakis tiszta szocidlis tartalommal telitett
kollektiv életformakban torténhetik. De a kollektiv életforméan belil minden
gatat el kell soporni az egyéni értékek kiteljesedése el6l. A kollektiv és az
inidvidualis gondolat tokéletes 6sszhangjat kell kiépitentink. [...] Az allamszo-
cializmus brutalitasadval szemben nyilvan a tarsadalmi szocializmus szélesebb
élete és gazdagabb lehetSségei felé kell torekedntink. A kis népnek, ha élni akar,
nemcsak »mennyiségét« kell ériznie és gyarapitania, hanem »mindséggé« is
kell n6énie”.”

Elvileg képtelenség tehat, mégis jo okkal tortént, hogy a kommunista part
kozpontja (és a befolyasa alatt allé politikai rend6rség) kesztytis kézzel bant
Féja Gézaval, a békés megyei vezetés pedig kifejezetten tdimogatta, egytittma-
kodésre torekedett vele.” Féjat a nemzet, a tarsadalom szolgalata vezette, ezért
vallalta a »parbeszédet«, am onfeladasba hajlo békét nem kotstt, autonomiajat
fol nem adta. Sokszor, sokan felszoélitottak, hogy tagadja meg a maltjat. ,Hat:
én reviziéra hajland6 vagyok, de megtagadasra nem.””

Nem kétséges, ha nincs meg Féja Gézaban a szolgdlat készsége és gyakorla-
tiassdga, eltapossak. A magatartdsa ellen azonban ,nem lehet kifogas”.” A Vi-
harsarok cimt lapban szamos névtelen cikke jelent meg.” , A nyomdészok kéz-
iratbol szedték cikkeit - emlékezett vissza Cseres Tibor -, melyeket én szényi
javitas nélkiil adtam le - tapasztalatbél tudva mar, hogy egyetlen hangsalyaban
sem fog ellene szolni annak az altaldnos napi és népi politikank, amelyet
a harom part egytittesen folytatott és tanasitott.”””

*

72 Magyar parasztpartot! Vilasz, 1936/1, 6.

73 , A csabai szervezett munkéssag szintén kiallt az ir6 mellett [...] magat6l Révai Jozseftsl
kérték Féja haboritatlan foglalkoztatasanak biztositasat, s ezt Révai csakugyan engedélyezte
is, azzal a kikotéssel, hogy az ir6 nevét ne plakatozzédk, ne nyomtassak ki a cikkei ald - amig
6 maga nem gyakorol onbirélatot tévedéseiért. - Nos, erre az dnbirdlatra az iré6 soha nem
keritett ugyan sort, de a Madisz-szeminariumok - ett6l fiiggetleniil - példatlan sikerrel zaj-
lottak hosszt hénapokig.” Dér, 1987.

74 Leélekben, 195. 1945. december 19.

75 Féja Géza kifejezése. Egyik levelében Kossa Istvanra, a Szakszervezeti Tanacs (Szaktanécs)
fetitkarara hivatkozik, aki tgy nyilatkozott, hogy a B-listindl nem a multat kell nézni, hanem
azt, hogy az utébbi évben ki milyen magatartést tandsitott. ,Az enyém ellen ebb6l a szem-
pontbdl ugyancsak nem lehet kifogas.” Lélekben, 222. 1946. mércius 19.

76 1945. november-decemberében nyolc folytatédsos Achim-palyaképe. Irt idészert politikai
kérdésrdélis, pl. a Parasztpart jovsjérsl: Nyugodtan és dertisen. Viharsarok, 1945. november 10.

77 Cseres, 254.
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Féja haboru el6tti és alatti tevékenységének megitélése ellentmondasos szove-
vény. Politika és etika, elvek, érdekek és sérelmek mozgatjak. Szerepet jatszanak
emberi tényezdk, Féja turbulens személyisége,” az tjjaéled6 népi-urbanus vita,
Bajcsy-Zsilinszky és az Achim-tigy. Esetenként Féja személye csak titkozépont
politikusok rivalizdldsaban.”” Mégis viszonylag egyszertiek és jol kirajzol6dnak
a meghatdroz6é motivumok. A szakirodalom - a népi ir6k vonatkozéasaban &l-
talanossagban - ezt fel is tarta. A nagypolitika szintjén a Szocidldemokrata
és a Polgari Radikalis Part, még tagabban az urbanus baloldal, jelent&s részben
a Kisgazdapart (féként Bajcsy-Zsilinszky Endre volt hivei) az elmarasztalast,
kirekesztést szorgalmaztdk, a Magyar Kommunista Part és a Nemzeti Paraszt-
part a hallgatolagos beilleszkedést, egytittmiikodést.

Végs6 soron harom erés szandék hatarozta meg Féja sorsat: az urbanus
baloldal kérlelhetetlen humanizmusa, a kommunista part politikai voluntarizmusa
és a Viharsarok népének, 1j vezetSinek megilletédott befogado-egyiittmiikodd
készsége.

*

Kérlelhetetlen humanizmusnak nevezem a jogaiban, majd létében is veszé-
lyeztetett, holokauszt-tlélé magyarok eltokéltségét, hogy a hdbora utan, ami
megmarad, az ,fertézett6l mentesen maradjon”.*

Féja a "30-as évek elején, még Bajcsy-Zsilinszky parthiveként, a Marciusi
Fiatalok szeminariumanak szervezgjeként, a népi-urbanus ellentét bontakoza-
sakor kész volt vitara/péarbeszédre pl. Ignotus Pallal a Cobden Szovetségben.™
Sinka Himnuszok Kelet kapujaban cim( kotetét ismertetésre ajanlotta Ignotus Pal-
nak, Zsolt Bélanak.®” Az 1937. marcius 15-i Mtizeum-kerti gytilésrél irva a Szép
Sz6 tarsszerkesztdje, Jozsef Attila Féja ,,aj korét” emliti: ,Erre a mtzeumi gy G-
lésre nem mentem el. Nem mentem el, bar taldn szivesen meghallgattam volna
Féja Gézanak, ennek a lobogo6tiizti igehirdetének (Gj kore ennek mutatja),
magyaran szo6lva fanatikus propagandistanak folheviilt szavait [...].”* A Szép
S5z0 szerkeszt6i 1937 tavaszan és 6szén, a Viharsarok lefoglalasakor, illetve

78 ,Személyiségének volt [...] egy kevésbé vonzé: szarkasztikus-pletykald, vitriolosan gtnyo-
16d6 oldala is: feketenyelviisége. [...] Szarkasztikus természete, feketenyelviisége bizonyéara
erGsen kozrejatszott abban, hogy a zsenialis irodalmar és paratlan batorsaggal hadakozo,
remek szociografus, a Viharsarok kapudont6 iréja »szamtizetési« évei meghosszabbodtak Csa-
ban, Tomijaban.” Dér, 9.

79 Pl Gyuska megyei parttitkar és Szobek volt f6ispan kozott. Lélekben, 200. 1945. december 29.

80 Foljelentés. Szép Sz6, 1938. december, 252.

81 Hevesi Andras: Népi vagy polgéri kultara? A Toll, 1933. jul. 18., 93-102. Vita Féja Gézéaval
a Cobden Szovetségben. Mi a jobboldalisdg és mi a baloldalisig? Cobden, 1937. jul.-aug., 239-240.
Féja Géza és Ignotus Pdl vitdja a Cobden Szdévetségben, Cobden, 1937. szept.—dec., 260.

82 Féja, 2003, 45.

83 Jozsef Attila, 274.
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a per idején szolidaritdsukrol biztositottak Féjat,* aki a népiek koziil latha-
téan a legkozelebb kertilt az urbdnusokhoz - és ugyancsak ¢ volt az, akit ugyan-
ez a kor egy év miulva ,feljelentett” ,a jové nemzedéknek, a leend6 oknyo-
mozodknak és olvasdknak, a torténelem hatalmas restanciaval terhelt itélGszéke
el6tt”.®

A feljelentés” oka a Fejtd-Fischl tigy, egy névtelen jegyzet a Kelet Népe 1938.
decemberi szdmaban. Fejt6 Ferenc - aki néhdny hénappal korabban Francia-
orszagba emigralt - a Budapesttdl Pdrizsig cimi memoarjaban igy emlékezett az
esetre: ,Meglepett a népiesek tij organumaban, a Kelet Népében megjelent rossz-
indulatt tdmadas: a cikkiré utalt zsid6 szarmazasomra, és megbélyegezte »de-
zertalasomat«, és »gyavasagomat«. Szokésemmel, nemde, bebizonyitottam,
hogy semmi sem kot a magyar kulturélis élethez... Ilyen kortilmények kozott
- folytatta - meghokkentd, hogy a szocdem sajto tovabbra is kozli az irdsaimat.
Az ilyen embereknek - szerinte - el kell ttinnitik a magyar életbdl, és minden
becstiletes magyar embernek el kell fordulni t6liink. Ezt a timadést nem holmi
nécik kozolték, hanem egy olyan szerkeszt6ség, amelyet az egyik legismertebb
népi ir6, Féja Géza vezetett. Ez a denuncial6 iras anndl inkabb megdobbentett,
mivel Féjaval, akivel annak idején Hatvanyéknal taldlkoztam, szivélyes kap-
csolatban voltam, és kevéssel tavozasom el6tt dicséré cikket irtam a paraszti
nyomorusagot targyalo, Viharsarok cimt konyvérdl; amikor a birésag Féjat el-
itélte a konyvért, a Szép Szo hasabjain tiltakoztam az itélet ellen s biztositottam
6t szolidaritasunkro6l.”®

A Kelet Népe cikkére Gaspar Zoltan, Ignotus Pal és Remenyik Zsigmond
valaszolt: ,Igen, foljelentjiik a kortarsaknak, Magyarorszagon beliil és kiviil
tartézkodé magyaroknak, a demokracia hiveinek és hivéinek, s mert minél
szorongatobb a pillanat, annal messzebbre kell nézniink: a jové nemzedéknek,
a leend6 oknyomozoéknak és olvaséknak, a torténelem hatalmas restanciaval
terhelt itél6széke el6tt is foljelentjiik a csalardsagot, kétértelmtiséget és nem-
telenséget, mely egy szomort idében a lelkeket és papirosokat ennyire megfer-
t6zhette. Mi lesz a sorsunk a kozeli jovében, mely a mi eszméinkhez hii ember-
nek minden eddiginél stlyosabb és kockazatosabb megproébaltatast tartogat?

84 ,Kedves Baratunk! Addig is, amig alkalmunk lesz Veled személyesen beszélni, eztiton
fogadd teljes egytittérzésiink kifejezését. Konyved elkobzasaval szemben, természetesen,
a Szép Szoban is dllast foglalunk. Barati tidvozlettel Horvath Tibor, Ignotus Pal, Jozsef At-
tila, Fejt6 Ferenc, Hatvani Bertalan.” Féja, 2003, 81., 1937. 4prilis 9. Osszel, a Viharsarok tor-
vényszéki targyalasakor Ignotus Pozsonybdl képeslapon tizen: ,Addig is, mig személye-
sen beszélhetiink, sokszor ¢lel, s mindenben veled érez Ignotus Pal.” A képeslap alairdja
- Remenyik Zsigmond, Gy6ry Dezs6, Bodnar Istvan, Andreanszky Istvan mellett -, szere-
tettel tidv. Fejt6 Ferenc.” Pozsony, 1937. oktober 15-i keltezéssel. Féja, 2003, 86. A kotetben
»beszélhetiink” helyett tévesen ,beszélgetiink” olvashatd. Az eredeti fénymasolata a bir-
tokomban.

85 Fdljelentés, 251-252.

86 Fejt6 Ferenc: Budapesttdl Pirizsig. Emlékeim. Ford. Balaban Ferenc. 1990, Magvetd, 215-216.
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Mennyi marad fizikai valonkboél s mennyi emlékiinkb&l? Nem tudjuk. De akar-
juk, hogy ami megmarad, az ett6l a fert6zett6l mentesen maradjon.”®”

A Szép Sz6 nem firtatta, hogy ki a névtelen irds szerzgje. A ,csalardsag,
kétértelmtiség és nemtelenség” vétkét - egyébként ilyenkor szokasos médon -
a felel6s szerkeszt6, Féja nyakaba varrtak. Két megjegyzés kivankozik ide.
A Kelet Népét Szabo Pallal egytitt jegyezték, Féja tarsszerkeszt, mégis egyediil
6 a gyandasitott. Biztosra vehets, hogy Ignotusék Féjat tartottak szerzének.®
Feltevésiiket nem zarhatjuk ki. Féja indulatai olykor elszabadultak, cikkei ,épp
ugy taplalkozhattak egy momentan elolvasott Gjsagcikkbdl, egy konyvbél, mint
abbol a véletlenbdl, hogy valakivel taldlkozott az utcan és vitdba keveredtek,
amivel kapcsolatos legszemélyesebb nézeteit Féja mindig cikkekben akarta
megirni.”® A Kelet Népe ,fischlez&” irdsa egy budapesti foly6iratban, valamint
sjelentéktelen kiilfoldi foly6iratokban” ,,a magyar népi arcvonal ir6irél” meg-
jelent ,,durva és hazugsagtol hemzseg6” Fejt6-tdamadasokra hivatkozik, ez dii-
hithette fel a lobbanékony névtelen szerz6t. Csakhogy 1938. szeptember-
november kozott hirtelen felinduldst kivalt6 cikket Fejt6t6l sem a Szép Széban,
sem a Népszaviban nem taldltam, s azt sem tudjuk, mely kiilf6ldi folyéiratokban
jelenhettek meg a népieket tamadoé irasok. Okot adhatott volna Fejt6 igaztalan
és sért6 Illyés-pamfletje, de az fél évvel korabbi; Illyéshez ftiz6d6 viszonyat
ismerve, és az eltelt id6 miatt aligha ez bészithette fel Féjat. Lehet, hogy mégsem
6 a szerz6?

A kérlelhetetlen humanizmus” els6 izben a Fejt6-Fischl jegyzet miatt hivta
tetemre Féjat. A "40-es években irt cikkei (f6ként Stefan Zweig ,nekrologja” és
az un. Negresco)” miatt 1945 utan kikozositése végleges, tgy tlinik, rokletes
és hatdlyos mindmadig.

A magyarsagukbol kirekesztett magyarokat ,torvényes-torvénytelenség”
fosztotta meg a jogaiktol, idegen hatalom kezére jutottak, csalddjuk ,fiistbe
ment””? A gettd, ha ldzadasrél dlmodott, mirél? Kitérni a varosba - ,nem
a kozmiveket elfoglalni, nem a kaszarnyédkat bevenni - csak, amihez a legtel-
jesebb jogunk van, hazamenni és lefekiidni a sajat 4gyunkba, bebujni a sajat
paplanunk ald, amely tegnap még térvényes polgari pajzsunk volt”.”

87 Foljelentés, 251-252.

88 A szerz6t a bibliografidk nem azonositjak. Balogh Ferentz Féja Géza bibliogréfia cimt 6ssze-
allitasdban nem talalhat6 (Békés Megyei Konyvtar, 1997, MEK). Varga Rézsa-Patyi Sandor:
A népi irok bibliogrifidja (Akadémiai, 1972) kotet névtelentil A mozgalom kialakuldsa, élete, prog-
ramcikkek, vitik fejezetbe vette fel.

89 Dernéi Kocsis Laszl6 jellemezte igy 1946. januar 2-i tantkihallgatasan.

90 Gerson du Malheureux alnéven: Vilagnézeti poligamia avagy Felstilésem Illyepusztaival.
Szép Sz0,1938. julius, 38-42.

91 Ongyilkossag. Magyarorszig, 1942. februdr 24., illetve Razzia Mekkéaban. Esti Magyarorszig,
1942. méjus 20.

92 A holokauszt tulélék keserti eufemizmusa a halalra, hasonléan a ,balra ment” kifejezéssel.

93 Zsolt Béla: Kilenc koffer. Internet.
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A holokauszt talélékben volt harag, indulat, bosszu (is). Kérdés: aranyba
lehet allitani ezek mértékét a természetjog, a Tizparancsolatot mérhetetlen
megtiprasaval? Es volt ,érett és tin6d6 kevésszavi alazat” is, sine ira. Remény
a messzefényl6 szabad jovére. De csak remény, mert az id6 nem hozta meg az
értékek egyezségét sem a kanonban, sem az irodalmi életben.

A kommunista part voluntarizmusa. A kommunista part legfels6 vezetése és
ideologusai (Rakosi Matyas, Révai Jozsef, Lukéacs Gyorgy, Horvath Marton) tak-
tikabol szamoltak a népiekkel, Féjaval is.** Ugy vélték, a mozgalom felhasznal-
hat6 a sajat szellemi-politikai szektajuk igazoldsara, céljaik leplezésére. Sziik-
ségiik volt szocidlis nézeteikre, még inkdbb hiveikre. A hatalom megszerzéséhez
tomegtamogatast akartak szerezni. Révai Jozsef 1945 decemberében a Marxiz-
mus és népiesség tjrakiaddsahoz irt el6szavaban igy indokolta mtive id6szert-
ségét: ,A marxizmus allaspontjat nemcsak azért kellett szembesiteni a népiek
nézeteivel, hogy ket neveljiik, hanem azért is, hogy énmagunkat neveljiik.
A népiesekkel szemben bizonyitani azt, hogy a kommunista alldspont népi,
nemzeti, demokratikus allaspont, egyben azt jelentette, hogy partunkon beliil
bizonyitottuk a népi, nemzeti, demokratikus allaspont sziikségességét.”*

A kommunista part kozpontja - Rakosi Méatyas dccse, Bird Zoltan személye-
sen is, aki 1945 decemberében Békéscsaban jart - azt tandcsolta a megyei szer-
vezetnek, hogy dolgoztassak a kultdrmunkéban Féjat, de kifelé ne mutassak
a kapcsolatot, s majd el6készitik tigye végs6 rendezését: legitimalasat.”® A suba
alatti egytittmtikodésre koalicids partneriik miatt kényszertiltek.

A megilletédott vidék befogadé készsége. A kommunista part helyi szerve-
zete szintén szdmolt Féjaval, am egészen mas inditékbdl, mint a kézpont. A jo
képességfi, jellemzen autodidakta vezet6k 6szintén, kissé megilletédotten fo-
gadtak az orszagos hird, kozéjiik csoppent (szamtizott) ir6t. A megye miivels-
désére nézve hasznosnak,” személytiiket illetéen dekérumnak tekintették.
Cseres Tibor, a szemtanu, évtizedek tavolabol agy latta, hogy Féja, ,ha az
izek kesertibb felét kitorolte szajabol az id6 mulésa, talan legmelegebb sikereit
ezekben az években lelte meg. Mert ki 4llt ott mellette? Serdil6 fia (akir6l le nem
vette apai gondvisel6 szemét) s testkdzelben az egész varos, talan az egész me-

94 Illyés Gyula 1945. méjus 9-én este Rakosival, Gerével, Révaival alkudozott: ,sem Szabénak,
sem Némethnek nem eshet baja, Tamasinak, Kodolanyinak, Féjanak sem (utébbit 6k mond-
tak)”. Illyés, 361.

95 Révai J6zsef: Marxizmus és népiesség. Bp., 1946, Szikra Kiadas, 10.

96 Lélekben, 200. 1945. december 29.

97 ,Munkéjanak eddigi eredménye igen nagyra értékelends. Békéscsaban a didksag nagy részét
be tudta vonni a rendszeres oktatdsi munkaba, ami itt eddig senkinek sem sikeriilt. De nem
pihent meg az elért kezdeti eredményeken. Anyagi nyomora, hidnyos téplalkozésa ellenére
faradhatatlanul dolgozik az ifjlisag felrdzdsan és demokratikus mtvelésén konydradomany-
nyal egyenld ellenszolgaltatasért.” Lerner Pal jelentése. L. Feitl.
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gye népe, amelyt6l nem vart semmit, s amely nem tudott mit kezdeni vele
azonkiviil, hogy dmulva hallgatta.”*

Féja helyi legenda, orszagos hirti ember, aki ott jar-kel az utcdkon, ,hénapo-
kig nem tudtak betelni vele, akik felismerték”” Békéscsaba koz- és tarsasagi
életében népszertiségre tett szert. Meghivtak, ,adtak hazrél hazra, alig maradt
estéje tiresen, versengtek az értelmiségi haziasszonyok, hogy 6t megvendé-
gelhessék, s utana éjfélig-hajnalig hallgathassak tanitasait, kinyilatkozasait
s torténeteit””’ Vendéglatoi kozott ott van a kommunista part megyei titkara.
»,Gyuska Janosndl voltam vacsoran, a kommunista part megyei titkaranal. [...]
A kultur-tigyeket Vizsnyiczay intézi, cipész volt, 6rom vele dolgozni. Megértd,
joindulatu és faradhatatlan. O is meghivott a maltkor.””! Karacsony elsé tinne-
pét nala tolti fiaval egytitt ebéden - vacsoran. Szilveszterre Ligeti Laszl6, a po-
litikai rend6rség megyei vezetSje hivta meg.'”? Ezek a vendégségek a hazigaz-
dak tobbségének autodidakta onképzési alkalmak is. A szinesen mesél6 vendég
szép, igaz ismeretekkel és érdekes anekdotakkal, zaftos pletykdkkal viszonozta
a traktat.

Féja 1945 utani helyzete ellentmondésossagat jelzi, hogy a helyi baloldali,
kommunista és szocidldemokrata vezetSk olykor sajat orszagos kozpontjukkal
szemben is kialltak mellette, emberségessé szeliditették az ellene inditott eljaras
egyes fazisait, s6t allitélag még egy onbiraskodoé kivégzési szandéktol is meg-
ovtak. Elvi alapon és meggy6z6désbol védték azt az irét, aki az 1930-as évektsl
sz6szo6loja volt tigytiknek. Megmutatkozik ebben az atlathato és igy vallalhato
emberi viszonyok jelent6sége, a helybeliség szerepe. Védelmet nyjtottak, mert
tudtak, hogy cikkeiben lépten-nyomon a tarsadalmi atalakulds, a véltozas és
el6rejutas tavlatait kutatta.

A helyi hatalomnak arca is van. Es sorsa.

Az els¢, akivel Féja kényszertien talalkozik, a Békésen 6t kihallgaté Ligeti
(Lerner) Laszl6 (1911-1991). Az Ideiglenes Nemzeti Kormany megalakulasa utan,
1944 decemberétdl vett részt a renddrség vidéki egységeinek szervezésében,
majd 1945 tavaszatol 1946 marciusdban tortént elbocsatasdig érnagyi rangban
a Békés megyei rendérség politikai osztalyét vezette.'” Zsid6 ember, holokauszt
taléls. Locsei (Lerner) Pal (1922-2007) Gjsagird, szociologus, '56-0s forradalmar
batyja.'** Olvasta és becstili a népi ir6kat. Amikor Németh Laszl6 kihallgatadsara
kertil sor, varatlan fordulat kovetkezik: a beharangozott ,német” irét Ligeti

98 Cseres, 256.
99 Cseres, 255.
100 Cseres, 255.
101 Lélekben, 150. 1945. junius 1.
102 Lélekben, 200. 1945. december 27., 29.
103 Féja, 2001, 19. Féja Endre jegyzete.

104 Lerner Pal ekkor Békéscsaban a Magyar Kommunista Part varosi agit-prop. osztalyanak
ideiglenes vezetGje.
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azonnal felismeri, bocsanatot kér téle, hogy a tobbiek kozé a falhoz allitotta.
,Kijott az asztal mogiul, széket htizott oda, nekem is, maganak is.” A vallatds
- Németh szavaival - téte-a-téte'® diskurzussa alakult. Ligeti elmondta, hogy
,Féjat is rettenetesen sajndlja, tehetséges ember, de kénytelen 6t 6rizetbe ven-
ni.”’% A felbujtas alaptalansagat tisztazva Ligeti Laszl6 a szovjeteket informal6
miatt koteles Féjat Békéscsabara el6éllitani, és a politikai rendérség kozponti
szerveinek az allasfoglalasat kérni. ,Ott a rendérség egyik hivatali szobajaban
biztositott civilizalt éjjeli szallast és vendégl6i kosztot szamara.”'"”

Lattuk, Ligeti Féjaval egyditt szilveszterezik, kozeli viszonyba kertilnek. Féja
Endre igy ir err6l: ,kolcsonos rokonszenven alapuld baratsag jott 1étre kozottiik.
Apam megismerte Ligeti Laszl6 csalddjanak tragikus sorsat: 62 éves édesapja,
Lerner Samuel, ngyilkos lett a deportédlasa el6tt; 62 éves édesanyja, 28 éves
felesége és 8 éves kislanya Auschwitzban pusztult el. Ekkor és ennek hatésara
irta az alabbi sirverset, amely Lerner Sdmuelnek, a Farkasréti zsid6 temetSben
felallitott fekete granit siremlékén olvashaté: , Zord id6ket éltiink, az er6szak /
gyilkos fegyvere aggot, gyermeket, / nem kimélt, és / mar feledni kezdtiik, / hogy
errejart a szeretet. // A hési sziv elvadult napokban / hangtalan viselt minden
szenvedést, / letaroltak lombjat, koronajat, / és tépni kezdték nemes gyokerét. //
Tudott aldozni, de elszakadni / a magyar f6ldt6l sohasem tudott; / meghozta
inkabb, mit ember hozhat, a legf6bb, legforrébb aldozatot: // oltarra vitte, ami
megmaradt, / legdragabb kincsét, férfiéletét, / boldogabb utéd, allj meg sirja-
nédl, / hullass konnyet és példajat dicsérd!”'%

Az atlathato emberi viszonyok zavarjak a hatalomtechnikat. A kozosségek
megbontasaval becstiletes emberek janicsarra tehet6k. Az 1945 utan gerjesztett
tarsadalmi vakuumjelenség sok kozosséget megbontott. Tomegnyi szervezett
munkdast emelt ki kdderként és szoért szét az orszadgban, ahol gyokértelentil a pro-
letardiktattra vak eszkozei, sok esetben aldozatai lettek.

Gyuska Janos (1911-1954) sorsa is ezt mintazza. Sokgyermekes békéscsabai
szlovdk nemzetiségl evangélikus csaladbodl szarmazott. Harom elemit végzett,
autodidaktaként képezte magat. Gyermekkoratol fizikai munkas, kémtivesek
mellett napszamosként elsajatitotta a szakmaét. A szakszervezeti mozgalom,
majd az illegalis KMP tagja, tevékenységéért egy évre bebortonozték. Féja igy
jellemezte: ,Széles latokord, becstiletes, tiszta szivii és nagylelkii a sz6 legneme-
sebb értelmében. Mint béresfia kezdte, tomérdek szenvedésen ment keresztiil,
hozzadm a legnehezebb 6rdkban olyan targyilagos és emberséges volt, mint ke-
vesen az életben. Emberségessége pedig nem polgari szentimentalizmus, hanem
férfias, komoly szolidaritds az emberrel.”?*

105 Bizalmas, négyszemkozti.

106 Németh, 12.

107 Féja, 2001, 19. Féja Endre jegyzete.
108 Féja, 2001, 20. Féja Endre jegyzete.
109 Lélekben, 150. 1945. junius 1.
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Gyuska Janos Békés megyében a helyén volt, az MKP megyei titkdraként
nem lett eszkoz-ember. 1946-ban ,egyelére - 6 honapra - Pestre megy partisko-
lara”"? Lényegében kivonjdk a megyébdl, felfelé buktatjak. A Magyarorszagi
Délszlavok Demokratikus Szovetségének miniszteri biztosa lesz (1947-1949),
majd a Magyar Néphadsereg 6rnagya (1949-1954). Talajat veszti, erkolcsileg és
politikailag is meghasonlik, 1954. okt6ber 19-én kora reggel, 5-6 ¢ra kozott on-
gyilkossagot kovet el.™!

2. Forrasok

Féja Géza népbirosagi tigyének elsédleges forrasa: HU BFL - XXV.2.b - 2454 - 1946
Budapest Févaros Levéltara. A jogszolgaltatas tertileti szervei. Budapesti Nép-
tigyészség iratai. Biintet6 iratok ide egyesitve: 4894/1946.

Emellett szdmos masodlagos forrast talalunk az ir6 hagyatékaban, kortarsak
visszaemlékezéseiben, tjsagcikkekben. A legjelent6sebb Supka Magdolna és
Féja Géza levelezése."? A Békésre érkezés és az eljaras megsziintetése kozotti
id6bdl (1945. marcius - 1949. janudr) masfélszaznal tobb (zommel Féjatol szar-
maz0) levél maradt fenn. A forrasértékiik rendkiviil magas. Oszinték, feltarul-
kozoak. Barati kezek hozzdk-viszik, kertilik a postat. Nincsenek , kikacsintasok”
az Gj hatalomra. Ugyanakkor az értesiilések java hallomas, gyakran ellentmon-
doak. Ellenérzésre szorul(nd)nak. A kutatds ilyen részletekkel nem bibel6dhet,
taldn nincs is értelme, mi tobb: lehetetlen. Példaul ma mar eldonthetetlen, hogy
a févarosi vagy a vidéki - egyként az MKP befolyasa alatt 4116, de egymassal
(az egyesitésiikig) rivalizalo - f6kapitanysag , piszkélta-e”' Féja tigyét? Egyal-
talan a politikai rendérség volt-e a mozgato, vagy ellenkezéleg, inkabb fékezte
az eljarast.

Harom fontos forrast nem sikeriilt fellelnem. Az egyik Féja Géza hosszu'™
~€letvallomasa” a masodik vilaghaboru el6tti és alatti tevékenységérsl, amelyet
Péter Gabor felszolitasara irt 1945 szeptemberében. A gépirat indigoval késziilt,
s egy példanyt Supka Magdolnanak (volt feleségének) adott at. A tartalméara Féja
Géza 1946-o0s renddrségi vallomasabol kovetkeztethetiink.

110 Lélekben, 205. 1946. februar 3.

111 Gyuska Janos tiszti személyi okmanygytijtSje, Hadtorténelmi Levéltar. Jelzet szama: 28113.
Haléla datumat a neten elérhet6 életrajzok tévesen kozlik, egy nappal korabbra teszik.

112 Lélekben. Fontos adatokat kapunk Piiski Sandor, Erdei Ferenc, Illyés Gyula és masok levelei-
bélis. L. Féja, 2003.

113 Féja kifejezése: , Ligetit6l harom napja tjabb értesités jott, hogy a vidéki f6kapitanysag pisz-
kalja tigyemet.” Lélekben, 173. 1945. oktober 3.

114 Tobbszor emliti, eltéré adatokkal. ,Megirtam 32 gépelt oldalon 6néletrajzomat, s 12-én ajan-
lottan feladtam Péter Gabornak.” Lélekben, 166. 1945. szeptember 13. Kihallgatasi jegyzékonyve
kozel 50 gépelt oldalrél szol.
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A masik elveszett vagy lappang6 forras Féja Gézanak egy szintén hosszabb
feliegyzése 1945. december végén. ,Irtam Révai Jézsefnek, leirtam a gyulai ese-
tet.” [...] mértéktartéan irtam, vdzoltam szerepem, okait, indokait, munkam
partok feletti mivoltat, s azt is, hogy ha kivanjak, egészen félre allok.”"* Nem
tudjuk, Révai szolitotta-e fel a szdmadasra, Féja maga érezte sziikségét, esetleg
helyi mentorai, pl. Gyuska Janos javasolta? Nem mellesleg a beszamol6t Gyuska
maga vitte fel Révainak. A dolog el6zménye: a gyulai Nemzeti Bizottsag egy-
hangu hatarozattal meghivta Féjat konyvtar- és miazeumdérnek. Errél kellett
magyarazkodnia, vagy arrdl, hogy egyre ,lathatobb” szerepltje Békés megye
kulturalis életének?

A harmadik kall6dé forras egy nyilatkozat, amelyet Erdei Ferenc kért t6le
1948-ban: ,hajland6 volnal-e valamiféle egyenes és félre nem érthet6 deklara-
ciét tenni, amelyben a mi izléstink hatdrai k6zott az is benne foglaltatnék, hogy
egynémely korabbi cselekedeted revizi6 ala veszed”. Féja irt egy nyilatkozatot,

de ez, a megjegyzése szerint: ,nem volt elég”."’

*

Féja Géza népbirdsagi tigyét 1987-ben ismertem meg a Szent Istvan Bazilika
alagsordban, Budapest Févéaros Levéltara gytijteményében. Tételesen az alabbi
iratokat tanulmanyoztam:"®
1. 1946.januar 2. A Magyar Allamrendérség budapesti Fékapitanysaganak
Politikai Rendészeti Osztédlya tantvallomasi jegyzékonyvei Féja Géza
gyanusitott elleni btintigyben. Tantavallomast tevé kihallgatottak: Derndi
Kocsis Laszlo, Stella Adorjan, Fodor Jozsef, Boross Elemér és Horvath
Janos.
2. 1946. januér 16. A Politikai Rendészeti Osztaly jelentése Féja Géza nép-
ellenes btintett tigyében lefolytatott nyomozasardl, majd

1946. februar 14. Gjabb jelentés a pétnyomozasrol.

4. 1946. februar 19. (érkeztetési datum) Nyomtatvany: a Politikai Rendészeti
Osztaly a bizalmas feljelentés alapjan népellenes btintett miatt Féja Géza
ellen inditott nyomozas tigyét dtadta a Budapesti Népligyészségnek. Az
eljards nyomozati szakbdl tigyészi szakba 1ép.

5. 1946. februar 20-i érkezési pecséttel a politikai rendérségtdl egy publika-
cids lista és egy idézetjegyzék a Budapesti Néptigyészséghez.

6. 1946. mércius 7. Azonositatlan miniszteri biztos véleménye a Nép-
fotigyészségnek Féja Géza iigye cimmel. Alairds nélkiili gépiratmasolat,
8 oldal.

©

115 Lélekben, 200. 1945. december 30.

116 Lélekben, 201. 1946. januar 5.

117 Erdei Ferenc Féja Gézanak 1948. januar 15. Féja, 2003, 198.

118 Az iratok keletkezési/érkeztetési datumét kiemeltem, igy az eljaras kronikédja is kovethetd.
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10.

11.

12.

13.

14.
15.

16.

17.

1946. aprilis 5."° Féja Géza kihallgatdsa a békéscsabai rendérkapitanysag
Politikai Rendészeti Osztalyan.

. 1946. aprilis 11. (érkeztetési datum) ifj. dr. Foris Lajos tigyvéd datalatlan

feljelentése a Budapesti Néptiigyészséghez Féja Géza tjsagird, békéscsa-
bai lakos ellen népellenes magatartas miatt.

. 1946. aprilis 27. Major [Rébert] miniszteri tandcsos négy oldalas gépirasos

feljegyzése Féja Géza tigyérdl a Népugyészségnek és a Népf6ligyész-
ségnek.

1946. méjus 8. A Budapesti F6kapitanysag Politikai Rendészeti Osztalya-
nak atirata a Néptigyészségnek: februar 17-én mar megkiildték a Féja
Géza ellen inditott nyomozas tigyiratait.

1946. majus 21. Major [Robert] miniszteri tandcsos megkiildi atiratait a Nép-
fougyészségnek Féja Géza tigyében.

1946. junius 6. A Budapesti Néptigyészség kivonata a terhelt politikai
természet(i irodalmi miikodésébol a népellenes blincselekmény elkove-
tésével gyanusitott Féja Géza blintigyében.

1947. januar 10-i kelettel dr. Aczél Endre népligyész aldirdsaval az 1946.
junius 6-an kelt kivonatolas kiegészitése.

1947. november 4. Dr. Aczél Endre néptigyész benydijtja a Vadiratot.'
1948. janudr 21. Dr. Ferencz Tibor, a népuigyészség vezetSje Féja Géza
iratait hivatalos hasznalatra visszakéri a Népbirdsag elnokétol.

1948. december 24. A Budapesti Népuigyészség a vadat ejti.

1949. februéar 9. A Budapesti Népbirosag végzése a blinvadi eljaras be-
sziintetésérol.

Az iratokat annak idején kijegyzeteltem, a fontosabbakrol teljes, bettihiv maso-
latot is készitettem. Szerencsére, ugyanis Budapest Févaros Levéltara 2020. ju-
nius 29-én - amikor néhany, kisebb jelent6ségi részlet tisztazasa érdekében tGjra
kikértem - arrdl tajékoztatott, hogy az anyag (talan bedzas miatt) elpusztult.

(Folytatjuk)

119 Féja kihallgatdsara marcius 23-an délel6tt kertilt sor, errél még aznap este részletesen beszé-
molt Supka Magdolnanak. Megemlitette, hogy a politikai rendérség ,targyilagosan s felttiné
igazsagérzékkel targyalta az tigyet,” amely ,eléggé lassan megy. [...] miutdn a pol. rendér-
séggel nem értek célt, egyesek a népiigyészségen keresztiil akarnak eljarast ellenem.” Lélek-
ben, 223-225. 1946. marcius 23. Figyelmet érdemel, hogy kihallgatasdra nem el6allitassal
kertilt sor, és nem Budapesten. Lehet, hogy kihallgatdsa utan a jegyz6konyvet Féja otthon
maga készitette el, s dprilis 5-én adta le, ennek tudhaté be az eltéré keltezés.

120 A Szocidldemokrata Part napilapja, a Vildgossdg masfél évvel korabban hiriil adta: ,Késziil
a vadirat Féja Géza ellen. Féja Géza, a jobboldali politikahoz csatlakozott falukutato ir6 tigyé-
ben dr. Aczél Endre népiigyész a kozeli napokban elkésziti a vadiratot.” 1946. junius 8., 2.
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