KOO Artur

Apponyi Albert oktatastigyi torvényeinek
kilfoldi lejaratasa Trianon utan

Constantin Angelescu és a Lex Apponyi

Gheorghe Petrusan - az MTA koztesttileti tagja - a Foaia Romaneasca magyar-
orszagi roman hetilap centendriumi kiadasaban , A magyarorszagi romanok és
az 1918. évi egyesiilés” cimmel jelentetett meg irdst. Ebben a munkéjaban fel-
vazolta a 20. szazadi fordulat el6zményeit, megemlitve a dualizmus id6szaka-
ban végbemend, a nemzetiségek anyanyelvét és kultarajat ért ,tamadéasokat”,
amelyek - meglatasa szerint - a kozoktatasi torvényeken is nyomon kovethe-
téek.! Az erdélyi roman irodalom szakértGje értekezésében leirja, hogy a tantigy
~elmagyarositdsara” hozott jogszabalyok a 19-20. szdzad fordul6jan sorozatban
jelentek meg, a magyarorszagi romanok magyar allammal szembeni lojalitasat
probara téve.> A kor magyar oktatdspolitikajanak torekvéseit - Gheorghe
Petrusan megfogalmazasa szerint - Apponyi Albert 1907. évi térvénye , koszo-
razta” meg, amely a ,magyar embertelenség és zsarnoksag notérius példaja”.?
Az Apponyi-féle torvény - allitja a nyugalmazott professzor -, casus bellit te-
remtett a magyarok és romanok kozott”, és ,elidegenitette a nem magyarokat
a kozos hazéatol, Magyarorszagtol”.

Mihail Golu romén oktatéstigyi miniszter 1992-ben, amikor azt igyekezett
megindokolni, hogy miért nem tanulhatjdk az erdélyi magyar tanulok a torté-
nelem és foldrajz tantargyakat anyanyelviikon egyes évfolyamokon, hivatkozott
az Apponyi altal beterjesztett és a magyar orszaggytilés altal elfogadott 1907-es
torvénycsomagra.’

KOO ARTUR (1987) torténész, a Benkd Istvan Reformatus Gimnéazium toérténelemtandra, a Ma-
gyarsagkutatd Intézet segédmunkatédrsa. Kutatési teriilete: a 19-20. szazadi roman-magyar
kapcsolatok. Megjelent kotete: Erdélyi adalékok a Lex Apponyihoz (Underground Kiado, 2014).

1 Gurzo K. Eniké: Ungurok siralma. (https://www.magyaridok.hu/lugas/ungurok-siralma-
3799439/; letoltés: 2020. 04. 30.)

2 Uo.

3 Uo. Megjegyzendd, hogy éppen a dualizmus koraban, a ,nemzeti dllameszme” hirdetésének
idején kovetkezett be az erdélyi magyarsidg nem jelentéktelen részének elromanosodasa. Lasd
Balogh Julia: A romén kormanyzat iskolapolitikdja Erdélyben (1918-1948). In: Torténelmi szemle,
1987, 30. évf,, 3. sz., 267.

4  Gurzo6, Ungurok siralma...

5 http://lexikon.katolikus.hu/L/Lex%20Apponyi.html (letltés: 2020. 04. 30.)
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Apponyi Albert torvényjavaslatat - a késébbiek soran csak Lex Apponyiként
emlegetett torvénycsomagot - még el sem fogadtdk, de a hazai és a kiilfoldi
sajto (roman politikusok kozbenjarasdnak koszonhetden is) mar heves tamadast
inditott ellene. A magyar oktataspolitika asszimilaciés szdndéka vitathatatlan,
azonban talzéas az 1907. évi XXVIL torvénycikket tigy jellemezni, hogy az a ,ma-
gyar embertelenség és zsarnoksag notorius példdja”, mint ahogy Gheorghe
Petrusan professzor tette. Miért fordulhat el6 mégis, hogy az Apponyi-féle tor-
vényekre a rendszervéloztatas utdn is a Petrusan-féle meghatarozashoz hason-
l6an hivatkozhat a roman oktatastigyi miniszter, tigy, hogy érvelése a nemzet-
kozi és hazai kozvélemény szamadra is elfogadhat6? Mi segitett a sajtéhadjaraton
kiviil még Apponyi Albert oktatdstigyi torvényeinek lejaratasaban? Ki az a sze-
mély, aki a torvény szovegét tudatosan meghamisitotta, félrevezetve a nyugat-
eurdpai kozvéleményt is?

Roviden Nagy-Romania elsé éveinek oktataspolitikajarol

Az1918. december 1-jén Gyulafehérvaron megszavazott roman hatarozat - mely
csupan a jelenlévé romanok akaratardl tett tantibizonysagot - kimondta Erdély,
a Bansag, a Részek és Maramaros egyesiilését a Roman Kiralysaggal. A hata-
rozat szovegének harmadik pontjadban ez olvashat6: , Teljes nemzeti szabadsag
az Osszes egytitt €16 népnek. Minden nép szamadra a sajat nyelvén biztosit ok-
tatast, kozigazgatast és itélkezést az illeté néphez tartozé személyek éaltal, és
a lakosok szamanak ardnyaban minden nép képviseleti jogot fog kapni a tor-
vényhozo testiiletben és a kormanyzati szervekben.” A hatdrozat soha nem lett
a roman jogrend része, s az idézett rész is csak igéret maradkt.

Még meg sem szaradt a tinta a nyilatkozaton, amikor a Budapesti Hirlap be-
szamolt arrdl, hogy az algyogyi ,foldmives iskolat” megsemmisitették. , A hunyad-
megyei Algyogy kozségben 1év6 foldmivesiskolat a kornyékbeli parasztok fel-
prédaltak. Berendezését elpusztitottak, kétezer holdnyi allami birtok erddit
letaroltak, az istallokbol az allatokat elhajtottak, a vetémagot részben elloptak
és széjjelszortak.”” 1919. decemberében - nagyjabol egy évvel kés6bb - a nagysze-
beni roman kormdanyzétandcs 3 magyar f6iskolat, 33 magyar kozépiskolat, 31
szakiskolat, 2641 (!) elemi iskolat és 392 kisded6vét sziintetett meg.® Ez 6nmagdaban

6 Tarjan M. Tamas: 1918. december 1. A roménok gyulafehérvari nagygytilése kimondja Erdély
elszakadasét. (http://www.rubicon.hu/magyar/oldalak/1918_december_1_a_romanok_

gyulafehervari_nagygyulese_kimondja_erdely_elszakadasat/; letsltés: 2020. 04. 30.)

7 Budapesti Hirlap, 1919. januér 10., XXXIX. évf,, 9. sz., 9.

8 Néptanitok Lapja, 1919. december 4., L. évf,, 38-44. sz., 23. Vasile Stoica és lon Rusu Abrudeanu
600-ra teszi az Apponyi-féle torvény kovetkeztében megsztint roman iskolédk szdmat, a Roman
Akadémia altal kiadott Romanok torténete cimet visel6 VII. kotet 500-ra. Lasd Ion Rusu
Abrudeanu si Vasile Stoica (2014): Habsburgii, ungurii si romanii. Editura Vicovia, Bacdu,
189; Gheorghe Platon coord. (2003): Istoria roménilor vol. VII. tom II. De la independenta la
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véve sem Allitotta egyszerti feladat elé a magyar kozosségeket, mindemellett
meg kellett oldaniuk azt a problémét is, hogy igy 5095 (!) tanité és 357 6von6
maradt 4llas nélkiil. Becslések szerint - figyelembe véve az elbocsétottak csa-
ladjainak tagjait is - 25000 magyar ember maradt kenyér nélkiil.” Az iskoldk
bezarasaval 275211 iskolakoteles tanulé maradt iskoldztatas nélkiil, kozottiik
160 000 magyar és 77 000 romén gyerek."” Az elbocsétott tanitékat a roman kor-
manyzoétanics nem tudta potolni, a roman elemi iskolak is hijan voltak a képzett
tanitéknak." Kés6bb Angelescu kézoktatasi miniszter arrél szamolt be a torvény-
hozéasnak, hogy az 1919/20-as tanévben nem csdkkent, hanem éppen nétt
a magyar felekezeti oktatdsi intézmények szama, tekintettel arra, hogy 403 4j ele-
mi (23 unitérius, 319 reformatus és 61 katolikus), 33 polgari iskola, 7 liceum, 7
fels6 kereskedelmi iskola, 4 tanit6képzé és 1 polgari fels6 tanitoképzd létestilt."

A Roman Kiralysaghoz csatolt teriileteken é16, kisebbségbe kertilt magyarsag
iskolainak tonkretételére nem véletlentil kertilt sor. A tertiletileg és demografiai-
lag meger6sodott Romanianak alapvet$ problémét jelentettek a kisebbségek,
azon beliil pedig a politikailag is , legfontosabbnak” tartott magyar kisebbség.”
Fokozott problémét jelentett a romén dllam szamara, hogy e kisebbség kompakt
tomegekben élt, részben éppen a roman-magyar hatar mentén, igy fokozédott
a bukaresti kormanyok és a romén politikai elitnek a magyar reviziés politikatol
val6, nem alaptalan aggodalma." Nem véletlen tehat, hogy az els6 vildghaborut
kovetSen a roman politikai elit részérdl szamtalan olyan torekvéssel talalko-
zunk - igy oktatastigyet érint6kkel is -, amelyekkel megprobaltdk a roméniai
magyar kisebbség politikai és gazdasagi erejét korlatozni.> A magyarok lakta

marea unire (1878-1918). Bucuresti, 305, Editura Enciclopedica. Ha ezeknek az adatoknak
hihettink és a Néptanitok Lapja altal kozolt szamok is valésak, akkor csak 1919 végéig tobb,
mint négyszer annyi elemi iskolét zérattak be a roman hatésdgok, mint amennyi roman is-
kolat osszesen megsziintettek az 1907. évi torvény elfogadasat kovetben a Magyar Kiralysag-
ban. Balogh Julia tanulmanyaban azt irja, hogy a roman uralom els6 6t éve alatt 8076 magyar
tannyelvd tantigyi intézménytél fosztottak meg Erdély 2 milliés magyar lakossagét. Balogh
1987, 275.
9 Néptanitok Lapja, 1919. december 4., L. évf., 38-44. sz., 23.

10 Uo.

11 Uo.

12 Proiect de lege asupra invatdmantului particular. Hivatkozza: Balogh 1987, 273.

13 Téth Szilard: A ,kultirzéna” - sziikség vagy politikai cél? Gondolatok a két vilaghabora
kozotti romdn tantigyi torvények kapcsan. In: Acta Siculica (A Székely Nemzeti Muzeum
évkonyve). Sepsiszentgyorgy, 2009, 525.

14 Uo.

15 Nem elhanyagolhat6, a kulturélis életet is jelentésen befolyasolé tény:, Bukarestnek azzal
a gonddal is meg kellett birkéznia, hogy az erdélyi varosokban a roman lakossag szama
alacsony volt, a tulnyomo tobbséget a magyarok és magyar anyanyelvi zsidok, valamint a néme-
tek (szaszok és svabok) adtdk. Nem véletlen, hogy dr. Vasile Bianu szenator 1924-ben a koz-
igazgatdsi reform torvénytervezetének vitajan felszolaldsaban arra hivta fel a figyelmet, hogy
aromaniai varosok tobbségében a romansag kisebbségben van, igy nem szabad elfeledkezni
arrol, hogy a megvalasztott varosvezetSket a kissebségek fogjak adni.
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orszagrészek, tombok integralasdnak sziikségességében a roman politikusok
kozott egyetértés volt, csupdn a médszerek terén voltak minimalis eltérések.
A liberdlis korméanyok a megoldast a kisebbségek lakta tertiletek minél gyor-
sabb elromanositdsdban lattak.’ Ezeknek a térségeknek a feltoredezésére a roman
allam tobb modszert is kidolgozott, tanulmanyunkban azonban csak olyanra
tértink ki - a teljességre torekvés igénye nélkiil -, amely az oktatastigyre hatas-
sal volt.””

Constantin Angelescu’® 1922-ben lett kozoktatdsiigyi miniszter, és ki is adta
rogton a tantigyi-kozigazgatasi hatésdgoknak a feladatot: ,aki roman f6ldon él,
miel6bb romannd kell lennie - legalabb nyelvileg”.” Angelescu miniszter tevé-
kenységét valoban ez a cél hatarozta meg, s a Nagy-Romania népoktatastigyé-
nek torvényes egységesitését célz6 - 1924. jalius 26-i (az allami elemi oktatédsrol)
és az 1925. december 22-i (a magéanoktatésrol) - torvények is errél tesznek tant-
bizonységot. ,Allamunk egységes, s ez okbol a kotelez6 elemi oktatasnak is egy-
ségesnek kell lennie. Ezt koveteli a nemzeti és polgari ontudatunk és az allam
magasabb érdekeinek kifejlédése. Egyféle iskolat és egyféle lelket” - olvashatjuk
az elemi oktatastigyrol szol6 torvényben.” A terjedelmi korlatok miatt nem
kivanjuk minden olyan intézkedését ismertetni és bemutatni, amely a magyar
kisebbséget hatranyosan érintette az oktatastigy terén, csupan néhany kertil
emlitésre. A magyar felekezeti iskoldak nem kaphattak dllamsegélyt, a roman
(ortodox és gorog katolikus), a német (szasz és svab, evangélikus) és a muszlim
hitfelekezet dltal fenntartott oktatasi intézmények kezdettSl fogva élhettek ezzel
alehet6séggel.? A magyar hatarmenti varosokban: Nagyvaradon, Nagyszalon-
tan, Nagykarolyban, Szatmarnémetiben, Maramarosszigeten, tovabba Aradon

Toth 2009, 525; Romsics Ignac: Erdély elvesztése (1918-1947). Budapest, 2018, Helikon Kiadé,
310-311; Catalin Pena: Uriasa problema a Romaniei Mari: Romanii, minoritari in majoritatea
oraselor. (https://evenimentulistoric.ro/o-problema-ridicata-de-constitutia-din-1923-romanii-
minoritari.html; letsltés: 2020. 05. 01.)

A roman vérosi lakossag sem érezte ttlsdgosan otthonosan magat az erdélyi varosokban,
mivel nagy résziik csak egy generécio 6ta koltozott varosra, igy inkabb ,varoson dolgozé
parasztként” tekintett magara. Lasd Irina Livezeanu: Culturd si nationalism in Roménia Mare.
1918-1930. Bucuresti, 1998. Hivatkozza: Toth 2009, 525.

16 To6th 2009, 525.

17 Részletesen lehetne vizsgalni az 1923-as romdn alkotmanyt (az Gj alkotmanyba még a nemzet-
kozi szerz6désekkel meghatarozott ,vallasi, faji és nyelvi kisebbség” és , dllampolgéar” fogal-
mak sem kertiltek bele, a szerzédésileg kimondott kisebbségi jogokrél nem is beszélve),
a kozigazgatasi torvényeket, az allampolgarsag elnyerését és elvesztését szabalyozo torvényt,
az agrarreformot stb.

18 A név Angelescu és Anghelescu valtozataval is taldlkozunk a szakirodalomban. Tanulma-
nyunkban az Angelescu valtozatot haszndljuk.

19 Barabés Endre: A romdniai magyarnyelvii oktatdsiigy elsé tizéve, 1918-1928. Lugos, 1929, Husvéth
és Hoffer Konyvnyomdaja, 16.

20 Monitorul Oficial, Nr. 179. Bucuresti, 26 iulie 1924.
21 Barabas 1929, 17.
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és Temesvaron a kozoktatdsi miniszter elrendelte az 6sszes magyar évoda be-
zarasat.?? Az 1923/24-es tanévtdl az dllami magyar iskolakban a roman nyelven
kiviil a torténelem, foldrajz, alkotmanytan, szamtan és francia nyelv tantargya-
kat is roman nyelven kellett tanitani és tanulni, az izraelita elemi iskolakbol
- ugyancsak ett6l a tanévtSl - a magyar nyelv teljes , kikiiszobolését” rendelte
el.”® A magyar felekezeti iskolak més felekezet(i didkot nem vehettek fel, és ezek
az iskoldk csak olyan torvényesen képesitett tanitét és tanart alkalmazhattak,
akinek megvélasztasahoz a miniszter el6zetesen hozzdjarult.* A magyar fele-
kezeti iskoldk ,Ertesit6it” roman nyelven kellett elébb kinyomtatni, utdna az
iskola nyelvén is ki lehetett. Az Ertesit6k szovege el6zetes hat6sagi cenzira ala
tartozott.” A magyar felekezeti iskoldkban a romén nyelven és irodalmon kivtil
még Romaénia foldrajzat, torténelmét és alkotmanytanat is kizarélag roman
nyelven kellett tanitani a kozép- és elemi iskolakban is.* Természetesen az el6-
irtakat szigortaan be kellett tartani, mert a legkisebb kihagésok is stilyos kovet-
kezményekkel jartak. Magyar felekezeti iskoldk zartdk be kapuikat példaul
azért, mert tanité hianyaban a lelkész tanitott.”” Roménia kisebbségeinek okta-
tastigyi helyzetérdl arulkodik egy 1925. december 15-ei parlamenti vita, ahol
Teodor Iacobescu képvisel6 a kovetkezéket mondta: ,Tavaly az dllami elemi
oktatdsrol szolo torvényben felvették a 7. §-hoz, hogy a kisebbségeknek is fognak
allitani elemi iskolakat. Es a miniszter ur ezt a paragrafust nem hajtotta végre,
s6t a meglévoket is megsziintette. Mar Besszarabidban nincs is kisebbségi is-
kola, csakis roman van mindentitt.””® Angelescu kozoktatdsi miniszter a fel-
szolalast , Es ez nem tetszik Onnek?” kozbeszoélassal szakitotta meg.” ,,Ma maér

22 7707/923. és 61.770/923. szamu rendeletek. Lasd Das erste Dezennium des ungarischen
Unterrichtswesens in Ruménien von 1918-1928. In: Glasul Minorititilor (1929). anul VII.,
numarul 2. 61.
(http://glasulminoritatilor.referinte.transindex.ro/pdf/002_1929_2_text%20and%20
pictures%20only.pdf; letsltés: 2020. 05. 02.)

23 Barabas 1929, 18.

24 Uo.

25 Uo.

26 100.088 és 100.090/1923. sz. rendeletek.

27 Barabés 1929, 19. Sdndor Jézsef, az Orszédgos Magyar Part parlamenti képvisel6je egy parla-

menti felszélalasdban a kovetkezd, akkor Erdély szerte népszert anekdotaval tidvozolte
Constantin Angelescu tantigyminisztert:
,Két gyerek sétal egy erdélyi falu utcajan. Arra jon egy ember és romédnul megkérdezi t6liik:
»Ti jartok iskolaba?« »Igen« — felelik a gyerekek. »Es melyikbe?« - kérdezi a bacsi. »Nem
mondjuk meg, mert Angelescu tantigyminiszter azt is bezarja!” Lasd Ambrus Attila: Amikor
a rabl6 tolvajt kialt! (https://www.maszol.ro/index.php/velemeny/2190-ambrus-attila-
amikor-a-rablo-tolvajt-kialt; letoltés: 2020. 05. 02.); Téth Szilard: Partidul Maghiar si problema
minoritdtii maghiare in Parlamentul Romdniei in perioada interbelicd. Cluj-Napoca, 2008, Editura
Argonaut.

28 Desbaterile Deputatilor, 1925/26. Nr. 32. Bucuresti, 1926.
29 Uo.
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Besszarabiaban nem csak a nép panaszkodik, melyt¢l elraboltak egy jogot, ame-
lyet a torvényben biztositottak neki, hanem az odakiildott roman tanitok is,
akiktdl pedagogiai lehetetlenséget kivannak, mivel nem tudjak a gyermekek
nyelvét. A kényszeritett uniformizalds ellen ugy pedagoégiai, mint didaktikai
szempontbdl tiltakozom. Ne koveteljiik a kisebbségekt6l, hogy asszimildlod-
janak. Sohasem fognak Onok a magyarokbol, németekbél, bolgarokbol ro-
mant csindlni. Azért ne igyekezziink elrabolni anyanyelviiket sem!” - folytatta
Tacobescu.®

Constantin Angelescu volt a , kultarzéna” intézményének atyja.* Ennek a ke-
retén beliil probaltdk a csaknem teljesen magyar anyanyelvii Székelyfold és
amagyar-roman hatar menti, magyar anyanyelvii lakossag elromanositdsanak
felgyorsitasat elérni, azzal a hivatalos indoklassal, hogy ezzel a roman nyelv-
oktatdst teszik intenzivebbé. Az 1924. évi 176. szdma roman tantigyi torvény
159. paragrafusaban ez allt: ,Az elemi oktatas tantigyi kdderei, akik nem az
alabbi megyékbdl szarmaznak, és akik az alabbi megyékben fognak dolgozni:
Bihar, Szildgy, Szatmar, Maramaros, Udvarhely, Csik, Hairomszék, Maros-Torda,
Torda-Aranyos, Hunyad, Vignita, Vdscduti, Cotmani, Zastavna, Hotin, Tighina,
Cetatea-Alba, Ismail, Durustor és Caliacra, és elkotelezik magukat, hogy leg-
alabb négy évig e megyék iskolaiban tanitanak, 50%-os fizetésemelésben része-
stilnek mindaddig, amig ez iskoldkban szolgalnak; [a korpétlékot illet6en] ma-
gasabb fokozatba 4 évenként léphetnek, és a 118-119. és 120. paragrafusokndl
szabalyozott, el6léptetés el6tti probaidét egy évvel fogjak szamukra csokken-
teni. E tanitok, ha hdzasok, haromszoros havifizetésiiknek megfelel6 beikta-
tasi jutalomban, ha nem, akkor kétszeres havi fizetéstiknek megfelel beiktatasi
jutalomban fognak részestilni. Azoknak a tanitoknak, akik elkotelezik magu-
kat, hogy véglegesen a fenti helységekben telepednek le, a fokozatok elérésének
a hataridejét 3 évenként fogjak szdmolni, és részestilni fognak egy 10 hektaros
foldjutalékban is. [...] Az 6sszes fenti rendelkezés csak 10 évig érvényes az alabbi
torvény hatalyba lépésének pillanatatol. A hatarid6 letelte utan a fent emlitett
tanitokra az aldbbi torvény altalanos rendelkezései érvényesek.”*> Az idézett

30 Uo.

31 A kulttrzéna a két vilaghabort kozotti roméan kormanyoknak a nemzeti kisebbségek elleni
kulturalis offenzivajat el6segit6 torvényes keret volt. A kultirzénas tertilet 6sszesen 79 589
km? teriiletet tett ki, Romania tertiletének 26,9%-at, ebb6l erdélyi teriilet 47415 km?, tehat
Erdély 46,4%-a (!). Lasd Balogh 1987, 276.

32 Azeredetiroman torvényszoveg (1924. VIL. 26-i torvény 159. §-a): , Art. 159. - Membrii corpului
didactic primar si normalistii, cari nu sunt originari din judetele de mai jos si cari vor merge
sd functioneze in judetele: Bihor, Salaj, Satu-Mare, Maramures, Odorheiu, Ciuc, Trei-Scaune,
Mures-Turda, Turda-Aries, Hunedoara, Visnita, Vascauti, Cotmani, Zastavna, Hotin, Tighina,
Cetatea-Albad, Ismail, Durustor si Caliacra, si vor lua angajamentul ca vor servi cel putin 4 ani
la scoalele din aceste judete, vor primi, pentru tot timpul cat vor functiona la aceste scoale,
un suport de leafa de 50 la sutd; termenele de gradatie li se vor socoti din 4 in 4 ani; iar stagiul
cerut de art. 118, 119 si 120 pentru inaintari, li se va reduce cu un an. Acestor invatatori li se
va acorda o prima de deplasare, egald cu de trei ori salariul lunar cu accesoriile, la cei
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paragrafus nagy felhdborodast véltott ki nemcsak a magyar kisebbség, de az
erdélyi roman taniték kozott is. A Hunyad megyei roman tanitok 1925. decem-
ber 10-én levelet irtak a Kozoktatastigyi Minisztériumnak, amelyben tiltakoztak
az ellen, hogy a mas megyébdl érkezett tanitok pozitiv diszkriminacioban ré-
szestilnek, azaz nagymértékd anyagi elényoket élveznek, mig 6k, akik , a mult-
ban folaldoztdk magukat a romén kulttra terjesztésének érdekében”, nem él-
veznek ilyen elénydket.*® Annak érdekében, hogy a magyar kozségek lakoi
megtanuljak az dllamnyelvet - ez volt a hivatalos indoklas - a kovetkezé torvény
sziiletett: ,Az 4llami iskoldkban az elemi oktatds roman nyelven folyik. Az
olyan kozségekben, ahol nem roman anyanyelvi a lakossdg, a Kézoktatdsi Mi-
nisztérium elemi iskolakat fog 1étesiteni az illet6 lakossag anyanyelvén, ugyan-
olyan ardnyban, mint a roman kozségekben. Ezekben az iskoldkban a roman
nyelv tanulasa kotelez6 a szabalyzatban meghatarozott 6rak szdma szerint.”**

Constantin Angelescu és a Lex Apponyi. Lejaratas belfoldon

Constantin Angelescu roman kozoktatdstigyi miniszter 1924-ben terjesztette
a roman torvényhozo kamara elé az dllami elemi népoktatasrol sz6l6 torvény-
javaslatat, mellékelve egy indoklast is.*> Az indokldsban emliti az , er6szakosan

csatoriti, si cu de dous ori la cei necasitoriti. Invatitorii cari isi iau angajamentul ca se fixeaza
pentru totdeauna in localitatile de mai sus, termenele de gradatie li se vor socoti din 3 in 3
ani si vor putea primi un lot de colonizare de 10 hectare, din cele disponibile. Invatatorii, cari
cer locuri la scoalele din judetele de mai sus, trebuie sd aibd recomandarea inspectorului
primar din localitatea in care functioneazd; iar normalistii recomandarea directorului scoalei
normale pe care a absolvito. Toate dispozitiunile de mai sus se aplica numai timp de 10 ani
de la promulgarea acestei legi; dupa expirarea acestui termen, invatatorii de mai sus intrad in
prevederile generale ale legii de fata. In cazul cand Ministerul va gasi de cuviinta, poate
dispune, in conditiunile de mai sus, ca toti absolventii scoalelor normale sa fie obligati a face
un stagiu de trei ani in scoalele din aceste judete, inainte de a avea dreptul si-si aleagd locuri
in scoalele din restul regatului”. Idézi: Toth 2009, 525-526.

33 Arhivelor Nationale Istorice Centrale, Fond Ministerul Instructiunii Publice, dos. 78/1926,
fasc. 76-77.

34 Colectiune de legi si regulamente, 1924, 528.
Az eredeti torvényszoveg ez volt: , Invitdmantul primar in scoalele Statului, se preda in limba
romana. In comunele cu populatie de altd limba, decat romana, Ministerul Instructiunii
Publice va infiinta scoale primare cu limba de predare a populatiei respective, in aceeas
proportie ca si in comunele romanesti. In aceste scoale studiul limbii romane va fi insd
obligator in numarul de ore stabilit prin regulament”.

35 Dezbaterile deputatilor, 1923/24, No. 110. szam, 3057. Hivatkozza: Barabas Endre (s. a.): A roméan
kormény miként tette hirhedtté a magyar (Apponyi-féle) torvényeket a romén parlamentben
a roman kozvélemény és a Népszovetség el6tt. Budapest, Népies Irodalmi Tarsasag, 1. Az
er6szakos romanositdsi szdndékat a térvényjavaslatnak a torvényjavaslat indoklasa is elis-
meri: ,Nagy jelent6ségti intézkedése e torvényjavaslatnak az, hogy elényben részesiti a ki-
valo tanitokat, akik az orszag szélére, és azon harom megyébe - Csik, Haromszék, Udvarhely
megyébe - torekszenek, ahol nagy sziikség van a nemzeti és kulturalis munkéra. Ezen
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magyarosité magyar torvényeket”, ezen beliil is hivatkozik az 1907. évi XXVIL.
torvénycikk azon intézkedésére,* amely - a miniszter szerint - nemcsak a ma-
gyar nyelv, a torténelem, f6ldrajz, alkotmanytan, hanem még a szamtan tanité-
sat is magyar nyelven rendelte el a roman tanitasi nyelvii elemi iskolakban is.
Allitasanak bizonyitdsaként hivatkozott ,egy feltétlentil illetékes roman adat-
forrasra”, az erdélyi gorogkeleti roman érsekség 1910 és 1914 kozotti oktatastigyi
inspektoranak, dr. Onisifor Ghibunak 1915-ben Bukarestben megjelent kony-
vére, melyben a szerz6 az erdélyi és magyarorszagi egyhazak és iskolak szer-
vezetét és mindennapjait ismertette.’” Csakhogy Ghibu teljesen mast irt mun-
kajadban, mint amit Angelescu mondott. A kozoktatastigyi miniszter allitdsa
szerint a tanfeliigyel6 konyvében ez all: , Az allamilag segélyezett felekezeti
iskoldknak 6t tantargyat (magyar nyelv, torténelem, foldrajz, alkotmanytan és
szamtan) magyar nyelven kellett bevezetnitik”, mig val6éjaban Ghibu a kovet-
kez&ket vetette papirra: , Az allam segélyezi a felekezeti iskolakat, ha ezek meg-
felelnek az altala kovetelt feltételeknek, azonban ezen esetben 6t tantargy (ma-
gyar nyelv, torténelem, foldrajz, alkotmédnytan és szamtan) tanitdstervét az
allam allapitja meg.”*® A fent megnevezett 6t tantargy magyar nyelven torténé
tanitasa egészen mést jelent, mint az, hogy ezt az 6t tantargyat az dllami tanterv
szerint kell tanitani. Kizart, hogy a roman anyanyelvi Angelescu ne tudta volna
Ghibu sorait pontosan értelmezni, feltéve, hogy nem akarta félreérteni.

Ez utébbit tdimasztja ald, hogy 1925-ben hasonlo eset tortént. Angelescu koz-
oktatastigyi miniszter az dgynevezett maganoktatasi torvényjavaslatat szintén
vaskos indoklast tartalmazoé melléklettel nytjtotta be. Az indoklads nagy része
ismét a ,magyar kultarpolitika barbar, elnemzetietlenit6” voltat hangstlyozta,
és a Lex Apponyi 20. §-4t idézte az erdélyi roméan ortodox érseki konzisztérium
iskolatigyi el6addjanak, Lazar Triteanunak 1907-ben irt munkdjabol.*® , A tor-
vény megallapitja a felekezeti tanitok fizetését és el6léptetési fokozatait, és meg-
jeloli, hogy csak azok a nem magyar tanitasnyelvi felekezeti tanitok kaphatnak
allamsegélyt »akik az iskolaban a magyar nyelvet, a szdmtant, torténelmet,
foldrajzot és a hazai alkotmanytant magyar nyelven tanitjak a Minisztérium

a vidékeken a roman elem, megtdmadva az idegen elem &ltal: elnemzetietlenedett, vagy hat-
ranyos helyzetbe jutott a romén kultidra tekintetében”. Desbaterile Senatului, 1923/24. Nr. 69.

36 A torvénycikk 20. §-arél van sz6.

37 Léasd Onosifor Ghibu: Viata si organizatia bisericeascd si scolard in Transilvania si Ungaria.
Bucuresti, 1915, Institutul de Arte Grafice , Nicolae Storild”.

38 Dezbaterile deputatilor, 1923/24, No. 110. szam, 3057; Ghibu 1915, 107.
Angelescu &llitdsa roman nyelven: ,Scoalele confesionale subventionate de Stat trebuiau sa
introducd 5 materii in limba maghiarad (limba maghiard, istoria, geografia, constitutia si
aritmetica ...).”
Ghibu sorai roméanul: ,Statul subventioneaza si scoalele confesionald, dacd aceasta intrunesc
conditiile puse de el, dar in acel caz pentru cinci materii (limba maghiard, istoria, geografia,
constitutia si aritmetica) programa de invatdmant o stabileste statul”.

39 Barabas Endre (s. a.), 2; Lazar Triteanu (1907): Articol de lege XXVII din 1907. Sibiu.
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altal jovahagyott 6raszdmban és tanterv szerint, és akik csakis a minisztérium
altal engedélyezett tankonyvet és tanszereket haszndljak«. Hasonléan »csak
azok a tanitok kaphatnak allamsegélyt, akik iskoldikban hazafias tartalmu
olvasékonyveket hasznalnak (20.§.)«” - olvashaté6 Angelescu parlament elé
terjesztett indoklasaban.*’ Triteanu mtive azonban az Apponyi-féle torvény
20.§-dnak romén nyelvii szovegét a kovetkez6 formédban kozolte: ,Csak azok
a magyar tannyelvii iskoldkban alkalmazott taniték kaphatnak allamsegélyt
fizetés vagy otodéves-potlék kiegészitésil, akik a 16. §-ban megallapitott fel-
tételeken kiviil a kovetkezé feltételeknek is megfelelnek: 1. Ha ezekben az is-
kolakban a magyar nyelvet, a szdmtant, a hazai foldrajzot és térténelmet s még
a hazai alkotméanytant [...] a felekezeti iskolakban a vallastigyi minisztérium
altal is engedélyezett tanterv szerint tanitjak; azon esetben, ha az iskolafenn-
tarto altal javasolt tanterv nem nyeri el a miniszteri jovahagyéast, abban az eset-
ben a miniszter 4ltal megdllapitott tanterv szerint torténik a tanitds az 4ltala
engedélyezett tankonyvek és segédeszkozok kizardlagos haszndlataval. 2. Ha
az illet6 iskoldban a vallds és kozoktatdsiigyi miniszter altal is engedélyezett
hazafias tartalmu olvasékonyveket és tanszereket hasznalnak.”' Feltételez-
het6en Angelescu itt is tudatosan hibazott, elképzelhetetlen, hogy nem tudott
volna kiilonbséget tenni bizonyos tantargyak magyar nyelven torténd tanitasa
és ugyanazon tantargyak valamely tanterv szerinti tanitasa kozott. Annak ér-
dekében, hogy a benytjtott torvényjavaslatdban szerepld, a kisebbségeket hat-
ranyosan érint6 intézkedések kevésbé tiinjenek drasztikusnak, a roméan ok-
tatastigyi miniszter cstisztatasokkal probélta az amagy is hirhedt 1907. évi
oktatastigyi torvényeket lejaratni. Tette mindezt Ggy, hogy ismernie kellett az
erdélyi roman ortodox érsekség végrehajtasi utasitasat*? is, amelyet éppen a 20. §.

40 Dezbaterile senatului, 1924/25. No. 85. sz., 1906. Az indoklas roman nyelven: ,Legea stabileste
salariile si gradatiile invatatorilor confesionali, ea indica ca numai acei invatatori confesionali
cu limba de propunere nemaghiara pot primi ajutor de Stat »cari predau in scoald limba
maghiard, aritmetica, istoria, geografia si constitutia patriei in limba maghiara in numarul
de ore si dupd un plan de invdatdmant aprobat de minister si cari se folosesc numai de
manualele si rechizitele admise de Minister«. De asemenea »nu pot primi ajutor de Stat decat
invatatori cari in scoale intrebuinteaza carti de citire cu continut patriotic (20.8.)«.”

41 Barabas 1929, 29. Triteanu munkajabol az eredeti roman széveg: ,Numai acei invatatori aplicati
la scoalele comunale si confesionale cu limba de propunere nemaghiare pot primi ajutor de
stat ca intregire la salar sau la cuincuenale, cari pe langa conditiunile stabilite in §-ul 16 mai
indeplinesc si urmatoarele conditiuni: 1. Dacd in a-cele scoale limba maghiara, aritmetica,
geografia si istoria patriei, apoi constitutia patriei [...] se propune [...] in scoalele confesionale
dupa un plan de invatamant aprobat din partea ministerului de culte; pentru cazul planul
de invatdmant promovat din partea sustindtorului de scoald, nu va obtinea aprobarea
ministeriald, atunci instructiunea se va face dupa planul de invatdmant stabilit din partea
ministerului, cu folosirea exclusiva a manualelor si mijloacelor ajutdtore admise de a-celea.
2. Dacd in respectivele scoale se vor intrebuinta carti de citire cu continut patriotic si recuisite
de invatdmant aprobate si din partea ministerului de culte si instructiune publica.”

42 Az 1910. szeptember 30-dn kiadott 11.410 szadmad és az 1910. oktéber 28-dn 11.433 szdm
alatt kiadott rendeletrsl van sz6. A rendeletek kiadasara azért volt sziikség, mert a Magyar
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végrehajtasa targydban adtak ki, s amely kimondta: ,Valamennyi felekezeti
iskolaban - akar allamsegélyes, akar nem - az Osszes tantargyak kizarélag
roménul tanittatnak, kivéve a magyar nyelvet, melynek keretében felvétetnek
bizonyos dolgok a szamtanbdl, torténelembdl, alkotméanytanbdl és foldrajzbol
is. Mindaz, ami ezen tantdrgyakbol magyarul tanittatik, csak azutan tanithato,
miutdn el6bb megtanultak roménul az illet6 tanitasi 6rakon és nem tanithaték
a szamtani, torténelmi és alkotmanytani és foldrajzi 6rakon, amelyeknek kiza-
réan roman nyelvtieknek kell lennitik [...]."*

Az1907. évi XXVII. tc. lejaratasa a Népszovetség elott

Amikor a Roman Kiralysagban a magyar egyhazak tudomaést szereztek a mar
emlitett magdnoktatasi torvényjavaslat tartalmardl, latva a magyar nyelvi ok-
tatasra leselked6 veszélyeket, 1925-ben a Népszovetségi Tanacshoz fordultak.**
Probéltak ravilagitani arra, hogy a parizsi szerz6désben biztositott kisebbségi
jogokat® sérti Angelescu kozoktatastigyi miniszter torvénytervezete.*® A romai
katolikus, a reformatus és unitarius magyar egyhazak torvényes képviseletei
1925. majus 14-én (kiilon-kiilon tartott gytiléseiken) egyértelm hatarozatban
tiltakoztak a tervbe vett torvényes intézkedések ellen, és arrél is dontsttek, hogy

Kiralysagban az iskolafenntart6 egyhazi f6hatdsdgok olyan autonémidval rendelkeztek,
amely lehetetlenné tette, hogy a magyar kozoktatasi miniszter rendeleteket kiildjon az egy-
hazi iskolak igazgatéinak. Csak felkérhette az egyhazi f6hatésagokat, hogy bizonyos iranyt
rendelkezéseket juttasson el a f6hatésdguk ala tartozo oktatasi intézményeknek. Lasd Bara-
bas Endre, (s. a.), 4.

43 A szentszék utasitasait kozolte még: Onisifor Ghibu: Anuarul pedagogic, 1913. Sibiu, 1912,
Tiparul tipografiei arhidiecezane, 166.

44 Fontos adalék, hogy mar 1924-ben a Vallasi Kisebbségek Amerikai Bizottsdganak négy tagja
jart Roménidban. A négy tagu bizottsag ellatogatott Bukarestbe, majd Kolozsvarra utazott,
ahol felvette a kapcsolatot a romai katolikus, a reformétus, az unitarius és a lutheranus egy-
hazak vezet6ivel. Ezt kovet6en harom hénapon keresztiil jartak Erdélyt. Augusztus elején
Cornish C. Lajos, az amerikai unitariusok szovetségének tigyvezetdje, a kiildottség elndke
memorandumot, valamint mellékletként ,panaszkonyvet” adott 4t a roman kormanynak,
ramutatva az erdélyi vallasi kisebbségek sérelmeire. Az amerikai bizottsag a roman kor-
manytol kapott valaszt , kovetkezetlennek és kertilgetének” nevezte, majd egy évvel késsbb,
1925-ben mind a jelentést, mind pedig a vélaszt angol nyelven publikalta Bostonban. Lasd
Balogh 1987, 268.

45 A Nemzetek Szovetsége védelme ala helyezett kisebbségi egyezmény 9. cikke a romaniai
nemzeti kisebbségekre vonatkozéan kimondta: ,Nevezetesen joguk van sajat koltségiikon
jotékonysagi, vallasi és szocidlis intézményeket, iskoldkat és mas nevelSintézeteket 1étesiteni,
igazgatni és azokra feltigyelni azzal a joggal, hogy azokban sajat nyelviiket szabadon hasznél-
jak, és vallasukat szabadon gyakorolhatjak.” Szarka Laszlo (2008): A béketargyalasok és a ki-
sebbségek tigye: Hatarkijelolés, népszavazas, kisebbségvédelem. In: Historia, 30. évf., 6-7 sz., 8.

46 A magyar iskolakat fenyeget6 kormanyintézkedésekkel szemben a Magyar Part - mint
a romaniai magyar lakossag egyediili politikai szervezete - mar 1924. dec. 14-én Brasséban
tartott gytilésén tiltakozott. Lasd Barabas 1929, 23.
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ha nem sikertil egyeztetniiik a kormannyal, akkor az iskoldik létezését fenye-
getd intézkedések ellen a Népszovetséghez fordulnak segitségért. A magyar
egyhdzak panaszat a Népszovetség elkiildte észrevételezés céljabol a roman
kormanynak, s az 1925. december 1-én kiildte meg vélaszat.*” Nicolae Petrescu-
Comnen roman politikus a bevezetSben azt irja: a roman kormany érommel
ragadja meg az alkalmat ,hogy a Népszovetség tandcsa elé hozhatja a kisebb-
ségek iranti liberalizmusanak eklatdns bizonyitékait”.** A memorandum leszo-
gezte, hogy a roman kormany a Népszovetséget hitelesen kivanja t4jékoztatni
mindazon ragalmakrol, melyek a magyar egyhazak beadvanyéaban szerepelnek.
Felhivta a figyelmet arra is, hogy a panaszt bekiildok, aldirok koziil van olyan,
aki mar belétta tévedését és mind széban, mind pedig irdsban sajnalatukat
fejezték ki* A roman valasz azt allitotta, hogy a kormany a legmodernebb
pedagoégiai elvektdl vezérelve™ - ahelyett hogy a roman nyelv és irodalomnak
mindennapos, elvont tanulasét tette volna kotelezévé -, azon célbol, hogy meg-
konnyitse az ifji generaciénak a tanuldst, a roman nyelv és irodalom tanuldsat
hetenként csak 3 éran at tette kotelez6vé és csakis a nyelvgyakorlas céljabol
kivanja az orszag foldrajzanak és torténelmének roman nyelven val6 tanuldsat.”
~Megjegyzend6 - irja a roman kormany -, Roménia torténelmének és foldraj-
zénak tanitasa csak bizonyos osztalyokban torténik. Igy példéul a torténelem
csak a liceum IV. és VIIL. osztédlyaiban adatik el6 heti 2-2 6rdban, mig az orszag
foldrajza csak a IV. osztélyban. Ime tehat mennyire tavol allunk a régi magyar

47 Observations du gouvernement roumain a la pétition supplémentaire des églises reformée,
unitaire et catholique de Transylvanie au sujet du projet de loi roumain sur henseignement
privé. Société des Nations, Genéve, le 3. décembre 1925. No. 41/48067/1481. (https://biblio-
archive.unog.ch/Dateien/CouncilDocs/C-738-1925-1_BI.pdf; letoltés: 2020. 05. 09.)

48 Barabas 1929, 23-24.

49 Uo. 24. Ilyen személyrdl, személyekrél nem tudunk.

50 Egy roman kozépiskolai tanar ennek a szoges ellentétérdl ir az Adevdrul cimti bukaresti na-
pilap 1925. méjus 27-ei szamaban. A kovetkez6képpen fogalmaz a maganoktatasi torvény-
javaslatrol: ,Oly rendelkezések vannak benne, amelyeket az erdélyi roman iskoldak nem: is-
mertek a régi (magyar) uralom alatt. Vannak egyes rendszabalyok, amelyek nem vesznek
tekintetbe semmiféle pedagogiai elvet s amelyek alkalmazasa a kisebbségi gyermekek lelki
tortardjat jelentik. A korldtozasok és tilalmak oly nagy szamuak, hogy helyenként az az
ember benyomasa, hogy egy foghaz rendszabalyait olvassa. Ezek utan egy 6j por indul meg
ismét kozottlink és a magyarok kozott, csakhogy ezittal 6k az elnyomottak.” Lasd Barabés
1929, 24.

51 A roman kozoktatdsi minisztérium kiadasaban 1923-ban megjelent Ivascu-féle kozépiskolai
torvény és rendtartas, tanterv gytijtemény (Bucuresti, 192, Colectie) 129. lapjan a roman nyelv
és irodalom heti 6raszama: 1/4, 11/3, 111/3, IV/3, V/3, V1/3, VII/3 és VII/2 6ra; a 163. lapon
a roménok torténetének heti 6raszama: IV/2 és VIII/3, és a 171. lapon Roménia foldrajzanak
heti 6raszama IV/2 6ra s igy a roman nyelvi kotelez6 6ra 31. Ezzel szemben példéul a sepsi-
szentgyorgyi reforméatus liceum 1925/26. évi 6rarendjébe 38 6ra roman nyelv volt beiktatva.
A csikszeredai ,magyar tannyelv(i” polgari leanyiskoldban az 1926/27. tanévben (I-IV. oszt.)
a magyar nyelvet osztalyonként heti 2 éraban s ezen feliil a IV. osztdlyban a kémiat heti
2 o6raban tanitottdk magyarul, minden egyéb targyat - a hittant kivéve - kizarélag roméan
nyelven tanitottak. Barabas 1929, 25.
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rezsimt6l, amely kotelez6vé tette a magyar nyelvnek minden osztalyban valo
tanittatasat és tobbek kozott nagyon sokszor megkovetelte a torténelemnek,
a foldrajznak, a szamtannak és az alkotmanytannak minden osztalyban magyar
nyelven val6 tanitasat.”>* A liberélis roman kormany tobbszor ismételte vala-
szaban, hogy a magyar kormanyzat korabban a roman elemi iskolas gyerme-
kekkel a romén felekezeti iskoldjukban is 6t tantargyat tanittatott magyar nyel-
ven. Hogy bizonyitsa mindezt a Népszovetségnek, probalt konkrét példakkal
szolgalni. , Apponyi gréfnak 1907-es torvényei szintén arra torekedtek, hogy az
allami fizetésrendezés utjan tonkretegyék a romdan oktatast. Abban az esetben,
ha aromdn iskoldk elfogadtak ezt az allami pénzsegélyt, barmilyen csekély volt
is az, kotelesek voltak nemcsak Magyarorszag torténelmét, foldrajzat és alkot-
manyat magyarul tanitani, hanem a szamtant is, tovabba az &ltalanos foldrajzot
és torténelmet is. A kozépoktatast illetSleg példék erre azok az intézkedések,
melyeket a magyar kormany tett a belényesi roman gimnéziummal szemben,
hol a magyar nyelvet bevezették, mint az 6sszes tantargyak tanittatasi nyelvét,
kivéve aromdn nyelvet és vallastant” - olvashat6 a roman véalasz 13-14. oldalan.”
Ezzel szemben - magyarazkodott a roman kormény - a Romén Kiralysagban
a100088. szamdu rendelet, melyre a magyar egyhazi vezet6k panaszkodnak, csak
aroman torténelemre, foldrajzra és alkotmanytanra vezette be a roman kotelez6
tanitasi nyelvet.

A Lex Apponyira az ,Observationsban” tobbszor is hivatkozik a roman kor-
many.>* A 47. oldalon ezt irjak: ,Igaz, a magyar torvények elvileg megengedték
az anyanyelven valo oktatast az 0sszes iskolakban (1868. XLIV. t. c)), azonban
bizonyitast nyert, hogy e torvényt sohasem hajtottdk végre. Ami a felekezeti
iskolédkat illeti, az 1907. XXVIL tc. kotelez6vé teszi a magyar nyelvnek, a torté-
nelemnek, a féldrajznak, a szamtannak és az alkotménytannak magyar nyelven
val6 tanitasat, barmilyen lenne is a hasznalt tanitasi nyelv.”> A kovetkez6 lapon
ismét erre a kérdésre fokuszalnak a szerzék. ,A memorandum (a magyar egy-
hazak panasza - K. A\) azt allitja, hogy a magyar torvények értelmében a fele-
kezeti iskoldk allamsegélyt kaptak, ha négy tantargyat magyar nyelven tani-
tottak.* Valéjaban 5 tantargyroél van sz6: a magyar nyelvrél, a torténelemrdl,
a foldrajzrol, a szamtanrol, az alkotmanytanrol” - olvashatjuk.” Itt is megjegy-
zik, hogy a ,magyar uralom” alatti 5 tantarggyal szemben a ,roman uralom”

52 Observations du gouvernement roumain..., 6.

53 Uo. 13-14. A roman kozokt. minisztérium altal 1925-ben kiadott ,Magénoktatasi torvény-
javaslat indokoldsa” cimd hivatalos kiadvany 59. lapjan ez olvashaté: ,a belényesi liceumnak
tobb mint fele el volt magyarositva”. Lasd Barabas 1929, 26.

54 Pé¢ldaul a 45., 46., 47, 48., 152. oldalakon.

55 Observations du gouvernement roumain..., 47.

56 Tévesen idézte itt a roman kormany a magyar panaszt. A 47. lapon még - helyesen - igy
idézte: ,A magyar torvény szerint a felekezeti iskoldk allamsegélyt kaphattak, ha a tanterv
szerint el6irt négy tantargyat tanitottak.”
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alatt csak harom kotelez6 (mell6zve lettek a szamtan és az alkotmanytan), és
csak az orszag foldrajzat és torténelmét tanitjak roman nyelven, mig az altalanos
foldrajzot és torténelmet az adott kisebbség nyelvén oktatjak. A roman nyelven
val6 oktatds ordinak szdma hetenként 6, de ,csakis elvileg, mert ténylegesen
a felekezeti iskoldkban sokkal kevesebbet, vagy egyaltalan nem tanitanak ro-
manul”.*® ,Mennyire tavol allunk Apponyi j6 uralmatol, mikor a magyar nyel-
vet, a foldrajzot, a torténelmet, a szamtant és némelykor a hittant is magyarul
tanitottdk! Es a tegnap urai még fel merik jelenteni a romén kiralyi kormanyt
kisebbségi tildozés cimén” - all a Népszovetség Tandcsdnak cimzett roman va-
lasz 148. oldalan.”

Mivolt a célja Angelescunak
a Lex Apponyi paragrafusainak meghamisitasaval?

A Népszovetség Kisebbségi Tanacsanak 1926. marcius 18-i jegyz6konyve nem
tartotta 0sszeegyeztethetének a kisebbségi szerz6dés 9. §-aval azt, hogy a romén
kormény a roman nyelv tanitdsan kiviil mas tantargyak roman nyelven torténé
oktatdsat is megkoveteli.”” Meg kellett tehat a roman kormanynak nyugtatnia
a Népszovetséget, hogy ami a Roman Kirédlysagban torténik oktataspolitika
terén, az csekélység ahhoz képest, amit a Magyar Kiralysag megkovetelt nem-
zetiségeit6l a vilaghaborut megel6z6en. Az 1907. évi oktatéstigyi torvények
szovegének meghamisitasara nem lett volna sziikség ahhoz, hogy annak asz-
szimilacios szandéka vilagossa valjék a roman lakossag, valamint a Népszovet-
ség szdmara, de a Lex Apponyi részletes és pontos idézése ramutathatott volna
a torvény és a korszak magyar oktataspolitikajanak pozitivumaira is. Ilyen volt
példaul a roman egyhdzi és kozségi iskolak nagymértékii autonémidja, a tanitok
joga a fizetés- és korpotlékkiegészités igénybevételére, a roméan tannyelvii ok-
tatdsi intézmények azon joga, hogy a tantervet nem az 4llam hatarozta meg,
hanem a fenntart6, és még lehetne sorolni. Ha Constantin Angelescu kdzokta-
tastigyi miniszter hamisitas nélkiil és pontosan kozolte volna a magyarorszagi
kisebbségi tantigypolitikara vonatkozo forrasokat és adatokat, sem a roman koz-
vélemény, sem a roman parlament, sem pedig a Népszovetség nem tekintett volna
az 1907. évi XXVIL torvénycikkre ,megsemmisité hatasa” paragrafusok soka-
sagaként, amelyeknek ,csak az volt a céljuk, hogy elmagyarositsdk a roméanokat,

58 Uo. A magénoktatasi torvény végrehajtasi utasitasahoz (lasd Monitorul Oficial, 1926. 111. 10.).
csatolt fiiggelék allapitja meg a ,kisebbségi tannyelvii elemi iskolak” roman nyelvi heti 6ra-
rendjét. Eszerint az egytanitos iskoldban heti 12 6ra, a kéttanitésban heti 20, a 3 tanitésban
26, a 6 tanit6sban heti 38 a kdtelez6 roman nyelvi 6ra. Természetesen ezekhez jon még a roman
torténelem és foldrajz III. és IV. osztalyokra megallapitott heti 2-2 6ra. Lasd Barabas 1929, 27.
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60 Barabés Endre, (s. a.), 5.
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szaszokat és totokat”.! A ferditések rendszeresen részét képezték a roman ok-
tatastigyi miniszter felszolalasainak, ha a kisebbségeket érint6 hatranyos roman
oktatastigyi intézkedések kertiltek széba. 1925. december 8-an példaul a parla-
menti vita soran, amikor Adolf Stern képvisel6 megemlitette, hogy ezutan az
erdélyi zsidok nem kérhetik a budapesti zsid6 tanitoképz6tdl a tanitéik utan-
potlasat, s kéri a miniszter tdmogatasat a fennall6 probléma megoldasara,
Angelescu a kovetkezéket mondta indulatosan: ,Budapesten nem volt soha
zsid6 tanitoképzo6!” Az 1907. évi XXVIL t. c. 20. §-ardl Angelescu azt allitotta:
A magyarositas biztositasdra prémiumot biztosit a tanerd részére, és attol teszi
figg6vé az alapfizetést vagy korpotlékot, hogy azillet tanerd ming eredményt
tud felmutatni a magyar nyelv tanitdsaban.”®® A miniszter itt is sarkitott, alli-
tadsainak, magyarazkodasainak azonban nemcsak a roman tarsadalom adott
hitelt, de megnyugtatéan hatottak a Népszovetségre is. A roman kormany 4ltal
benyjtott valaszban feltiintetett adatokat a Népszovetség Tanacsa feliilvizsga-
lat nélkiil elhitte és e szerint dontott.*

Nagy-Romanianak a Lex Apponyi ellen folytatott ,lejaraté6 kampanya” nem
ért véget 1926-ban, 1930-ban ismét kénytelen volt timadni. A kozvetlen indit6-
ok Christine Bakker van Bosse holland kiildottségi tagnak a ,,Les Minorités
Nationales” 1930. januari szamaban megjelent ,Voyage dans les Balkans” cimt
cikke volt, amelyben részletesen beszamolt Olaszorszagban, Jugoszlaviaban és
Romaéniaban szerzett tapasztalatairél. Bakker asszony irt a roman allapotokrol,
ami felhaborodést eredményezett a Népszovetségi Ligdk kisantant-orszagi de-
legatusainak korében.® A roman kiildottség vezetSje, Pancrati szendtor szem-
problémai miatt személyesen megjelenni nem tudott, de levelet intézett a Ligdk
fotitkari hivatala atjan az 6sszes kiildottségi taghoz, amelyben megkérdéjelezte
Bakker szavahihet6ségét és targyilagossagat. Megprobalta gtiny targyava tenni
a holland delegalt cikkének Romanidra vonatkoz6 részét, és dsszehasonlitaso-
kat tett a dualizmus idejének magyar és az 1920-as évek roman kisebbségi
politikaja kozott. Tobbek kozt azt irta: ,A mi iskolai torvénykezésiink ellen

61 Uo.6.
Ezeket Angelescu mondta 1925. méjus 18-an a roman szenétus el6tt. ,Amint kimutattam, az
erdélyi magyar torvények drasztikusak és ezért helyesebb, ha egy emberséges torvényt ho-
zunk [...]. Ha a magyarok azt hiszik, hogy e térvény elnyomja ket és a Népszovetséghez
akarnak menni panaszra, mi ett6l nem ijediink meg, mivel a Népszovetséghez el fogom
kiildeni ezen torvény forditasat az Onok 6sszes magyarorszagi térvényeinek forditasaival
egyiitt, és rdbizom a civilizalt nemzetek képvisel6ire, hogy dontsenek, melyik koziiliik
aliberalisabb” - folytatta gondolatmenetét a roman miniszter. Dezbaterile deputatilor, 1924/25.
No. 88.

62 Dezbaterile deputatilor, 1925/26. No. 23. Az izraelita tanitoképz6 Budapesten a VIIL kertiiletben
miikodott, a Rokk Szilard utca 26. szam alatt. Lasd Barabas Endre, (s.a.), 6.
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64 Grof Zichy Erné: Lex Apponyi - Lex Anghelescu. In: Kiiliigyi Szemle, 1930, 7. évf., 4. sz., 485.
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felhozott panaszok emlékezettinkbe idézik Apponyi groéf hirhedt iskolai torvé-
nyét, amelynek a kisebbségekkel szemben érvényesitett szigortisaga dltaldnosan
ismert, és semmiképpen sem allja ki az 8sszehasonlitast egyik roméan torvény-
nyel sem.”*® Zichy Erné mint Magyarorszag képvisel6je a Népszovetségi Ligak
Unidjanak kisebbségvédelmi bizottsagaban pontos adatok hianydban nem tudott
azonnal Pancrati vadaskodasaira reagélni, csupan harom szempont kifejtésére
volt kénytelen szoritkozni.” El6szor kijelentette, hogy a kovetkez§ tilésszak al-
kalméaval az Apponyi- és az Angelescu-féle iskoldztatési torvények kisebbségi
vonatkozasu szakaszainak parhuzamos sszeallitdsat fogja a Ligak elé terjesz-
teni, hogy ebbdl majd mindenki valés képet nyerjen. Masodszor idézte Apponyi
grofnak 1929, julius 26-an tett nyilatkozatat, mely szerint Magyarorszag nagyon
elégedett lenne, ha az utédallamok az annyira kifogasolt Apponyi-féle torvény
elvei szerint bannanak kisebbségeikkel, f6ként a magyarokkai.68 Harmadszor
pedig arra a vadra felelve, hogy a kisebbségek nem ,lojalisak” 4j dllamukkal
szemben, tehat a roman korményok kénytelenek szigortian eljarni és minden-
féle revizios és irredenta mozgalmat lehetetlenné tenni, annak a nézetnek adott
kifejezést, hogy a kisebbségektdl kovetelt ,lojalitas” nem lehet feltétele, hanem
csakis kovetkezménye a méltanyos bandsmédnak.® Kiilonosen igaz ez olyan
kisebbségekre vonatkozéan, amelyek ,egy évezreden keresztiil urai voltak an-
nak a tertiletnek, ahol most masok az urak, és akiknek tagy torténelmi multjuk,
mint kultardjuk lényegesen kiilonbozik annak a népnek torténelmi multjatol és
kultarajatol, amelynek jarma ala - megkérdeztetése nélkiil és akarata ellenére -
kertiltek, igazsagtalan békeszerzédések folytan”.”

66 Uo. 466-467.
67 Uo. 467.

68 Uo.
1925. december 2-an Sandor Jozsef képvisel6 a romaniai magyar kisebbség képviseletében
a roman kamardban megtartott beszédével sem kért egyebet, mint az Angelescu miniszter
altal allandéan tamadott Apponyi-féle iskolatorvényeknek alkalmazédsat Roméaniaban.
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