84

Miskolczy Ambrus

Trianontdl a magyar—roman
kozos torténelemkonyvig'

A Magyar-Roman Torténész Vegyesbizottsag 2019-es budapesti kozos tilésén
elhatarozta magyar-roméan kozos torténelemkonyv osszedllitasat. Akkor el-
nevetgéltiink azon, hogy az a konyv parhuzamos és egymast atfedo torténe-
tek halmaza lesz, vagy pedig - tigyszolvan - kozos elbeszélés, vagy egyszertien
semmi. A trianoni évforduld viszont azt a kérdést veti fel, hogy mit csindljunk
Trianonnal, vagy netdn Trianon mit csindl veltink? Miként szubliméaljuk se-
beinket és sérelmeinket? Akad, aki - nem egy ostoba irds olvastan - most érzi/
érezte at, mit is jelent a trianoni trauma. Mig nalunk haromkétetes monumen-
talis md tekinti 4t trianonizal6 kézgondolkoddsunkat Adytol napjainkig, roman
kollégdink még nem készitettek ilyen antologiat, csak egy silany tanulmanyko-
tetet,? viszont egész sor nagy ivii mi all rendelkezésiinkre, amely Burebistatol
a Nagy Karoly-dijas Johannisig tekinti 4t a roman torténelem be- és kiteljestilé-
sét a nagy eurdpai torténelemben, melyben a mi 6reg kontinenstink masodik
gyermekkorat élve nagykarolyi babérokra torve csetlik-botlik a birodalmasodés
rogos utjain. Marpedig nincs visszatt, mert mint a néhai francia dllamelnok,
Mitterand mondta: a nemzet habord, Timothy Snyder pedig szépen kifejtette,
hogy csak a balkani dllamok voltak nemzetallamok, amelyek egymasnak estek,
Eurépa pedig mindig birodalmakbdl allt, amelyek eddig egymassal szemben
alltak.® Most pedig torhetjiik a fejiinket, milyen lesz az Gj birodalmi demokracia,
hiszen eddigi tapasztalataink szerint nemzetallami keretekben képzeltiik el
a demokréciat, most pedig toprenghetiink azon, hogy a birodalmakban netan
a torzsi demokraciak aranykora var rednk. Ki tudja? A roman torténeti tisztan-
latas talan segit abban, hogy valamit megtudjunk abbdl, amire a torténelem
tanitani akar.

Ha pedig mar sz6 esett Nagy Kérolyrol, akinek szelleme a jovébe vilagit, for-
duljunk az 6 roman druszajahoz, II. Kérolyhoz, akinek szelleme a multra vet fényt.
1945 decemberében befejezett emlékiratainak cimét - , A Satan jegyében” - nyu-
godtan atemelhetjiik nemcsak magyar-roman kozos torténelemkonyviinkbe,

MISKOLCZY AMBRUS (1947) torténész, nyugalmazott egyetemi tandr, kutatasi témai: 17-20. sz&-
zadi magyar és romdn torténelem, mintegy 40 konyve jelent meg.
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hanem esetleg késziil6 eurépai kompendiumunkba is. Ez utébbi talan hamarabb
elkésziilhet, mint a magyar-roman, hiszen lathattuk, hogy a masodik vilag-
hédbort tigyében is milyen radikalisan és gyorsan tudunk dsszeurdpai szinten
valtoztatni, és akkor nekiink is valtoztatni kell a szovegen egy olyan vildgban,
amelyben sokan hirdetik: minden széveg. A cim ezért is fontos. A nélunk is is-
mert Caragiale miel6tt nekiallt volna az irdsnak, kitalalta a cimet és hései nevét,
aztan dramdiban - mint E. Ionesco megéllapitotta - elénk allitotta a vilagiro-
dalom legromlottabb alakjait. Az pedig egyesek szdmdra aranyszabaly, hogy
miel6tt egy konyvet elolvasunk, megvizsgaljuk a szerz6t. Romén kirdlyunk,
II. Karoly élete botrdnykroénika, de ez ne riasszon el minket, hiszen komoly és
kell6 romlottsagbol fakado élettapasztalatok birtokdban gondolta &t a fejle-
ményeket.

El6szor is j6 csaladbodl szarmazott, a Hohenzollernek katolikus 4gabol. Ennek
koszonhet6 a modern Romdnia. 1866-ban a romén elit Karoly fejedelmi tréonra
emelésével megmentette Havaselve és Moldva egyesiilését. II. Karoly e nagy
Karoly unokadccsének, Ferdinandnak a fia, ,,a htiséges Ferdindndnak”, mert mig
unokanagybatyja belehalt af6lotti banataba, hogy a romén politikusok tobb-
sége nem akart belépni a vildghaboruba, Ferdindnd megtette a dont6 1épést.
Fia, Karoly is bevonult, aztan 1918 szeptemberében dezertalt, és Odesszaban
egybekelt egyik kedves gyermekkori baratnéjével. Mentségére legyen mondva
nem sok jot latott otthon. Még gyermekként egy svajci homoszexualis szocia-
lista nevel6 kezére adtak, akit persze elcsaptak. Latnia kellett, hogy anyja, Ma-
ria kirdlyné, a brit Viktoéria kiralyn6 unokaja hazassagon kiviili kapcsolataival
alazza meg apjat. Ezért a felcseperedett troncrokos szembe is kopte anyja egyik
lovagjat, és aztan kozolte 6cesével és egyik lanytestvérével, hogy csak féltest-
vérek. Karoly mitivelt ember volt, Iorga tanitotta torténelemre és Caragialébol
vizsgazott, sokat olvasott, bar napléjaban csak az esténként megnézett amerikai
filmekrol adott szamot. Amikor eljott az ideje, maga is harcolni akart, de nem
engedték az els6 vonalba, igy miutan Mars mezején nem ttinhetett ki, és a szov-
jet forradalom utan kétségesnek latta a monarchidk jovéjét, Vénusz mezején
vitézkedett. Allitélagos priapizmusabél fakadé balkani szuper playboy hirébe
keveredett. Hazassagéat felbontottdk, gorog kiralyi herceglanyt vett feleségiil,
de otthagyta és végleg 6sszedllt a zsid6 szarmazasu katolikus Elena Lupescuval
- a bulvarsajt6 legnagyobb oromére. A trénrél végleg lemondott, kiilfoldre
ment, aztan 1930-ban repiilén megvaltoként visszatért és tronra lépett. Az ud-
vari életet otthonossa tette, mert ceremoniak helyett sztikebb barati korben kar-
tyazott, és természetesen nyert, aztan az eurdpai antiszemitizmus térhoditasa
nyoman zsid6 kapitalista baratait masképpen is megkopasztotta. Kozben gon-
dosan el6segitette, hogy a politikai partok elhasznaljak egymast, és bevezet-
hesse a maga diktattréjat. A ndci orientdciét vallé6 roman szélséjobboldalt,
a Vasgardat - birésagi itélkezés nélkiil - megtizedelte, ahogy a kozépkori vajdak
is leszamoltak htitlen bojérjaikkal. Igy akarta a roman semlegességet megérizni.
De 1940-ben Besszarabia és Eszak-Erdély dtadasa miatt a kozvélemény annyira
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ellene fordult, hogy Ion Antonescu tabornok konnyen el tudta tavolitani az or-
szagbol, és Romaniat Hitler mellett elkotelezte, hogy visszaszerezhesse az el-
vesztett teriileteket. Veliink, magyarokkal szemben viszonylag tisztességesen
viselkedett. Romania jogallam volt, igaz, korrupt. Es nemcsak I1f és Petrov széra-
koztattak az Aranyborjii olvaséit a roman korrupciéval, hanem annak a szévicc-
nek is hire ment a vilagban, hogy ,Ro-ménia” egy nemzetre vonatkoztatott
klepto-ménia.* Csakhogy az erdélyi magyarsag megprobéltatasainak egyik
krénikasa, Miké Imre szerint éppen ,,a korrupcio volt a kisebbségi jogok egyet-
len védé&je”.”> A korrupcié nem is lehetett volna akadalya magyar-roman egytitt-
miikodésnek. Bethlen Istvan, aki a budai Bastya sétanyon sétdlva Makkai San-
dornak némi szomorusaggal mutatta meg kis noteszét, amellyel az orszagot
korményozza, mert ebben a noteszkébe jegyezte fel a gyanus tigyeket, amelyek
tudaséaval kézben tartotta felebaratait; nos, 20. szazadunk legkival6bb magyar
politikusa, Bethlen Istvan, az 1930-as évek derekan felelevenitette a mar 1919-ben
felvetett magyar-roméan kozos kirdlysag gondolatat. Igaz, akar Jaszi Oszkar,
némi hatarkiigazitast akart, és ebben az tigyben, agy ttinik, a hozza hasonléan
nem korrupt Maniuval is felvette a kapcsolatot. Persze, ez a kozos kirédlysag
utopia, de a naci veszély elharitasdnak igénye legitimalta.

II. Karoly nem is bocsatott meg a németeknek, mtivében kemény fellépést
kovetelt Németorszaggal szemben, mert a németek legtobbjének masodik ter-
mészetévé valt a rasszizmus, amelyet konyortelentil ki kell irtani. Es 6 mint az
egykor pusztdba kialt6 proféta jelslte ki a jové atjait, visszavezetve a multba,
mikozben kortarsunknak is érezhetjiik. Hiszen keményen célzatos, a szdméra
kinos dolgokat tapintatosan elhallgatta, masokét gondosan kitalalta, kozben
emberi jogokat és nemzetkozi szolidaritast prédikalt, igazi demokraciat, ami
nemcsak rendszer, hanem , az emberiség javat szolgal6 szolidaritasba vetett
hit”.* Az exkirély torténészhez mélté modon konkrét és homaélyos. Az a bizo-
nyos cim - A Sdtin jegyében - is erre példa. Azért valasztotta ,az asztrologiai
sz6tarbol”, mert ,a két vilaghabora kozotti évtizedek gonosz, kozmikus és més-
féle hatasoknak voltak kitéve, olyanoknak, amelyek ellankasztottdk azoknak
az energiait, akiknek kotelessége lett volna ellenallni a rossznak, de ezek a ha-
tasok elvakitottdk azokat, akiknek latniuk kellett volna, hogy milyen kataszt-
rofa felé tart a vilag””

A Parizs kornyéki békék - Karoly szerint - 1848 idealizmusat teljesitették ki,
a nemzeti onrendelkezést, a vitas kérdéseket ,regionalis népszavazasokkal”
oldottdk meg, az Gj nemzeti dllamok felallitasa ,folotte méltanyosak és politi-
kailag etikus tettek” voltak. A bajok ,eredete abban rejlett, ahogy a békeszer-
z6désnek nevezett kompromisszum megsziiletett”. Ennek olvastan rogton fel
is vet6dik a kérdés, hogy milyen kompromisszumrol lehetett sz6, hiszen a nagy-
hatalmak a roman békedelegacionak sem adtak lehet6séget, hogy véleményét
eléadja, és ezért, mint tudjuk, IonI. C. Bratianu otthagyta Parizst. De el6tte még
néhany sértést el kellett viselnie. Lloyd George, angol miniszterelnok példaul
kétségbe vonta az egyestilést kimond6 - besszardbiai és erdélyi - nemzetgytilések
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spontan jellegét, és tulzottnak tartotta a roméan koveteléseket. Franciaorszag
viszont Roménia mellett 4llt ki. Berthelot tdbornok megirta miniszterének, ,ha
kielégitjiik a romanok jogos koveteléseit, és betartjuk azt, amire elkoteleztiik
magunkat, Romanidban 25 milliés népességgel rendelkez6 valésagos francia
gyarmatunk lesz, amelyben fejleszthetjiik iparunk és kereskedelmiink, és ott-
hon fogjuk magunkat érezni”* A romdn torténetiras biiszkén emeli ki, hogy a ro-
man megszallas hozzajarult Magyarorszag gazdasagi életének normalizalasa-
hoz? A nagyhatalmak azonban nem helyeselték a budapesti roman intervenciét
sem, Clemenceau hatarozott hangt siirgonyt menesztett Bukarestbe, amelyben
megfenyegette a roman korményt, ,ha nem allitja meg azonnal csapatait, min-
dent visszavesziink, amit t6liink kapott”® Marpedig Bratianu azt akarta, amit
1916-ban igértek neki, az egész Banatot és a hatart kozelebb a Tiszahoz, legalabb
Békéscsabaval. Ehelyett Romanidra rdkényszeritették a zsid6 egyenjogtisagot
és a kisebbségi jogvédelmet. Hazafelé menet mar Predealon kiszallt a vonat-
bol, és autoval folytatta ttjat, mert tartott attol, hogy a bukaresti palyaudvaron
fenyegetd tiintetéssel fogadjak - 6t, aki Nagy-Romania igazi megteremtdje volt."
Nicolae Iorga, aki maga is okkal annak tarthatta magéat, hiszen senki olyan
hévvel nem hirdette a felszabadité hdbort misztikajat, mint 6, 1940-es napléjaban
kesertien tette sz6va, hogy 1919-20-ban tal nagy volt a mohdség, Bratianu pedig
Parizsban presztizspolitikat folytatott.”?

Karoly exkiraly ezekrdl az aprésagokrol hallgatott, viszont a lényeget illets-
en pontos: a harom nagy, Wilson, Lloyd George és Clemenceau latszélag k6zos
célt kovettek, valdjaban a hadrom nagyhatalom érdekei diktaltak, és a személyes
villongasok, valamint az ellenszenvek szintén nagy szerepet jatszottak. Az ame-
rikai elnok a maga idealizmusétol vezettetve nem akarta figyelembe venni szo-
vetségesei valamennyi korabbi igéretét. Persze a roman exkiraly azért is keser-
gett, hogy Németorszagot nem kezelték elég szigortan. Viszont mélyen igaz:
,Gyorsan elfelejtették, hogy a Versailles-i béke nem alku soran sziiletett, hanem
olyan ellenségre kényszeritették ra, mely ellenség nem tekintette magét legyd-
zottnek.”” Ma még ennél is okosabbak vagyunk. Igaz, 1814-15-ben Bécsben
akoronas f6k diplomatai még okosabbak voltak, és bslcsebb békét csinaltak. Ugy
latszik, j6 szdz év mtlva a demokrataknak nem volt idejiik a demokrécidra. A cari
balti vilagbol szdrmazé Dominic Lieven, cambridge-i professzor, aki mesteri
modon mutatta be Napoleon orosz kalandjat, kesertien jegyezte meg, hogy a Pa-
rizs kornyéki béketargyalasokkal az volt a f6 baj, hogy miutdn Wilson otthagyta
a kontinentélis tarsasagot, két immar hanyatlasnak indulé nagyhatalom - a fran-
cia és a brit - megalazott és anyagilag is igyekezett megnyomoritani két emel-
ked6 nagyhatalmat, a németet és a szovjet-oroszt. Szovjet-Oroszorszagot meg
sem hivtak,'* ami érthet6, mert kiildottjei csak kellemetlenkedtek volna a népek
onrendelkezésének magasztos eszményének felhanytorgatasaval, nem is be-
szélve az esetleges ideolégiai vitak lehet6ségérdl. Viszont milyen békerendszer
az, amely nem tart igényt arra, hogy a vilag tertiletileg legnagyobb birodalma
is szavatolja? Igy aztdn az Amerikai Egyesiilt Allamok visszalépett a hagyomanyos
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izolacionizmusba, az ifji kommunista imperializmus pedig arra vart, hogy
a kontinentalis ¢reg imperialistak felfaljak egymast, és majd a megfelel6 pil-
lanatban lecsapjon. Karoly exkirdly a szovjet problémét okosan mell6zte,
bar Litvinovot azért megdicsérte, a német btinbakot viszont irgalmatlanul meg-
bélyegezte. Magyarorszag is természetesen megkapta a magaét, mert a pan-
germanizmus el66rse lett nala. Valdjaban aldozata annak a politikai szamve-
tésnek, amely Németorszaggal és a Szovjetunioval szembeni cordon sanitaire-t
alkoto 4j allamokat azzal is erésiteni akarta, hogy Magyarorszagbdl mindegyik
nagyobb darabot kapott, mint amilyenhez esetleges népszavazas ttjan hozza-
juthatott volna.

Kiilonds iréniaja a sorsnak, hogy egy romén torténész, a térségiink historio-
grafiai t4ja folé magasodé Lucian Boia irta alighanem a legokosabb konyvet
Németorszag tragédidjarol, és ebben annyira okosan dekulpabilizalt, hogy né-
met allami kittintetésben is részestilt, de egyben a kittintet6 fél jelezte, hogy
nem mindenben ért egyet vele. Az meg egyenesen hazaarulds szamba megy
otthon Romdniaban, ahogy a békerendszer visszassagait feszegette, és jelezte
azt is, hogy Magyarorszag tobbet vesztett a méltanyosndl. De senki sem proféta
sajat hazajaban. Karoly kiraly is csak kényelmes kiilhoni szamkivetettségében
lett az. Es milyen?

Az exkiraly diagnoézisaval sok mindenben egyetérthettink. Alapveten azon
jelenségek megitélésében, amelyek az 6npusztité haborut lezaré békecsinalas
mikéntjébdl kovetkeztek: ,A demokracia, azaz a népek onigazgatdsa, olyan
komédia lett, amely vonz6 formét 6rzott, de ha az ember megvakarta a ragyo-
g0 felszint, lathatta, hogy nem a demokracia valdsaga, hanem az tires formuldk
uraltak a legtobb intézkedést. Az volt a szomort vald, hogy éppen a magukat
legdemokratikusabbnak hirdet6 dllamok tavolodtak el a legjobban a demokra-
ciatol” S6t - elmélkedik a kicregedett playboy -, fentrél valami financdiktattra
érvényesiilt, lentrdl pedig ,valami zillottség, erkolesi szabadossag, amely be-
szivargott a politikai életbe is. A vildg nagy része dromoket és konny( nyere-
séget hajhaszott, barhonnan is jojjon ez, vagy barmiképpen is lehet erre szert
tenni. Az emberek végs6 célja a gazdagsag és nem a kozjo volt. Innen az embe-
rek és az intézmények fokozatos leziillése.”*

Az exkiraly Caragiale szemével latta a vildgot, és mivel olykor nagyon is
realisan, ez is egy érv a roman ir6 egyetemessége mellett, akinek nagy komé-
didjabol Az elveszett levélbdl érettségizett. Viszont amikor koronat hordott,
mindebbdl a rosszbol alaposan kivette a részét. Igaz, Caragiale is nem egyszer
svihdk médon viselkedett, mikoézben kortédrsai svihdksaga miatt kesergett.
A kiraly - 1attuk - mindebben jobban jeleskedett. Es mikézben visszagondolunk
- emlitett - viselt dolgaira, magunk elé képzelhetjiik azt a sok komikus egyen-
ruhéat, amelyet 6 maga tervezett katondinak, és mikozben a hadsereg a korrup-
ci6 miatt tonkrement, elégedetlen tisztjei azzal vigasztalhattak magukat, hogy
belefajhattak orrukat az 6 képmasaval diszitett zsebkend6kbe, a parasztok pedig
jo nevettek azon, amikor a kirdlyi diktatara totalitarius partjanak a Nemzeti

HITEL kérdez az id6



Ujjasziiletés Frontjanak képvisel6i ugyancsak a kirély &ltal tervezett egyen-
ruhaban feszitettek, vagy inkabb feszengtek.

,Romania alapvet&en agrarorszag lévén, demokracidja parasztdemokracia,
és ezt nem értették az ipari mentalitdst korok” - fejtegette a kiraly,'® aki mint
minden rendes romantikus lélek, a népi tisztasagban latta a reményt: ,Néptink
lelke nyitott konyv, amelyben csak olvasni kell, de kevesen vannak az olvasok.”"
O mit olvasott ki bel6le? Azt, hogy 1938-ban diktaturajat komédiaba i116 nép-
szavazassal er6sitette meg. A paraszti érdekeket képvisel6 parasztparti vezet6t,
Iuliu Maniut a Vasgarda fénokével egytitt akarta ledletni, de ebben miniszter-
elnoke, Armand Calinescu megakadélyozta. Maniu ugyanis a parlamentéris de-
mokréaciat képviselte az 6 abszolutisztikus hatalmi technikdja ellenében, és ami
legalabb ilyen nagy btin volt, el akarta tavolittatni a kiralyi szeret6t.

Végiil az exkiraly szamvetése azt is példazza, hogy minél zuillottebb és mi-
nél nagyobb hazug valaki, annél jobban érti sajat korat. Karoly a békeszerzé-
déseknek azt is okkal rétta fel, hogy mikozben ,Gj allamokat hoztak létre, ma-
sokat pedig teriiletileg megnoveltek, igy igazsagot szolgaltattak nekik, de
gazdaséagi problémaikrol megfeledkeztek. Elfelejtették, hogy a modern vildgban
a politika szorosan kapcsolédik a gazdasdghoz, s6t gyakran ez utébbi a meg-
hatdrozo. A Nyugat nemzetgazdasdganak szerkezete nagyon kevéssé volt de-
mokratikus, annyira a konny( és gyorsan megtériilé nyereséget célzé sztik
érdekek béklyo6ztak, hogy nem tudott hasznos politikai tevékenységet segiteni.”*®

Romaniét ez valéban kiilon stjtotta, mint egyik romén torténész kortarsunk
kimutatta, a tertiletileg megkétszerez6dott orszag valamennyi régidjaban
- mint egész Kozép-Eurépaban - a gazdasagi novekedés titeme kisebb lett, mint
korabban volt. S6t, Roménia jobban leszakadt az eurépai orszagok tobbségétol.
Ezért ,,ha a mai vilag gazdasagi racionalitdsdnak megfeleléen gondolkodunk”,
Romadnia belépése az els6 vilaghabortuba ,félelmetes torténeti hiba”. Viszont
»a kor mércéjével mérve, amikor az allam és a nemzet érdekei fontosabbak vol-
tak az egyéni érdekeknél, a politikai osztaly dontése, a hadba 1épés teljességgel
igazolhat6”. Az ,els6 vilaghabort hatdsa - vagy masképpen szolva a Nagy
Egyestilést célz6 politikai elkotelezettség - magyarazza részben Nagy-Roménia
gazdasagi kudarcat”.”

De térjiink vissza az elemz6 exkiralyhoz, akinek a proéfétasagot prokator-
kodassal kellett tarsitania. Ennek megfeleléen a kudarcokért Magyarorszagot
is felel6ssé tette. A magyar arisztokrécia szerinte a nyugati hatalmasoknadl ha-
tékonyan panaszkodott Romaniara.® Ugyanakkor - fejtegette - Magyarorszag
strukturdlisan is btinos, hibas abban, hogy elmaradt a romanok és nyugati szo-
vetségeseik kozotti lelki kozeledés. Mert ,sajnos a kapcsolatok talnyoméan
Kelet fel6l éptiltek Nyugat felé, és kevésbé Nyugat fel6l Kelet felé, ezek pedig
a legtobb esetben megalltak Budapesten, a revizionista Magyarorszag févaro-
sédban”.*

Ezzel megérkeztiink Kelet és Nyugat viszonyanak ma is aktualis komplex
kérdéséhez. Es lelki szemeink el6tt felotlik az, ahogy Tolsztoj nagy regényét,
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a Hdbor1i és békét sehogy sem tudta befejezni, és hosszti oldalakon keresztiil
elmélkedett afolott, hogy hol Kelet zadul Nyugatra, hol forditva, és mi gyarlo
emberkék csak sodrédunk az arral. Mas széval a geopolitika nem ismer kegyel-
met. AlapvetSen a roman exkiraly szamvetése is ezt példazza, hol jol, hol rosz-
szul. De a nagy kérdés, hogy abban a bizonyos k6zos magyar-roman torténe-
lemkonyvben, hogyan tudjuk megragadni keletiségiink és nyugatisagunk
problémadit, mit irunk majd a téle kolcsonzott fejezetcimmel ellatott szintén
érzékeny fejezetben? Nehéz kérdés, hiszen mint Franz Kafka napléjaban irta,
a kis nemzetek torténeti emlékezete messzebbre nytlik, mint a nagyoké. Es
kényesebbek is vagyunk ra. Legkonnyebb megoldés az lenne, ha kihajéznank
a historiografiai unalom csendes tengerére, és ha netdn egy-egy hadihajo von-
tato kotélre akarna fogni, idejében kiugrunk a vegyesbizottsag kis csénakjabol.
De nem kell elkapkodni. Gondoljunk arra a székely atyankfidra, aki reggel neki-
allt egy nagy fatorzset faragni, és fia kérdésére, hogy mi lesz ebbd6l, édesapam,
megmondta: csénak. Délben ugyanerre a kérdésre a valasz: sétabot. Este: fog-
piszkalo, ha el nem b...m! Ez a tét?
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