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Ablonczy Laszl6

Magyargyasz, atok és poddium
I

SZEP DOMOKOS ANNA. ,Csak az ég van feketére festve” - Szasz Tamaés, a po-
gany mondja Tamaési els6 novellajaban (1922), aki haza szent jelét, a badog-
keresztet lelovi. Emlitettiik, valté id6t élt a magyarsag s vele Tamasi Aron. Aki
vesztett habora katondjaként tért haza. De hol a haza? A sziil6fold és a hon
kettészakadt. KettSs tragédia fajdalma omlott ra: honpolgari fosztottsagaban
a székelység arvasagdra is dobbent: ,Az id6 romanba fordult.” Amit mér a Szasz
Tamas...-ban, mint hitével, Istenével valé maganviaskodasat is elbeszélte.
S a kovetkez6 években az Osvigasztalds cimti darabja, prézai munkai, a Sziiz-
mdrids kiralyfi a valt6id6 megszenvedettségének tragikusra hangolt valtozatai.
Emlitettiik, 1926 nyaran tért haza Amerikabdl, s 1928-ig 6sszesen négy novellat
irt, publicisztikat is keveset, bar tobbet, mint amennyit a gytjteményekbdl is-
meriink. Lekototte ambiciojat és idejét a regény, mely 1928 telére késziilt el, és
nydron, az ir6 magankiaddsdban, banki garancidval jelent meg. Szeptember
végi kisbaconi id6zitésétsl szamolva négy honapban 6t novella sziiletett. Ami
eggyel tobb, mint amit Tamasi szdmolt 1942-es 6sszes novellainak mutat6jaban.
Mert a Szép Domokos Anna fogantatasat 1929-re jelolte, valdjaban 1928 decembe-
rében jegyezte, s az Ellenzék karadcsonyi szdma kozolte. Talalo szerkesztéssel
(Kuncz Aladar), mert azon az oldalon Aprily Lajos késziil6 darabjébol, az Ida-
hegyi pdsztorok két jelenete is olvashato.

A Szép Domokos Anna irant jobbara kozonyt mutat a Tamdsi-irodalom, mert
Z. Szalay Sandor tanulmanygytjteménye (1991) és Sipos Lajos kittin6en doku-
mentélt, pontos filolégidra alapozott életrajza (2006) sem emliti. Tamasi két-
kotetes életmti-valogatasaban (1974) Féja Géza szerkeszt6 harmincnégy novella
sordba nem érdemesitette illeszteni a Szép Domokos Annit, és vallomasos kis-
monografidjaban (Tamési Aron) se érinti. Németh Laszl6 sietés-folényes mon-
datban elintézte: ,rosszfajta szimbolizmusba pacolt »prézai ballada«”, szerzo-
jének ,nagy hajlandésaga van hamis mtfajokra” (Két nemzedék). Okunk van hét
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érvelni Tamasi balladajanak kivételes volta mellett, feltdrva mtivészi és drdmai
létformalodasanak, gondolkozasanak genezisét.

Bozodi Gyorgy a Népiség az erdélyi irodalomban ciml tanulmanyéban irja:
»,Szab6 Dezs6 az 6sapja annak, ami ma székely irodalom” (Termés, 1943. tél).
Tamaési és Nyir6 Jozsef ir6sagat Bozodi heviilt ,,szabddezs6ségében”, esztétikai
stiketséggel is véleményezte. Mondvan: a mtivekbe ,, 6k maguk vonulnak be
anép helyett”. Mintha Tamasi koztigyi szavat a Brassoi Lapokban, az Ellenzékben
s annyi mas férumon nem hallatta volna. Es Bozodi a torténész foldszintes
észjarasaban folfelé se tekint; arra, hogy Abel nem egy bolyongé maganyos,
hanem a legényke életben maradasa a kollektiv magany erejének, vagyis a re-
mény, a megmaradds példazata is. A Székely banja szerz6je a Csaloka szivdrviny-
ra is legyintett, tragikus mélységét nem érzékelte. Kései posztmodern proéfétak
figyelmébe ajanljuk: Tamdsi nem olvasta se Artaud-t, se Lévi Strauss-t és mas
teoretikusokat sem. Kisebb tanulmanygytjtemény ugyanis hatalmas jegyzet-
aramokkal koszortizva a Szinhaz és ritus jegyében sziiletett (1997), csak épp azt
feledve, hogy amit irt Tamasi, sorsa fratta vele prézaban, dramaban, publicisz-
tikdban és esszében. Még ha Baldzs Imre J6zsef szerkeszt6 tr, a Tamasi-tanul-
manyi 6sztondij els6 kitiintetettje (1993), sajatos-magos igénye folytan egyetlen
irasat sem érdemesitette esszéantologidjaba. Bozodi Gyorgy véleményéhez any-
nyit, Tamasi Aron és a székely irodalom nemz&je mindenekel6tt: a vilaghéboru
- és végzése: 1920. junius 4. Mert, ha nincs vildghatalmi szétszaggattatasunk,
val6szint, hogy Kos Kéroly Pesten egyetemi tandr, s tervezi a nagyhaza temp-
lomait, hivatalos épiileteit, maganhazait; Tamasi Aront se siirgeti haza az ir6-
sag, és a tennival6 csapatos kényszere, hanem igéretéhez hiven tiz esztendére
marad Amerikaban; Kemény Janos aligha ambicionalta volna oly programosan
a helikoni egyiittléteket; Banffy Mikl6s pedig jobbara Pestrél, Reviczky utcai
palotajabol kiséri figyelemmel bonchidai birtokanak tigyeit, s a maga irnival6-
javal bibel6dik. Benedek Apo6, persze ha Pesten marad, a J6 Pajtissal foglalatos-
kodva nem hal bele a Cimborit szerkesztve — mint tortént, a szatmari kiadé
nemtelen, alvilagi tigykodése folytan (1929). Dsida Jend a Psalmus Hungaricussal
aligha jajdulta volna ,drva népe” sorsat, és Reményik Sandor se kényszertil
megrendité Végvari-hiradasaira.

1920 utan gyaszba kényszertilt teremtésben, ezeréves sorsunk lenyomataként
hatalmas szellemi-mtivészi fejezet sziiletett Erdélyben.

Hiéba is keresstik-kutatjuk: Trianon mint sorsmeghatarozoé név és végzetes
utalds Tamasi egyetlen irasdban sem szerepel. Noha a lélekomlaszt6 fordulat
valtozatos kifejezéseire akar szotart szerkeszthetnénk. Ugyan, miért nem irta
le, s miért valasztékos némasédga? A piavei hadszintéren 1918 novemberében
elcsitultak a fegyverek; omlottsagban, keserv’-ben indulat és letargia - a kato-
nédk hazatértek a frontrél. Tamasi kora 6szi szabadsagarol mar csak Szaszrége-
nig vonatozott. December 6-an a romanok elfoglaltak Székelyudvarhelyt, ezzel
Farkaslaka s benne Tamasi Aron kézhezvétele is megtortént.
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1918 decemberétdl a budapesti politika széljardsa mar nem érte el Udvar-
helyszéket. Ilyenképpen Tamasi Aron az idegen uralmat nem 1920-t61 szdmolta,
hanem a habor befejezésétdl, 1918 végétol. Egy végzetbe stirtisodtek benne az
omlottsagi fokozatok, irdsaiban ezért sem datumozta s nem cimkézte a torté-
nelmi, politikai eseményeket. A kett6: egy; a hdbora vert katondaja hazéjat is
vesztette. Melynek fajdalmaban Isten- és Feladatkeres6 székelyekkel népesitette
be a htiszas évek novelldit. Szab6 Dezs6 hatas? Vélhet6, az egykori udvarhelyi
tanar némely regényét olvasta, taldn az 1919 tavaszan megjelent Elsodort falu is
eljutott a 20-22 kozott Kolozsvarott tanulé Tamasihoz. Egykor nagyhatést re-
gény; a szoveg dradasaban templomi ahitatok, litdnias pillanatok visszatéréen
magasztositjak a torténetet. A 16vészarokban efféle helyzetosszegzéssel szolgal
Szab6 regénye: ,Most Eurdpa foldjében tizmillio gyilkos és gyilkolt dermedt
szeme néz egymasra.” Mire katonatérsa: ,Ha kiszabadulok ebbdl a btidos nya-
valyabol, hazamegyek, beveszem magam a sz6l6émbe a pincében, megiszom az
utolsé négy évnyi termésem, s akkor gy forduljon fel a vilag, ahogy neki tetszik,
én agy is fordulni fogok vele.” Avagy az egyetemleges vérozon végi mamor
leirasdban: ,Mint egy vizozonos tavaszi aradas, a megaradt ember elmosta
benniik a katonét, s szdzezernyi arcboél mint friss diadal ragyogott ki a feltdma-
dott Krisztus.” Tamasindl nem ily fényes és egyszerti a feltimadas. Prozaban
és szini jatékaiban mélyebben viaskodik, a dramaét éli, szenvedi héseivel. Emli-
tettiik: Szdsz Tamas lel6tte a badog-Krisztust. Neki nem ragyogott a kereszten.
New Yorkban (23-26) sem mas az indulata, mint volt Kolozsvaron: ,esztend6
sem kell, s bocskorra kap a vilag” - ijesztgetett Bakk Lukacs a Zeng a magossig-
ban (1924), s ami torténik: drama. A fajdalmas megrokkanasban mennyekig
hatol a kétség: ,Nincs lakéja az égnek! Sem Isten, ha tfiri ezt! Hordjatok ttizet,
hogy égjen meg, akinek lelke nincsen!” Keserve és népének arvasagba hullott
indulta poganyba is forditotta Tamési kiizdelmeit. Amit nem tekinthetiink hit-
béli volta tagadasanak. Mert viaskodas fesziil benne, keresztényi alapozottsagu,
ahogyan az Apostolok Cselekedeteiben olvashat6: ,,a pogényokra is kitoltetett
a Szent Lélek ajandéka” (10/45).

Am ne feledjiik, az él6 magyar irodalom java kévéhazbol, hatorszagbol fi-
gyelte s irta az eseményeket. Szab6 Dezs6 is, aki 1évai és ungvari tanarként
ugyan kozelebbrdl latta a torténelem rettenetes draddsat, de mégsem pergéttiz-
ben, katonaként. S aki egykor Délvidéken sziiletett (Kosztolanyi), vagy Foga-
rasban tanitott (Babits), a Lévan és Szakolcan tanarkodott (Juhdsz Gyula), majd
fdjdalmas siratokban, jajduldsokban panaszoltak a diktatumos dontést. Benniik
mar emlék, s nem a mindennap megglt keserv’ robbantotta a verseket és a pré-
zai frasokat. Ellentétben Tamasi Aronnal; a piavei ttizkatlan poklabol kertiilt
a masik mélységbe - a hazabol valo kivettetés és a hétkdznapi megnyomoritds
sziintelen probatételébe. A személyes omldsban vérzik a Kollektiv is, a lelki-
megroppanas kozosségi drama. Mert a sziil6i haz, a csalad s a sziil6falu, vele
a székelység mint népkozosség szenvedése mar az egyetemes emberi lét kérdé-
seit kisértette. Emlitettiik: igy mitoszi, valt6 id6, s a drama megnyilik a kezd6
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szépiréban is, ezért palyazott oly hamarost’ az Osvigasztaldssal. Hazatérve is
folytonosan lappang darabiré kedve és elszdntsaga. Amelynek igazolasa a Do-
mokos Szép Anna is. A novelldk kozé ékel6dott, &m dramai stritettsége okan
mer&ben mas, mint a megel6z6 Tamasi-irdsok, és kiilonbozik a késébbiektdl is.
Lang Gusztav Tamasi novellait elemezve (Székelyfild, 2006/1) érzékenyen
jellemzi a balladas jegyeket: ,Ilyen a fekete madéar, a gyaszhir hozdja, majd
Domokos Anna égbe emelGje. Ilyen a cséabité kisértet, melyrdl kideriil, hogy
ahabort angyala.” Utaltunk ra, Tamasi megismerhette Kriza Vadrozsikjat, mely
éppen udvarhelyi gyftjtéssel indul, Kodaly varazskorében és Ferenczy Zsizsi
podiumi szereplései is megerdsitették és mélyitették figyelmét a ballada irdnt.
Ha nincs is nyoma, bizonyosnak tudhato, hogy legénykoraban, Farkaslakan
a téli estéken, a guzsalyosban hallott komor elbeszél6 verses torténeteket. Bizo-
nyos tovabba: az udvarhelyi Romai Katolikus Gimnéazium didkja Arany Janos
balladaival is megismerkedhetett; taldn Szemlér tanar ar dolgozatot iratott
a székely legénykékkel, akik az Agnes asszony vagy a Mityds anyja elemzését
Greguss Agost meghatarozaséaval inditottak: , A ballada: tragédia dalban elbe-
szélve” Lang Gusztav igazolja: Tamasi mély stilusismerettel, érzékenységgel
fonta egybe a maga torténetét mas balladakkal: ,Feldereng a lany és a halal
torténete; a halott vélegény balladdja, a parja haldlat tal nem é16 szeretd tragé-
didja (Kadar Kata: csak a Tamasi novellaban felcserélédnek a szerepek: a lany
megy a fia utan a halédlba). A vizbe vetett viragcsokor is kapcsolatba hozhat6
a Kadar Kata »két kapolna-virdg« motivumaval, hiszen itt is a halni késziil6
lanyt jelképezik a viragok, mintegy el6re sejtetve a véget. Azzal a kiilonbséggel,
hogy ez a jelképiség nem atvaltozas formajat 6lti, hanem a szimbolizmus kor-
respondencia-elvéhez kozelit.” Izsak Jozsef Tamasi-portréjdban kittintetetten
emliti: ,A népballada ritmusat, szerkezetét, képanyagat kovet6 Szép Domokos
Anna a legszebb habortellenes tiltakozas. A Kémives Kelemenné régies félmult
igealakjai, a komorsagot, a dramai fesziiltséget intondl6 ismétlések a szeretsjét
mindhiaba var6 Szép Domokos Anna hervadasat és pusztulasét kiilonos zenei
effektusokkal festik ald.” Pusztulas volna, mint Izsdk irja? A pusztulas: meg-
semmisiilés. A halal csak fizikai hullas. Anna sem pusztul el, mert Tamasi
feltdmasztja, s a mennyben és a pokolban tovabb éli, sistergi igazsagat.
,LAKODALOMBOL TEMETES” - 6sszegzi Voinovich Géza Arany balladairél
val6 akadémiai felolvasasaban A varrolanyok térténetét (Budapesti Szemle, 1917,
483. sz.). Akar a Szép Domokos Annit is jellemezhetjiik hasonléan, s még az is
kozos, hogy végig parbeszédben irédott. Tovabba: ,feldalt szerelmet rajzol,
a lany kitoré banatat halott kedvesének lattan.” Némi kiilonbség, Tamdsi Anndja
kedvesét holtan se lathatja, mert a fekete madéar mint hirhozoé tudatja: idegen
orszagban a sirja, elnyelte a véres habora. Hiiség dolgaban a Bor Vitéz matkajat
inkdbb asszocidlja, aki a Varakozas allhatatosa, s utanahal kedvesének. Imre
Laszl6 sokszempontd, elmélytilt konyvecskéjében (Arany Janos balladdi) sorolja:
a tragédiaba fordul6 torténetek f6ként asszonyalakjai miféle lelki rokkanéa-
sok, latomasok, halalmoédok aldozatai. Ellenben Szép Domokos Anna kisért6
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probatételek utan, a fekete madar gyaszjelentésére holtdbol tGjraéled. Banata
kozmikussa n6, s kidltasara ,felette a mennyég dondiilve meghasadt”. A kép
krisztusi, a felfeszitettségi fajdalomra is utal, mert Lukacs evangélista tudatja:
,Es meghomalyosodék a nap, és a templom kérpitja kozépen ketté hasada”
(23/45). Ebben a szive hasadt arvasdgban Anna végrendeletesen szolitja az Is-
tent: ,verd meg 6rok haldloddal, akik haborat inditanak, verd meg pokol kin-
jaival, akik népeket zaditanak. Verd meg az esziiket, akik a haborut foldre ki-
talaltak, verd meg sziviiket, ki a szeretket, egymastol megfosztjak.” Itt még
emberléptéki az atok, mert kedvesét siratja, am a fekete madar, mely a Mdtyds
anyjiban holloként kozvetiti a leveleket, a Virds Rébékbdl a kisérté gondolatok
kergetni val6 madarét is idézve, égbe ropteti a lanyt. Aki el6bb az Urtol, aztan
a pokol angyalaitdl kéri szamon a foldi habortt, s majd az atvaltozas antropo-
morf dimenziéjaban a Hold és a Nap képében tetézik az atok: ,Verjen meg az
Isten, habortcsinalok!” Bertha Zoltan a hivatkozasok kaprazatos ttizijatékaval
igazolja Tamasi irdsanak szakralis szuggesztidjat; &m abban pontatlan, amikor
Anna allapotat ,jajongasa’-nak jellemzi (Székely Homérosz). Mert a kifejezés nem
a szakrélist asszocialja. Inkabb valami panikos, 6sszevissza kétségbeesést, hisz-
tériat sugall. Szép Domokos Anna, ahogy Bertha is okkal mondja, kozmikus, le-
tisztult és célirdnyos; az tirbeli visszhang a Mindenség itélete. Zar6 sora: rovid
mondatos 6sszegzés; ATKOT zuhogtat a Foldre. Szép Domokos Anna 4rvasiga
immar a mitoszi magasbol beteriti a vilagot.

A felfeszitettséget emlitettiik. Isten-ember a keresztfan, midén tal a végs6
séhajon ,En Istenem, én Istenem! Miért hagytal el engemet?” (Mark 15/34).
Fajdalmas, szamonkérs, ember voltaban dtokkal bicstizik Anna, aki azért még-
iscsak Istenre bizva a biintetést, az ir6é torténelmi-politikai keservét sistergi.
Vajon csak a multbeli indulattal halljuk Anna atkat? Csak a népek, nemzetek
kozotti vérzé veszteség, a haboru vizidja fesziil benne? Tamasi koziigyi frasait,
leveleit, s egyéb megszolaldsait ismerve: bizonyosan nem.

DECEMBER a trianoni kénytelen hazassag politikai probatételét is jelenti:
Romania valasztasra késziilt. Tiz éves a Gyulafehérvari Nyilatkozat, melynek
minden pontja a becsapottsag dokumentuma. A Keleti Ujsidg emlékeztetéiil tjra
kozolte, melynek egy mondatat idézziik: , Teljes nemzeti szabadség, az 6sszes
egytttlako szamara” (1928. XIL 3.). A kolozsvari Székely Tarsasag osszejovetelé-
nek bevezet&jében Nyir6 Jozsef is mar némiképp a vdlasztasra hangolt: , A ma-
géara hagyott, gazdasagilag tonkrement nép egész bels6 vildgara sotét fatylat
vet szomor helyzete. EInémult a megcsodalt népdal, mar nem sziiletnek vilag-
hirti balladédk, a népmtivészet szamtalan értéke is kincse kivesz&ben van” (1928.
XL 25.). Tizesztend6s korrupt, gyakran polgarhaboras viszélyig feszitett kozélet
és valasztasi hangulat utan a korményzat, id6szerti nemzetkozi targyaldsainak
érdekében is, tisztességes vdlasztast igért. Még ennek el6tte a liberalisok buktak,
6szon Maniu Gyula lett a miniszterelnok. A gyulafehérvari hivatalos tinnepet
lemondték. A békére sz6lit6 korményzati taktika és alanti hivatalosokban, a nép-
lélek-mérgezkben a tartds gytilolet kettéssége hatotta at december els6 felét.
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Mert ma latjuk: akkor alapozédott, ,,az egytittlakok” joganak kiforgatasa év-
szdzados roman nemzeti program. Biztato jel, hogy a cenzurat eltorolték, s va-
léban a vélasztas jogi akadalyok nélkiil igérkezett. A még olyan amitas is hir-
lapi téméva emelkedett, hogy a Liviu Rebreanu vezette bukaresti Nemzeti
Szinhaz bemutatja Madach Tragédidjat. Goga ugyan leforditotta, a bloff tobbszor
megismétl6dott, de azota se kertilt romédn szinpadra.

Els6 alkalom, hogy a Magyar Part egyediil késziilt a parlamenti megmére-
tésre. A magyarok Néppartja ugyan az egység jegyében visszalépett, &m né-
héany képvisel§je megszegte a partbecstiletet, s a roman korméanypart képvise-
letében jeloltette magat, mire Kés Karoly alelndk lemondott. Belhabora és
dermedt pillanatok a nacionalista szoritasban is. Banffyhunyad kozelében bo-
tokkal és kovekkel tamadtdk meg a magyar képvisel§jeloltek kocsijat, Nagy-
petriben a gorogkatolikus pappal az élen a nép eltorlaszolta az utat a magyar
jeloltek el6tt. Kolozsvaron a plakatokat tépkedték. A szavazasra jogosultsdgot
igazol6 névjegyzékekrdl lehagyottak dolgaban, a nyilvanval6éan irdnyitott csa-
lasok tigye még a valasztasok utdn is éles vitak targya.

Haéboru ez is a szdzesztend6s viaskodasnak még csak a kezdete. A Magyar
Part, amelyben is fesziilt a népi vonal és az urak vonala, egységre és szava-
zésra szOlitotta hiveit, s bar a magyar tjsdgok, mint azéta is annyiszor, sikert
harsonaztak, de a Keleti Ujsdg fécimben tudatta: ,Minimalis érdeklsdés Kolozs-
varon.” A térségben szazhetvenezren szavaztak a Magyar Partra, de a lista sze-
rint szdzhetvenezren nem mentek el szavazni. Mik6 Imre igy Osszegezte az
eredményt: , 172 699 szavazatot adtak le a Magyar Péart szorzojeles listajara, vagy-
is tizezerrel tobbet, mint az azel6tti évben a magyar-német kisebbségi blokkra
egytuttvéve. Tizenhat magyar képvisel6 és hat szenétor jutott be a parlamentbe”
(Huszonkét év). A harom székely megyében a magyarok nyertek, de a kormany-
part és sokféle apré roman part is inditott jelolteket, tgyhogy Székelyfoldon is
tudtak morzsolni az egységet. Tamasi Gazdag Erdélyi Kardcsony cim(i pamflet-
jében varazslatos dertivel jellemzi a valasztas utani magyarsag tigyét. Mit hozott
azangyal? ,A Magyar Partnak hozott harom hatalmas fekete cscomagot. Amikor
azonban bontani kezdték, felrobbant mind a harom, s megolte az egész vezetd-
séget. A hatésdgok kinyomoztdk, hogy a harom hatalmas csomagban a hdrom
székely varmegye panaszai voltak bepakolva, amiért veliik csak valasztasok
idején torédik a Magyar Part.

HATRATEKINTVE az 1928-as esztendére, sok mas gyutanyag is élesithette
Tamasi kedélyét. A hétkoznapokban is habortcsinalok gerjesztették az indu-
latot egysorsti ember és ember, ir6 és ir6 tovabba mitivészeti torekvések kozott.
De annyi mas is erjesztette a viszonyokat; a fens6bbségtudat, hivatali stiketség;
hozza: az anyaorszag és Erdély kozott is fel-felszikrazott a kozhangulat. , Két
lélek kering Gyergyo felett!” - irta Tamasi fanyar bemutatkozasként a Brassoi
Lapokban (1928. VI. 30.), mely a ,magukra maradtakért val6 kiizdelemben” latja
amegosztottsdgot. Egy irodalmi est megrendezése is mar hitisagi és érdekszem-
pontok szerint megosztotta a gyergyoi hivatalos magyarokat.
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Tapintathidny Budapesten: dprilisban a Kisfaludy Tarsasidg egymas ellené-
ben két erdélyit jelslt tagnak: Gyallay Domokost és Aprily Lajost. Megismételt
szavazés utan (aprilis 17) Aprilyt véglegesitették. Gyallay art6 voltarol, az er-
délyi irodalombomlaszté szellemérdl, éppen Benedek Elek védelmében, tarsai-
val Tamaési tobbszor nyilatkozni kényszertilt. Egy élesebb konfliktus is lobbant
aprilisban. Tabéry Géza Idegenek lettiink cimmel Ravasz Laszl6 cikkére és Réakosi
Jené nyilatkozatara véalaszolt a Magyar Hirlapban, miszerint ,Ady skizma” jel-
lemzi az Gjkori erdélyi irodalmat, mely ,aggodalomkeltéen helyezkedik szem-
be a hazaival”. A nagyvaradiir6 igy felelt: Ady , szdmtalanszor volt pajzs, mely
a sovinizmus rednk zadult nyilait feltartotta. Ezt ma az erdélyi szervezett mun-
kas éppugy tudja, mint az erdélyi grof” (1928. IV. 22.). Egy hétre ra Ligeti Ern6
Ady jarviny Erdélyben? cimmel torténelmi és tarsadalmi érvei a kiillonboz6ségek
természetes voltara utalt: ,Mas volt és mas lesz az erdélyi irodalom képe nem
Ady Endre miatt, hanem immanens torténeti valtozasok miatt” (IV. 29.). Ha
meggondoljuk, hogy Berzeviczy Albert, a Kisfaludy Tarsasag elnoke is megsz6-
lalt, Szasz Karoly Reményik Sandor poézisével bajmolédott, akkor az erdélyiek,
igy Tamasi Aron kiilonosképp gondolhatta, a viszaly stilyosabb, mint az Ady-
vad: a hazai konzervativok nem értik a kisebbségi magyar sors antinémidit.
A budapesti viaskodast Szekfi Gyula er6sen osszegezte a Helikon indulé sza-
maban: az Ady-kérdés nemzedéki vita, egy-két évtized és elcsendesiil, ,,az id6
behordja magat”. Ami mar stlyosabb, a ,magas 16”, ahonnan a kiilorszagiak
oktatnak. , Azt is kérdezhetné az erdélyi magyarsag, miért akartok rajtunk ural-
kodni?” (Erdélyi Helikon, 1928/1). Ismer6s attittid az elmult évtizedekbdl is, mert-
hogy: , hol nemzeti érzésben, hol erkolcsben cenztiraztok benntinket” - folytatta
a torténész az erdélyiek nevében. Ami pedig kiilonboz6ség: az ,,sziikségszert-
ség, melyet az erdélyi léleknek magara hagyottsagaban meg kellett sziilnie, ha
nem akar elpusztulni”. Az Erdélyi Helikon ebben a szamban hazai iréit is kérdezte
amagyarhoni vitardl. Benedek Elek a magyar irodalom egységét hangsulyozta,
R. Berde Maria jobb szemmértéket igényelve, Ravasz Laszl6 szdmonkérs hang-
jara is utalt: ,vérbeli erdélyi létére ennyire félreismeri az erdélyi lelket”?! Meg-
jegyezziik: a Magyar Konyvbaritok Lapjiba irt Ravasz-cikket (1928/1) inkabb
a féltés vezette, mert igy zarta cikkét: ,a magyar nyelv csak egy irodalmat bir
el, két irodalom két lelket teremtene. A kétlelkti nemzedéknek pedig egy lelke
sincs” (1928/1). Kés Karoly helikoni vélekedése szerint kordbbrol val6 a gond:
1868 utan kezd6d6 centralizalds lefokozast eredményezett, mert: ,Erdélyt kul-
tarfogyasztasra szoritotta”. Makkai Sandor: hogy Erdélyben féképpen az Uj
érvényesiil, ezt ,nélkiilozhetetlennek tartom”. Folytatédtak a valaszok a foly6-
irat 2. szamaban. Molter Karoly némi ir6nidval mondta: némelyek tizperces
radi6- vagy djsagnyilatkozatokban ,az itt €16 fiait6l féltik Erdélyt”. Mikozben
»az erdélyi nemzetibb”, mert napi feladvany: ,a létkiizdelem nemzeti kiizde-
lem”. Egyébirant pedig: ,Kritikat és nem véllonveregetést!” Reményik Sandor:
A Ravasz jelezte skizma: ,Nem skizma, mert akkor a malt is az volt.” Spectator:
szamiizotten az allami és nemzeti szabadsag paradicsomébol , Nem engedhetjiik
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meg magunknak a polgarhdbora fénytizését.” Szentimrei Jené Ravasz Laszlora
is utalva mondta: , hivatalos tekintélyek elpdlyaztak... Magyarorszagra apellal-
tak, de lassuk be Budapesten konnyebb magyarnak lenni, mint Kolozsvéaron.”

Am azt is lassuk be: ha Kolozsvarott Budapestnek kaserolnak, mar hibadzik
az egyenes, tiszta beszéd és szellem. A habortsag, a rontas angyala telepszik
amiveket, napi gondokat és sorskérdéseket érint6 tigyekre. Mint tortént a Sziiz-
marids kirdlyfi dolgaban is: Szab6é Dezs6 otromba iratét a Keleti Ujsdg sietve tjra-
kozolte, s mint Kacsé Sdndor irta: ,,az volt a célja ennek az egész kavarasnak,
hogy itt haté méreg legyen bel6le...” A szervezett alattomossag valoban hatéan
mérgezte a légkort, uszitott a kozos nyomortsagban. Amely évszazada valto-
zatlan, azota is faradhatatlanul miikodik. Keserves, dnemészt6 kiizdelem.
Mert esztétikai érvek helyett Szab6é Dezs6é a maga ontetszelgén kegyetlen sti-
lusa a f6évarosi folényében tet6zott, amikor kozolte: ,Nem fedezek fel kis fiatal
nimolistdkat, akik mert komoly munkara képtelenek, irdssal akarjak életiik
tizletét csindlni” - ezt mar Parizsbol kiildott Erdélyi szomortsag cimti cikkében
tizente (EIG6rs, X. 7). Szab6 Dezs6 tajtékos dithe mélyén tdjékozatlansag is rejte-
zik. Mert a Sziizmarids kirdlyfi el6tt (1922-26) Tamasi irt hasz novellat, amelybol
legalédbb tiz olyan remekmti, amin6t Szabé Dezs6 soha nem alkotott. Egyébirant
Szab6 Dezs6 nem csondesedett, még egy cikkben, mér nevek emlitése nélkiil
tovabb folényeskedett ,Felraztam az erdélyi pocsolyét, el6hivtam piszkait,
bacillusait, apré kis szornyetegeit” (Erdélyi tanulsagok. Ellendr, 1928/24-25).
Amugy pedig: az erdélyiek ,miiveletlenek”, tovabba: , képtelenek egyetlen iro-
dalmi gondolatot kidadogni”. Nagy Péter Magyar Kdosz cimmel Szab6é Dezs6
pamfletjeinek szerkesztéje (1990) azért mutatkozik selejtesnek, mert csak az els6,
a Stiletlenség cim cikket kozli, a tovabbi két irds mar azt igazolja, hogy Szabé-
kaosz keletkezett az erdélyi irodalom fel6l val6 vélekedésében. Idézett mindsi-
tések igazoljak, hogy mélységes tévedésben volt az Ellendr, amikor az oktoberi
zeneakadémiai tudositasat igy zarta: ,Erdélyi estét rendeztek a legcsoddlato-
sabb erdélyi er6: Szabd Dezs6 nélkiil.” Szabé Dezs6 egy nemzedékre valdéan
kiirta magat Erdélybdl, majd Gjabb nemzedék termett, érkezett és némelyike
,szabodezs6zott”.

Regénye koriili kiizdelemben Tamadsi nem o6hajtott vitézségi eziistot szerezni,
am a Gazdag erdélyi kardcsony cimmel szatirikusra formazott jokivansagai sora-
ban az angyal ajandékairdl tudésitott: ,Benedek Eleknek hozott egy kéziratot
Szab6 Dezs6t6l a kovetkez6 sorok kiséretében: »Az erdélyi draga magyar gyere-
kek sorsa miatt mar nagyon régen nem tudok aludni. Kérem, osszuk meg a gon-
dokat, és kozolje le irasomat, amely a legjobb, ami szerény tehetségemtdl telik.«”
A Mai Vildg cimt kolozsvari lapban (XIL 25.) kozolt pamfletjében Tamasi az embe-
ri esend6ségek mellett élccel talalt szamos olyan konfliktusra, amely intézmények,
Ujsagok, egyhazak, politikusok, ir6k vilagabdl a kisebbségi 1ét kotelez6 ébersé-
gében a cselekvésképtelenség, a hitisag jeleit vonta a kacagas itél6 tabldja elé.

Atok és keserves kacagtaté: a Megvalto sziiletésének tinnepén kétféle hang
- Szép Domokos Anna és a Gazdag Erdélyi Kardcsony.
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Felmertil: mennyiben novella, pontosabban novella-e Szép Domokos Anna
torténete? Nincs strofdkba szedve, ne keressiink rimeket, abban viszont a szé-
kely népballadédk javat idézi, hogy tragikus néi sorsot beszél el. Vargyas Lajos
idézett monografidjaban kifejti: ,,a ballada »allamtalanc, »ellenségtelen« szelle-
me, ami elvalasztja h6sétdl, ennek az allapotnak a kifejtése, s ezért jelenhetett
meg benne az altalanos emberi probléma...” Tamasi ballad4jara is all, de épp
az az érdekessége, hogy Anna a biinost, a konkrétat kutatja, mert h6sének faj-
dalma folytdn koze van az altaldnos vesztéshez. Mégis marad az altalanosban,
vagyis tartja azt a magassagot, ahova a lanyt roptette. Ismétlései, rovid szoval-
tasok, a torténet lejtése, emelkedése bensé flitott liraisdgot teremt, egy érzékeny
el6ado arnyalatokkal s kolt6i szarnyaldssal mondhatja. Jatszhatja, szinpadi je-
lenésként élheti is. Imre Lasz16 idézi Bronsont: ,Mikor nem ballada egy ballada,
Ha nincs dallama.” Tamasi korabbi novellait Féja Géza prézaban elbeszélt bal-
laddknak mondja; a Szép Domokos Annat dramava érlelt balladdnak jellemez-
hetjiik, mely sorsat bels6 dallamossaggal a tragikusig fokozza.

Szerkezetét vizsgdlva, kittinik: egy-két atkoté mondatos narraciot kovetéen
folytonosan parbeszédek, fesziilt kérdés-feleletek sorjaznak. Az ismétlésekkel
spirdlos az emelkedés, és a fokozds meghatarozza a bels6 tagoltsagot. Melyben
a gorog drama szerkezete is el6sejlik: igy a mitoszi EGY szétnyilik. A Korus itt
az elbeszéld, s az Anya és a Fekete madar a f6 viaskodo, s egy-egy mondatra
megszoélal a mennyben az Ur, és a pokol angyalai is tiltakoznak, mondvéan: nem
6k hoztdk a haborut a Foldre. Eg-Fold-Pokol - mindharom tartoményban Anna
szamonkérden keresi szerelmetes halottjanak gyilkosat. Taméasi néhany lapnyi
misztériumdramaban kutatja hésével az Osokot; kedvesének halalat, a habord,
a pusztulas indittatasat. Emlitettiik, Tamasi a torténelem két végzetes esemé-
nyét egyként élte meg, igy a habortban odapusztult katonakedves a kétszeres
veszteség stiritett jelképe. Tamasi életébdl is érinti az attittidot; novellagyfijte-
ményének (1942) bevezetjében irta: ,amikor hazajottem, legnagyobb és 6rok
kedvesemet vesztettem el: Erdélyt...”

Sem Szab6 Dezsét, és senki mast nem klénoz Szép Domokos Anna szenve-
délyes ragaszkodasa, keresése az igazsagnak. Tamasi Aron - 6 maga a balladas-
drama: mennyet és foldet bejaré, felderité Odiisszeusz. Greguss Agosttol Var-
gyas Lajosig egyetértd vélekedés: a székely ballada jobbara zart torténetet,
csaladi, falubeli, szerelmi dramat beszél el. Aranynal is igy tapasztalhatjuk.
Tamasi Aron eltér a szokott dramaturgiatol, mert Annét kiszabaditja a foldi bo-
lyongéasabdl, és kozmikussa tagitja zarandoklatat. Midén kimondatik az 6s ok:
a ,foldnek fajzatjai” csinaltak a haborat, Szép Domokos Anna a Hold és a Nap
képiben kiéltja atkat: ,Verjen meg az Isten, habortcsinalok!”

ATOK zeng az (irbl. Mintha Euripides Trdjai nékjébsl Hekabé jajdulasa vissz-
hangzana: ,Minden csapdsnak, a mely ért, a cstcsa ez: / Elhagyni foldem, latni
ég6 varosom /... Ohistenek! De miért is hivom ¢ket én? / Maskor se hallgattak
meg, hasztalan” hivam. / A t(izbe, rajta! Legdics6ébb halal nekem / Hazammal
egytttelhamvadva halni meg” (Csengery Janos ford.). Tamési Anndja drnyalatos
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stacisjarassal és fokozassal fogy ki foldi voltdbol. Edesanyja el6bb kérleli, mert:
,néznek az emberek”, aztdn hivogatja délebédre, mert: ,rdgnak az emberek”;
esti harangszokor: ,rancigalni kezdé”, mert: ,elpusztitanak szdjokkal a népek”.
De az anyai hivas hiabaval6: Szép Domokos Anna nem tér haza, mire az anyai
atok: ,testodet ne ldssam, hirodet ne halljam”. A drama fokozoédik: anyjabol
kifogyottan ugyan merre vezessen Anna foldi bolyongasa? Mondottuk, a székely
ballada, avagy Arany Janos jobbara zart torténetben beszéli el a megrenditét,
a keserveset. Tamasi balladajanak foldje folott azonban lyukas a tetd, a magos-
sag, az ir6 folszarnyaltja holttd drvult lanyat, s a misztériumot a kozmikusba
emeli. Es Holdasszony és Napasszony képébe oltozteti Szép Domokos Annat,
aki emberi kifosztottsagdban a mindenségbdl villdimoz a Foldre, a habortcsina-
16kra. Es a végs6 képzelt szini jelenetben lanyétol elhagyottan ott a1l az édesanya
is. Megfogant az atka: sem testét nem lathatja, sem hirét nem hallja - a f6ld tiressé
lett... Sartre atirataban, Illyés Gyula forditasdban a Trdjai nékben pedig Hekabé
igy atkozodik a megtortént folstt: ,Csak habortzzatok, hiilye halandok, / Ugy-
is megdogoltok mind.” Tamasi Szép Domokos Anndja nem tud ily kiviilalléan
itélkezni, 6 megszenvedett érdekeltként istenverést szor a btinosokre.

1918-1929: a Szép Domokos Anna valésagos zenei kompozici6. Tamési Aron
emberi és irdi évtizedének és székely népe sorsanak osszegzése, atokban taj-
tékz6 helyzetjelentése. Arvasag és becsapottsag. Kodaly otthonaban, a dalok
arjaban s az egydittlét éles, szinte vakit6 fénykorében megtisztitva a mindenna-
pok uszadékatdl, latva-latja a Megtorténtet. Amely igérheti a Jov6be tekint6
tiszta szemet. Amit megvaltasnak is nevezhettink. Mircea Eliade irta: ,Ovakodni
kell attol, hogy feledésbe mertiljon, mi ment végbe az id6k kezdetén. Az igazi
btin a felejtés... A személyes emlékezés nem jatszik szerepet, csak a mitikus ese-
ményre valé emlékezés szamit, mert csak ez teremt6 jellegti, ennélfogva emlé-
kezésre érdemes. A mitoszban az igazi térténelem, a conditio humana torténelme
6rz6dik meg. A mitoszban tehat mindenfajta viselkedés alapelveit és mintait
kell megkeresni és helyre allitani” (A szent és a profiin).

Farkaslakatol a Mindenségig, a szenvedésben Kkitisztul a vilag.

Egy protokolltél ment modern magyar dramagyijtemény els6é darabjanak
a Szép Domokos Annat allitanam.
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Ko6szonom Abloncz Balazs segitségét torténelmi kérdésekben.

A tanulmany fejezet a magyar népballada és a népi szinjaték XX. szdzadi kapcsolatat at-
tekint6 monografidbol.

Helyreigazitas

A Hitel 2020. oktoberi cimlapjan tévesen szerepel Ivanyi Mérton neve. Elnézést
kértink érte!
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