Veszely Ferenc—Wodianer-Nemessuri Zoltan

Sziviink szakad szaz éve!

A mondat Bakos Istvan tervezégrafikus munkajan olvashat6, a Magyar Mez6-
gazdasagi Muzeum Foldfogyatkozis cimii csoportos tarlatdnak részeként. A szivbe
zart, szétszakitott Magyarorszag a kiallitas (egyik) jelképe. Bakos tarsaival: Aren-
das Jozseffel, Kadar Katalinnal és Szyksznian Wandaval négyesben képviseli
sziiletése koszonhetd. A térben nem véletlentil kiiloniilnek el, merthogy a tomor,
szokimond6 abrazolds az tizenetet egy pillanat (szivdobbanas) alatt képes a né-
z6khoz eljuttatni. Arendas Jozsef - ha lehet - még egyértelmtibb. Tria NON cimd,
a kozlést egy repedéssel elvalasztott leleményes tipografidja olyan sokatmondo,
hogy képi megjelenitést nem igényel. Hasonl6 Kadar Katalin munkaja, melynek
sotét hatterében Trianon A bettje harangként lathato. Ezek a plakatok a mizeum
Gotikus termének f6falatol harminc méterre nyil6 bejaratanal is eléggé figyelem-
felhivoak ahhoz, hogy eleinte mashova ne tudjunk nézni.

Az sem véletlen, hogy alatta egy oridsi méretti alkotéds, Szmrecsanyi-Veszely
Bedta régies aprolékosssaggal megirt-megrajzolt, cimerekkel gazdagitott tér-
képe kozéppontba kertilt. Egyrészt a Magyar Mez6gazdasagi Mtzeumba ill6,
masrészt hianyp6tlo. A Balaton-felvidéki Barnagon, mtterme és istalloi kozt é16
lovas ijasz képzémiivész mappdja azokat a hires magan- és dllami méntelepeket
is részletezi, melyek a békediktdtum utdn a szomszéd orszagokhoz kertiltek,
s ahol lassacskan elsorvadtak. A munka Podmaniczky Gyula baré 1903-ban szii-
letett 6sszeirasa nyoman keletkezett. Nemzeti vagyonunk e sajatos részét el6szor
és utoljara a Magyarorszdg gazdasigi térképekben cimt kétnyelvl album dolgozta
61 1920-ban, mely a vastatvonalaktél a cementgyarakig, az dsvanyi kincsektl,
az erdoktol és a takarékpénztaraktol a konyv- és hirlapkiadasig, s az iparisko-
laktol az egyetemekig a veszteséget a lehet6 legrészletesebben tartalmazza.

VESZELY FERENC (1945, Wels) fest6-grafikus-kiallitastervezs, szamos bel- és kiilfoldi egyéni és
csoportos tarlat résztvevdje, Kos Karoly-dijas, a Makoéi Grafika Miihely egyik alapitéja, kordb-
ban a Magyar Iparmtivészeti Féiskola 6raad6 tanara.

WODIANER-NEMESSURI ZOLTAN (1948) ir6, forgat6konyviré, kommunikdcios szakértd. Legutobbi
regénye: Alkony, 1580-1605 (Hitel Konyvmdtihely, 2019).
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Ma a nagymulta magyar lo6tenyésztés jo részének eltulajdonitdsara gondolnank
legkevésbé, tobbek kozt ezért kertiilt a munka féhelyre. Maga a koncepci6 és
annak kidolgozasa avatja mttarggya. Helye lenne a godoll6i Szt. Istvan Egye-
tem, a keszthelyi Agrartudomanyi Egyetem vagy a kaposvari Lovas Akadémia
disztermében is.

A teremben a latogatok tobbnyire balrél indulnak el. A bejarati tablon Tomaji
Attila ,Egy kiilonos éjszaka” cim(i plakat-formatumban kiallitott verse lathato
(a kolté a megnyiton fel is olvasta), majd innen haladunk tovabb. A tarlat végpont-
jan pedig két 6sszeill6 alkotas szerepel: Dobrentei Kornél ,,Magyarok kenyere”
(,0j id6szamitds, ezért tart 4daz tusa, / nem vagyunk cselédek, senkiknek va-
zallusa...”) alatta egy asztalkan Bészabo Andras mtive, a torténeti Magyarorszag
alakjara stitott hatalmas kenyér, a Szent Korona vazaba helyezve. A kenyeret
hordozé festett talcan bimb6z6 virdgok sorakoznak. Rdadasul a torés jelképe-
ként a kenyér héja megtoretett. Masik munkaja Keserti Katalin mtivészettor-
ténész megjegyezése szerint: ,kidolgozott, mégis dramaian leegyszertsitett,
jellemzéje a szin és formagazdagsag”. Kevesen hinnék, hogy a mives ecset-
kezelés ellenére kései posztmodern alkotasroél van sz6. A kolt6 és a képzémiivész
nem ismerik egymast, mégis ugyanarrol ugyanaz jutott esziikbe. A vers és az
objekt parositasa az egyik kurator, a killitast tervez6 Veszely Ferenc elgondo-
lasa, s az is, hogy a tarlat veliik végz6djon.

A Gotikus terem hosszanti oldaldn egy tarloban Leb6 Ferenc gy6ri szobrasz-
éremmtivész harom bronz plasztikaja és Prutkay Péter apro korabeli targyak-
bol, réz- ontvényekbdl, fotografidakbol, egy elefantcsont legyez6bdl és képes-
lapokbol 6sszedll6 mtive jelképezi a régi Magyarorszagot. Erdekes, hogy Prutkay
valamennyi munkadjat eredeti els¢ vildghaborus hadifogoly munkak keretezik.
Nemcsak a hitelesség végett, hanem azért, hogy Trianon el6zményét folidézze.
Egyikiik cimét: ,Ne bantsd a magyart!” 6vé kéz nyomatékositja, egy paraszt
héazasparral és kislanyukkal a lakossdg- és joszagvesztést megjelenitendd.
Mindegyik er6sen emlékeztet a 17-18. szdzadi zardamunkékra, csakhogy tize-
netiik kifejezetten evilagi, s a diktatum megjelenitését gondosan dsszegytijtott
targyakbol formalja koncepciézus, atélhets latvannya.

Két eredeti munka: Lencsés Ida Magyarorszag-ttiparnaja - a gobelin atértel-
mezése - és Arvay Zolta festménye: a szétszakitott, majd az utédallamokhoz
fércelt részek abrazoldsa méar-mar sokkolé. Csonka Zsuzsa képe visszafogot-
tabb, alatta férje, Lakos J6zsef fanyar-naturalista, szinte svejki ihletésti festmé-
nye az orszagbol jéiztien lakmarozé politikusokkal és antant katonatisztekkel
a tizes-htszas évek falragaszait idézi fol.

Jankovics Marcell egy Tisza Istvant és ellenfeleit abrazol6 ironikus grafikéja
els6ként Trianon cimt 2019-ben megjelent vaskos albumaban lathato. Itt 5néllo
lapként szerepel, mint egy kimerevitett rajzfilmkocka. Masik, ugyancsak Tiszat
abrazol6 rajza a koriilotte fortyogd nemtelen indulatokat jeleniti meg. Kétféle
tizenetet hordoz(hat): a labnyomok a miniszterelnok eltaposasara iranyulo
szandékot mutatjak, de talan azt is, hogy a ragalmazok a talpaig sem érnek fol.
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Az album el6szavéabol érdemes 6t mondatot idézni: ,, Az dtkosban egy tévés f6-
nok arra kért, hogy a »Mondédk a magyar torténelemb6l« cim rajzfilmjeimben
a kozépkorias térképeken valtoztassam meg a hegykoszortk alakjat, mert a ro-
man és csehszlovak elvtarsak meg fognak sértédni... Mit is? Hogy hol jatszodott
amagyar torténelem? Hogy a mi hataraink természetes hatdrokhoz igazodtak?
Maradt minden gy a filmekben, ahogy kell.”

Molnar Janos erdélyi képzémiivész nagyméreti, 6t részbdl all6 ,Magyarok
keresztje” mint egy bévitett triptichon, népi himzésekre és falvédékre emlékez-
tet6 motivumaival a kortdrs elvarasokat tudatosan lépi at. Akar egy kora barokk
falusi reformatus istenhaza diszitett kazettds mennyezetén is j6 helyt lenne,
melyet egy tigyes kez(i parasztmtivész pingalt. Uzenet értékd, s miért ne? A pusz-
tulasnak indult erdélyi templomok fogyatkozo hivei sokat mesélhetnének errél
- ha lenne kedviik mesélgetni. Par 1épéssel odabb Veszely Ferenc nagyméretti,
részletgazdag, vegyes technikaval késziilt ,Krétakore” kozépiitt a Pietaval egy-
szerre dramai és vigasztald. Azt sugallja: 1étezik feltamadas és kildbalas a leg-
nyomorudsagosabb helyzetbdl is.

Stefanovits Péter alkotdsa az eredeti objekt digitdlis reprodukcidja (Bon
appetit), mely az elcsatolt orszagrészek épitett 6rokségének nem csupan elpusz-
titasat, hanem azok folzabélasat, multjuk meghamisitasat is stiritve jeleniti meg.
A romok és a foléjuk applikélt méretes kések, villdk - a mohosag és az érzéket-
lenség szimbo6lumai - aranykiilonbsége szandékolt, hogy a torténteket ne te-
kintstik absztrakcionak. A kép mellett Sdndor Miklés rajza a vonalkavalkad
(er6szak, szervetlenség?) tetején, legfeltil hullamz6 kicsike magyar zaszl6val
elszomorit6, egyben reményt kelt6. A munkarol Illyés Gyula ,Haza a magas-
ban” (,Mi gondom! - 41l az én hazam mar, / védébben minden magassagnal”)
juthat esztinkbe, épptgy Stefanovits Péter, Marai Sandor és Bohumil Hrabal
képzettarsitdsos megkozelitései. Sdndor Mikldssal szemkozt, annak ellenpont-
jaként Olescher Tamas szinekben gazdag, technikdsan mozgalmas festménye
(Tajkép csata utan) sokféleképp értelmezhets, ahogy maga a Trianon-tragédia.
Olescher nemrég egy tartalmas radidinterja soran kozolte: ,A képzémiivészet
ritkdn torekszik kiegyensulyozottsagra és bolcsességre, de én azzal prébalko-
zom.” Tuzson-Berczeli Péter ehhez képest mar-mér vérz6 koloritja maga a tomény
érzelem. Ez is Osszetett, de az emoci6 egyértelmd, ahogy annak hatasmecha-
nizmusa is. Végiil Berend Ivan Miinchenben é16 magyar fest6-grafikus , konst-
ruktivista figurélis” finoman arnyalt-szinezett képe olyasfajta kovetkezetessé-
get tiikroz, mely 6sszes torténelmi targya munkaja védjegyévé valt. Rajzossaga
ellenére az emlékezést lirdva nemesiti, ekként készteti a néz6t tin6d6 elgondol-
kodésra. Marpedig az emlékezés és a torténtek megjelenitése mellett sziikség
van erre is. Az év nagyobb részét a Duna-kanyarban t6lt6 mtivész az elmélytilés
mestere, alkotdsai ezt szolgéljak.

Mibdl allnak egy csoportos tarlat kockazatai?

Mindenekel6tt igazodas az aktudlis, esetenként értékhianyos tendencidkhoz;
afféle ,jotanuld” mentalitds. Az, amit a divatos galéridk reklamoznak mtivészetté.
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Kockéazat a tulheviilt teatralitas vagy ellenkezgje: a primitiven lecsupaszito, a mes-
terségbeli tudast nélkiilozé tigyeskedés. Kockéazat a trendek kiszolgéalasa is, més
szoval az er6ltetett aktualpolitizalas. Csoporton beliil felmeriilhet a kittinés
feszeget6 vagya, mely a témat onkényesen atértelmezi - és a hiibrisz, minden
alkot6 haldlos ellensége. Végiil veszély a mii cimével biivészkedés, vagyis az
a fajta hatasvadaszat, mely elmélytilni nem képes, legfoljebb a néz6t elképesz-
teni, netan tudatosan megbotrankoztatni.

Am a sokféle, de egy irdnyba tart6 kiallitisnak elényei is vannak. Kozosség-
formalé, ahogy az irodalmi csoportosulésok (Ujhold, Kilencek), a zenekari mu-
zsika, a szinhaz és a filmkészités. A j6 miivészt majd szétfesziti a mondanivalo,
de jarja a maga atjat. Masok munkait ismerve és elismerve, veliik egyforman
vagy hozzajuk hasonléan gondolkodva befogadja a tobbiek eredményeit is.
Vagy épp belatja, hogy az adott tematika t6le tavol 4ll. A vegyes mtifaju tarlat
képes felmutatni a tervezégrafika fegyelmét, sztikszavasagat és magas foka
tipografiai tudasat, a festészet technikai és szingazdagsagat, a képgrafika vo-
nalérték(i lényeglatasat, a szobrészat tavlatos térérzékelését, az objektek G;jito
merészségét meg a textil- és a targyformdlasnak az anyagbol kiindul6, annak
lehet6ségeit alaposan kihasznalé manualitasat. A csoport tlet- és gondolatgaz-
dagsaga a megfelelésre rad sem hederit, hiszen tudja, mit akar és hova tartanak
a tobbiek.

Ugyanakkor épp egy centendriumi Trianon-tarlatot fenyegetnek az elvara-
sok j6 és rossz értelemben egyarant. A kozvélemény nyomdasa magasba emelhet,
de szakadékba is Iokhet. Folizzik a lelkes dilettantizmus, harsog a vasarian naiv
propaganda (ahogy a két vilaghabort kozt jocskan, f6képp a miinépies targya-
kon és nyomatokon).

A tarlat harmincot alkotédsa ehelyt nem sorolhat6 fol, noha megérdemelnék;
koztuk Pasztor Gyongyi munkéja, az er6teljesen szimbolikus plakét és meghivo.
A kiallité6 mtvészek sokféle megkozelitése - bizonyara a téma miatt - az 6ssz-
kép vonatkozasdban mégis egységes, elkotelezett és alapos mesterségbeli tudast
igazol. Meg azt, hogy Trianon a nemzeti emlékezetbdl az egymast kdvetd gyo-
keres tarsadalmi valtozasok ellenére szaz év utdn sem hullott ki. Eppoly eleve-
nen él, ahogy 1920-ban és késébb, jollehet id6rél-idére bavopatakként rejtézni
kényszertlt.

A centenariumi év legels6 Trianon térlata, a ,Foldfogyatkozés” egyetlen fillér
tdmogatast sem kapott. Létrejotte az évforduléra emlékez6 miivészeknek és a ki-
allitast befogad6-tamogaté Magyar Mez6gazdasagi Mazeumnak kdszonhetd.
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