Ablonczy Laszl6

Magyargyasz, atok és poddium

,Nem vasdrnap, hanem hétf6 van a magyar faluban.”
(Tamési Aron)

, Orvendek, hogy ilyen jol csindlja. Ezt a munkat folytatni kell” - iqy dicsérte Tamdsi
Aron Ignicz Rézsit Szegeden. Az eqykori kolozsvdri didklinyt az erdélyi irok estjén
csiki székely rokolyaban, piros-fekete ,, magyargydszosban” balladamondoként ldtta vi-
szont. Tamdsi nem ismerte fel a szinésszé és podiumra érett csinos holgyet, az egykori
bdjos fruskat, akit valaha az utcdn leszolitott és taldlkozdsokra csabito bdjjal hazdig kisért.
A szegedi fiatalok kutatoinak szellemkdrében Igndcz Rozsa is bdtoritdst érzett ahhoz,
hogy az 1931-32-es szini évadban Szegeden, Hodmezbvdsirhelyen és mds telepiiléseken
Kriza Janos Vadrézsak cimii gytijteményének darabjait mondja. Buday Gyorgy, az
emberi és magyar sorsokat, balladdkat, dramat kaprdzatosan siiritd fametszd bardti ked-
vességbdl szinpadképet is komponalt, Ajtay Andor pedig Kodaly gyiijtotte dalokat énekelt
a podiumi estéken. Mint Igndcz emlékiratiban (Ikerpalyaimon) elbeszéli: Kriza miiso-
ranak néhdany daldt illesztette az erdélyi irok estjébe, melyet Tamdsival az élen a vendégek
szivesen fogadtak.

TRIANONI OMLOTTSAGUNK évszazadéban elmeriilve, 6sdgga éretten, ér-
demes feladat, hogy a mollban, dirban s egyéb regiszterben val6 elbeszélés
mellett és utan, masként is felderitsiik a veliink torténteket. Olyan kisérleteket
és eseményeket emlitve, amelyek példdul a pédium és a szinpad vilagéban a cson-
kolt hazaban és ttlra parancsolt részeinkben jelszavak folotti igényben hangol-
tdk a mtivészi kozéletet. Ignacz Rozsa azt folytatta Szegeden, ami sziil6foldjén
korabban s tobb iranyban feladatra-ébreszt6 sugallattal elkezd6dott. Sorsérzés-
bdl fajdalmas kényszerben, a kollektiv magéany felismerésében.

TESSITORI NORAROL, a magyar vers apostoli szolgalatosardl szava sincs
a ,szakma” mai histéridsainak. A két vilaghabora kozott a VERS tigyének lel-
ket, kozosséget mozgosité simanasszonya a Nyugat 1917 farsangjanak kolozs-
véri matinéjan Toth Arpad, Babits hodolatos becsiilésével szerepelt. S a kovet-
kez6 évtizedekben Dsida Jend, Aprily Lajos, Tompa Lészl6, Bartalis Janos és
mas erdélyi koltok mellett Pet6fi, Ady verseinek dldozatos és faradhatatlan
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képviseletében jarta sziilo6foldjét. 1922 nyardn a segesvari Pet6fi-innep utan
tovabb tagult repertodrija. Tessitori Nora (tévesen 21-re helyezve) igy idézi fel
az eseményeket: ,A misoron kétszer szerepeltem. Ott volt a drdga Benedek Elek
is, aki néhdny nap mulva egy koteg altala lemasolt székely balladat és roméancot
kiildott nekem, ezzel a dedikaciéval: »Tessitori Nora - a vilag legnagyobb - mert
legtermészetesebb szavalomiivésznéjének, nagy szeretettel...« A pédiumot egy
o6riasi nagy fa ala allitottuk. Tavaszi nedvzold peplonomban voltam, ami kii-
16n6s harmoéniaban vegydilt el a mellettem, kortilottem nétt fak mélyzold ruha-
javal. Foldontuli erével olelkezett bennem e percben a valésag és koltészet,
s zengett bel6lem a sz6, a gondolat, az érzés” (Tessitori Nora miivészete). Benedek
Elek, aki odahagyva gyereklapjat, Pestet, a menekiiltek aradatdval szemben
(,pisztrang-természetével” Aprily Lajos verse nyoman Siité Andrés képe), akar
Kés Karoly is, hazatért. Kuncz Aladar a francia lagerek halaltancabol szabadulva,
Budapesten dtmenetileg id6zve, 1923 tavaszan érkezett Kolozsvarra. 45 utan
a kozelmultig a Fekete kolostor kiaddsanak cenzuarazott, elhagyott zar6 mondatat
idézve: az ,egyik fajdalombol a masik, sokkal nagyobb fajdalomba” érkezett.
Megannyi intézményes gondolata mellett Benedek Elek ihlette, terelte, se-
gitette példaul Tessitori Norat is. Harfaszerti hangjat, elmélyult késziiltségét
s egyéb titkait igyekeztek felfejteni a méltatoi, de a Nyarad mentén, erdélyi kis-
varosokban és a Partiumban megannyi ,ovaciéval”, visszatapsolassal tinnepelt
el6adédsai mélyén mas rejtély is lappangott. A fesziil6 és el6tors érzéseket és
gondolatokat, a cenztra altal vaddszott fordulatokat, témakat Ligeti Erné igy
oldotta fel: ,Tessitori Nora el6adasaban fokozottabb tavlatokat nyernek a versek,
és mUivész képességei attorik a valaszfalat, amely a kolt6 és az olvaso kozott all”
(Tessitori Nora miivészete). Molter Karoly pedig az 1925 marciusaban a vasarhelyi
podiumi estét igy ajanlotta: ,Felvonul altala a magyar sz6-zene egész multja és
jelene, 6rom és fajdalom, remény és kétségbeesés, hatalom és gyengeség, erény
és btin. Es mindez szivbél, egy szajrol, egy test és lélek erejéb6l” (Buborékharc).
Tavlat és valaszfal: a pédium hatalmahoz érkeztiink, a kimondhatatlan sors-
érzések kozosségi stacidjdhoz. Ami a kisebbségi nyomoritast is érdesen jelzi.
Az 1986-0s bukaresti Tessitori-gytjtemény szogletes zarojelei tudatjak: az
amugyis oncenzuraltan irott szovegek tigyében a Tessitori-kotet gondozoja (Ma-
rosi Ildiko) tarvagasra, csonkitdsokra kényszeruilt. Kolt6k verseit, balladakat
mondani, a ,tomegszuggesztié megteremtésének kaprazatos szép célja és érzé-
se izgatja a versel6ado6t akkor, amikor egyszerre, egyidében ezer ember lelkében
tudja egytitt hangzasra ébreszteni, amikor ezer ember ittasul meg az alkoto-
miivész termésének boratol” - irja az erdélyi versmondas nagyasszonya. A meg-
ittasultsag: értelmi eszméltetésben az érzelmi osszetartozas felfokozottsaga.
A kolt6 egy-egy sora, gondolata, az el6ado egy-egy gesztusa, hangstlya ké-
pes a gyiilekezeti sorsosszhangot megteremteni. Amiben a pédiumi vers atbujik
a tti fokan, és a szabadsag érzésének, ohajanak régidjaba juttatja a kozonséget.
Zsarnoki id6ben pédium és nézétér igy valhat egytitemt kozosséggé, vagyis:
felszabadit6 erével a kisebbségi sors jajduldsanak mtivészi s egyben tarsadalmi
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hatédssal visszhangzanak a teremben. Szaz esztend6 tanulsaga: szovegkasztra-
lasaban egyetlen cenzor ébersége sem ér fel ahhoz, hogy a pédium, a szinpad
hatasat jovendolni tudja.

Benedek Marcell a vers- és az el6adodestek elszaporodasénak jelenségét ér-
zékelve, tal hétkoznapi érveket emlit a kolozsvari Keleti Ujsdgban (1922. XI. 22.).
Az olvasok és az allastalan szinészek elszegényedésének taldlkozasaban vélte
a legf6bb okot, amire Tessitori azt mondja: Benedek allitasai ,mind igaznak
mondhatnak, és kiilondsen a budapesti dllapotokra vonatkozhatnak, ahol, mint
koztudomasu: csakugyan ezek a kényszerit6 kiils6 koriilmények szaporitottak
el a szaval6-matinékat és -estéket” (Tessitori Nora mifvészete). Am az erdélyi m-
vész, amaga vallomésaként is, a tovabbiakban igy érvel: a hivatasos versel6ad6
mas igénybdl és ihletben 1ép pédiumra: ,Valami ellenéllhatatlan varazsua lelki
kényszer, amely koveteli, hogy a versnek rea gyakorolt hatdsat s a versnek lel-
kében visszaver6do fényét és hangjait hangosan kikialtsa, vagy elsuttogja, el6-
szOr sajat maganak és azutan az egész tomegnek, mert tgy eldrasztja a kozlési
vagynak ereje és a benne sziiletett hangulatok és érzések, képek gyonyoriisége,
hogy nem tudja magaban tartani, és el kell mondania, meg kell mutatnia ma-
soknak is, minél tobbeknek azokat a kibirhatatlan szépségeket, amiket felvert
lelkében - mint egy megkonditott meglenditett harangban - a vers hatasa.”

Tomegszuggeszti6 - visszatérd érv és igény Tessitori versmondoé tanulmany-
értékl, Benedek Marcellnek cimzett, kéziratban maradt valaszaban. Megannyi
rangos ir6, Kuncz Aladar, Molter Karoly, Aprily Lajos, Ligeti Erné és masok
becstiléssel athatott irdsait ismerve, Tessitori Nora estjeir6l, mondhatjuk: po-
diumi varazslatdban évtizedek hullamverésében igazat igazolta. Itt csak Tabéry
Gézatidézve: ,Miaz, hogy kozismert cinikusok szemébél forré konnyeket csalt
ki az elfogodas, mikor Tessitoribol a Kémtives Kelemenné kis fia sirt fel Déva
vara el6tt? Mi az benne, ami mesét figyel6 gyermekké fiatalit vissza benntinket
a vizudlisan szinesen csillog6 Jalia szép ledny hallatan?” 1924 végén Tessitori
ugy nyilatkozott, hogy elkovetkezend6 p6édiumi estjeit az el6z6 évben meg-
jelent, Kos Karoly Atila Kiralrol ének cimt balladdjaval inditja. Kutattam mitiso-
rat, szerepléseit, de sehol nyomat nem taldltam az estek ismertetéseiben. Bizo-
nyosan a cenzor tarvagasanak okabol.

NAPKELET cimmel 1920 oktéberében Kolozsvaron, Paal Arpad szerkeszté-
sében az 4j torténelmi-politikai helyzet kulturalis és a mtivészeti feladatainak
képviseletében rovid életd folyodirat jelentkezett. Boritdjan Kés Karoly metszete:
nyitott konyvon karddal és zaszl6val a kezében egy 6smagyar harcos all. Tar-
tasa akar alkotdjanak igéjét is dondithetné a vildgba: Kialt6 szo! - Kos Kéroly,
Paal Arpad és Zagoni Istvan ropirata (1921. januér) tektonikus erével ébresztette
az erdélyi értelmiséget és minden kisebbségi magyart: ,Az lesz a mienk, amit
ki tudunk kiizdeni magunknak. A batraknak kidltok hat, a harcolni akaréknak,
a kotelességtudoknak, a latni akaréknak, az el6renézéknek. Alljanak els, ne szé-
gyenkezzenek, ne duzzogjanak. [...] Két esztendeje, hogy sokan koztiltink imad-
kozni tanultak, és sokan dtkozodni. [...] Az almodozésnak is vége, és a sirdsnak
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is. [...] Folébredtiink. Latni akarunk tisztan. Szembe akarunk nézni az élettel,
tisztdban akarunk lenni helyzetiinkkel. Osmerni akarjuk magunkat. [...] Senkit
se sirassunk, aki elmegy innen. Senkit se tartsunk vissza. De biztassuk azt is,
aki habozik; az ingadozéknak nincs helye itt most.”

A kolozsvari Napkelet els6 folyamaban Szentimrei Jend, a két vilaghabora
kozotti erdélyi kultdra mindenese El6 vers cimti irasaban (1920/6) Tessitori Néra
el6adoestjének tanulségait 6sszegezte: ,Versmondo tehetség nem azonos a szin-
jatszo tehetséggel” - irja. Tessitori erejében a mozgdsit6 szuggesztivitast fedez-
te fel, akinek ereje: ,tudta tapsokra lazitani ennek a varosnak ugyancsak kon-
zervativ publikumat”. Szentimrei rogzitette, mi az, amit6l kiilonbozik és hiteles
az 6 pédiumi hatasa: ,Idegen a hazug retorikai szélamoktol, a tremolds 6datol
és attol a lendiilettdl dltaldban, melyet a patosz mesterséges levegsje melegit
csak fel, s a pianodk és forték gazdasagos alkalmazésa ragad kiils¢ sikerre.” A Nap-
kelet kovetkez6 (7-8-as) szamanak korkérdése tobb pontban tudakolja: a folyodirat
vallalja-e a hagyomanyokat, ,mikor minden kérdésben a nyilt szinvallas életbe
vag, a fajta kulturalis tovabb élése érdekébe[n]?” Egy még ismeretlen valaszolo:
ifj. Halasz Gyula, majd 1924-ben kezdte j életét Parizsban, s Brassai néven a vilag
fotomtivészetének korszakos alkotdja, igy irt: ,nem hiszem, hogy valaki Sza-
bolcskat magyarabb koltének tartand, mint Ady Endrét, pedig nem volt kolténk,
aki fajisdgatol kétségbeesettebben menekiilt volna, aki nemzetietlenségéért
hangosabb feszitsdmeget kidltottak volna, mint ra.” Ifja Halasz igénye: ,Egye-
temes tiszta mtivészet tolmdcsolasa, a nemzetieskedés teljes kikapcsoladsa a hu-
szadik szdzadban, egy hatéves szégyenteljes gyilkolds utan, csak ez lehet egy
mitivészi folydirat programja.” Azt nem vildgitja meg, hogy a sajatos és egye-
temleges Osszeftiggésében, a maradas erkolcsében miként gyakorolhat6 a ki-
sebbségbe nyomoritott kozosség ,tiszta miivészete”. Szinhaz dolgédban Janovics
Jené mar a Napkelet els6 szamaban kifejti: ,nyugodt lelkiismerettel” a politikai
kérdések kiiktatasaval az igazgatok magyar szinpad mtivészi és gazdasagi kér-
désekkel foglalkozhatnak. Am a tények célzatossagaval mondja: ,ongyilkos
politika”, ha ,,probaljak elfojtani a magyar szo6t, a magyar dalt szinpadjainkon...”
Ugy volna helyes, ha a magyar szinhazak a roméan drama klasszikusait is els-
adnak, am ahhoz kedvez6 légkor, a tobbségiek beléto tarsias gondolkodésa és
tarsadalmi gyakorlata sziikséges. ,Ha megsztinik az ild6zés [...] ha kialszik
a gytlolkodés [...] ha nem tiltjdk meg a klasszikusokat.” XX. szazadi tanulsag;:
kisebbségi nyomoritottsagban ,tiszta mtivészet” intézményesen bajosan, job-
bara magantidvosség gyanant asztalfioknak gyakorolhaté. Ami folott jobbara
Janovics még aggodott 1920-ban, az bekovetkezett. Ahogy Ligeti Erné a huszon-
két évet 6sszegz6 kronikdjaban irta: a tobbségi politika modszeresen torekedett
»a kisebbségi szinhdzi élet lasst megfojtasara” (Suly alatt a pdlma). Nevezziik
meg az egyik {6 feleldst: Kolozsvaron az Ady-baratsagéban és a Nyugat korében
tinnepelt Emil Isaac uralta a cenzurélis hatalmat. ,Val6saggal kéjelgett a dara-
bok megnyomoritasaban, és arrdl sz6 sem volt, hogy a magyar klasszikus drama
termékeit engedélyezte volna. Bukarestben sok mindent a hata mogott kellett
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elintézni, mert 6 a nagy »szabadelvti« és »humanista« idehaza minden joravalo
miivészi kisérletet elgancsolt. Késébb szadisztikus diihe, amikor hozza kertilt
a miikedvel6 el6addsok engedélyezése is, és a magyar tdrsadalommal is koz-
vetlen érintkezésbe keriilt, tet6pontra emelkedett. Amikor mar egy tobb izben
engedélyezett el6adas aktéjat visszatartani nem tudta, haszontalan szekaldsok-
kal alazta meg a folyamodokat” - emlékezett Ligeti.

Visszatérve a kolozsvari Napkelet korkérdésére, a székelyudvarhelyi Bako6czi
Laszl6 az irodalom hangoltsagat és targyat tekintve azt irta: ,a székelység vi-
laglatasa tragikus”. Amivel utalt arra is, hogy a balladairodalomban a székely-
foldi és magyarorszagi hangoltsidga kiilonbozik. Mert: ,Minden kiils6 és bels6
viszonyunk mas, mint a »kinval6« magyarsagé.” Ligeti idézett 6sszegzésében
a kozosségi-lelki meger6sodést a tapaszkodas fontos alkalmanak mondta,
s fejezetcimként nyomatékolta, , A podiumot”. Okolta is: ,A Napkelet estéi be-
bizonyitottdk, hogy a kozonség szivéhez a legkozvetlenebb ut a pédiumon at
vezet.” Nem a régiforman persze, amikor , Ferenc J6zsef képe alatt elhelyezke-
dett harom-négy irodalmi tarsasagi tag” majd érakon &t az asztalnal elhelyez-
kedett urak, ki-ki monoton hangolt olvasta tanulmanyét, novellajat. ,Cselek-
ményszer(ivé” formaltdk az irodalom alkalmait a Napkelet férumain. Janovics
Jend otlete nyoman térben is felszikrazott a véltozas igénye: Arad, Kolozsvar,
Nagyvarad és Marosvésarhely ir6inak részvételével példaul irodalmi olimpidszt
szerveztek. Valamennyi varos legjobb szellemi forméjaval nevezett: a varadiak
négy iréjuk egyfelfelvonasosaval szerepeltek, az aradiakat példaul Eghy Gissa
tdncmiivész képviselte, az egyéni iroi dijakat Tabéry Géza, Osvath Kdlmén és
Szombati Szab6 Istvan nyerte, a csoportosok versenyében Marosvasarhely vég-
zett az élen.

Benedek Elek is szervezte fiait, vezetésével irok, koltok csapata jarta a fal-
vakat és a kisvarosokat is. Otletek, tervek petardait roppentették fel a lapok:
1922 nyarara, a kolozsvari sportpalydra az Oidipus kirilyt és az Antigonét tervez-
ték, &m nincs adatunk a megvaldsuldsra. De arra igen, hogy Barték Béla a Ma-
gyar Szinhazban koncertezett (1922. februar), tovabba Sandor Erzsi dalestje,
Markus Emilia vendégjatéka is igazolta, hogy Kolozsvar valtozatlanul a szel-
lem-haza igényét, atjat kisebbségi nyomoritottsagdban sem adta fel. Kuncz
Aladar javaslatara két torténeti regény pélyazatot is hirdettek a htszas évek
elsé felében, és seregesen sziilettek a mtivek. Am a pédiumi gondolat mélyén
érik egy kiilfoldi példa, id6vel majd Szentimrei és Tamési Aron is hivatkozik
rad. A Napkelet 1922/8-as szdmaban Rona Imre berlini levelében a Kék madar
kabarérol tudositott. Az egytiittes 1916-ban Moszkvéaban alakult. Szinészet mel-
lett akrobatikara, vivasra, mozdulatmtivészetre, gimnasztikara alapozta mes-
terségét, gyakran tabloszer( beallitdsokkal erésitették a jelenet képszertiségét.
1919-ben a szovjet kormény a tarsulat két szinhazat kisajatitotta, igy az egydit-
tes Juzsnij direktor vezetésével Berlinbe koltozott. Juzsnij 1921-ben tarsulatat
Gjjaalakitotta. A Napkelet irdsa mar az atszervezett egytittes el6adésait ossze-
gezte. A boldogsag maeterlincki jatékanak cimére utalva az orosz pédiumszinhaz
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torekvésérdl irta: ,,oldott balladakat, szcenirozott népdalokat, zenével illusztralt
képeket, drama skicceket és régi romancokat: zengé franciakat, szines keletie-
ket, tdncokat és sok mas tarka, bajos aprosagot jatszanak”. Otrombasag, belter-
jesség kizarva! Mert a rendez6, Duvan Tornoff és a vele egytitt dolgozoé Juzsnij
nem becsiili le a kozonséget. Kosztolanyitdl is tudjuk: a Kék madar jarta Euro-
pat, s Budapesten is tobbszor jatszottak. Valtozatos szamok, kavéhazi jelenet,
utdna kaukazusi dal, majd egy kintornds csalad kovetkezett: ,egy kintornas,
egy énekl6 koldus s vanyadt koplalé n6, valami kiérdemesiilt cirkuszi holgy, ki
az éhségtdl alig tudja emelni faradt karjait, hamisan kornyikél, bukfencezik,
aztan imadsagos mozdulattal nyujtja kezét az alamizsnaért” - irja a szini ké-
peket Kosztolanyi. Egy masik irdsaban 0sszegzi a Kék madar gondolatat: ,egy
tulajdonsaguk, mely megteremtette kabaréjukat: a részvét [...]. Amikor 6k mu-
latnak, még egyre szenvednek” (Szinhizi esték, 1I).

Koés Karoly, Paal Arpad, Zagon Istvan harangkondité mozgositasa, a Kidlto
520 siirgette: kollektiv, cselekvé erévé forditani a letargiat és a szenvedést! Igy
is tortént; a htiszas évek mtvel6dési, szellemi tjrakezdésének tovabbi kronika-
jat mell6zve, idézziik az 1922-ben Kolozsvarra visszatéro, s ott irova érlel6d6
Hunyady Sandor miként latta sztil6varosanak légkorét: , Az intelligens emig-
ransok, a szenvedélyes sovinisztdk, a passziv mtivészek, mind betiltetve és at-
nevelve Erdély termékeny foldjébe, nagy optimizmus képét mutattdk. Az egész
orszagrész magyarsaga akkor fogott hozza, hogy megteremtse kiilon irodalméat
és mivészetét. Minden napra jutott egy folyodiratalapitasi terv, egy képtarlat.
Mély barétsagok sziilettek. Varatlanul kidertilt papokrol és tanarokrol, milyen
sziiletett zsenijiik van az irashoz. [...] A magyar nyelv. Erdély roppant komolyan
vette ezt a két szot akkoriban. A bonton-hoz tartozott a Magyar Szinhazba
jarni. Tele volt a szinhdz. [...] Nem szabad azonban azt hinni, hogy ez a b6ség és
follendiilés olyan volt, mint valami sziireti mulatsdg. Eppen az volt benne a szép,
hogy a magyar kisebbség minden kulturalis és gazdasagi megmozdulasa folott
valami tiszta komolység lebegett. Méhmunka folyt, mézgyfijtés a sziikség id6-
szakdra, amely nemsokaéra el is érkezett...” (Csalidi Album). Politikai csataroza-
sok a roman partokkal, a magyar csoportokon beliil az irdnyok tisztazasa, va-
lasztasi terror 1922 marciusaban... - napi viaskoddsok krénikajat irhatnénk,
mégis, minden ellenében: a tdpaszkodas, ébredés, onerdsités tényei sokasodtak.
Pomoggats Béla dsszegezte: 1919-ben 62 konyv jelent meg, 1920-ban 83, a tovabbi
évek adata: 1922-ben 198, 1923-ban 228, 1924-ben 292 1j konyv gazdagitotta
Erdély magyarsaganak tajékozodasi igényét. Ebb6l 52% proézai m, 35% koltoi,
13% dramai alkotas. Egy masik szamsor szerint pedig: 22% tankonyv, 23% szak-
tudomény és népszertisit6, 7% valldsos munka, 7% naptar, 8% vegyes konyv-
anyag (A transszilvinizmus).

AZ EZERKILENCSZAZ HUSZONNEGY-es esztend6 a mézgyfiijtés kitiintetett
pillanata. Janovics direktor dprilisban Varadig és Vasarhelyig visszhangozva
harmincéves szinészi jubileumat tinnepelte. Ha nem is sztireti mulatsaggal, de
négyszazszemélyes bankettet iiltek a New York Etterem és Szallé termeiben.
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A lelkesit6 alkalombél a Magyar Szinhaz igazgatéja bejelentette: darabiréi pa-
lyazatot hirdet, melynek els¢ dija: tizezer lej, tovabbi 6tezer pedig a nyertes
drama el6adasanak pénziigyi garancidja. Szeptember elsejei hataridével. A Be-
nedek Elek jegyezte Vasdrnapi Ujsig még szavazast is hirdetett: ki nyeri palya-
zatot. Legtobben P. Gulacsy Irénre szavaztak, kevesebben Bard Oszkar, Tabéry
Géza, Karacsony Bend, Molter Karoly dijat remélték. Az Ellenzék tudésitasa sze-
rint (1924. X. 3)) harmincketten alnéven kiildtek be darabot, ebbdl ketten mtivii-
ket visszavontak. Hat szerz6 pedig sajat nevén palyazott. November 24-én a lap
pedig kozolte: Palffyné Gulacsy Irén Napildozis cim(i parasztdraméja érdeme-
sult az els6 helyre. Voltaképp megosztottak az elsé helyet, mert Rabnd cimt
munkdjaval tarsdijazottként hirdették Tabory Emilt, a Bécsben €16 irét és szi-
nészt. Am kiilhonisaga okan a neki jaré félpénzt nem itélték neki, mondvan:
kilfoldon él, mire a valasz: csak id6legesen. A neves birdlobizottsag, Kuncz
Aladar, Ligeti Ern6, Gyallay Domokos irék, Janovics Jen6 direktor és a szinhaz
férendezdje, Imre Sandor dontését viharos ellenkezés fogadta. Az akkor éppen
Vigohid névvel miikodé szatirikus lap Rémes malacsagok torténtek a kolozsvari
dramapdélyazaton cimmel haborgott. Pontositott cikkében: , egyenesen diszné-
sagok”. Beavatottként, alighanem Imre Sdndor sugalmazasara kozolte: P. Gulacsy
Irén ,megérdemtelentil futott be az els6 helyre”. Bizonyos klikkérdeket emlit
alap, ami az irodalmi zstiritagokat célozhatta. Gulacsy ,szépasszony, nagyszert
riporter, j6 feleség... de rossz szinpadi szerz6” - kozolte, és Imre Sdndorra hivat-
kozott, miszerint Tabory darabja ,elsérangt szinpadi munka”. S még egy , ma-
lacsag”: bizonyos Téth Sdndor Auxent dlma cim(i draméjat ,elstillyesztették.”
R. Berde Méria az Ellenzékben (1925. 1. 5.) sorolta ellenvetéseit. Példaul: Gulacsy
Irén dijabol miért kell levonni a szinpadra juttatas koltségét? Valoban képtelen-
ség. Tovabba: a birdlok vélekedését dltalanositonak mondta, semmi szakmaisag,
javité gondolat. Gulacsy darabjat 1925 marciusdban Valuta cimmel a Magyar
Szinhaz el6adta, s hogy er6sen meghtizva keriilt a meglehet6s kozonyos haz
elé, arrol indulatos vita kerekedett. Az Ellenzék (K) riporttal elegyes kritikaban
tudatta: a szinhaz ,félvallrol” kezelte a bemutato tigyét (1925. III. 19.). Nyelvi
erénye mellett kevés szini és gondolati érdemet észlelt a habora utani jatsz6do
paraszt dramaban. Amelynek konfliktusaban a 1éha apa és a munkas igyekvé,
becstiletes fia talélési igyekezete titkozott. Az Ellenzék talzstfoltnak mondta
a dramaét, s a népszinmdistil betitése pedig ,ttilment a hatarokon”. Janovics in-
dulatosan tiltakozott a kritikai fogadtatds ellen. Hunyady Sandor békességre
hajlé gondolatban vélaszolt (III. 21.). Kritikai észlelete viszont a kisebbségi lét
belterjességére is utalt: , Elég sajnos, hogy ami magyar »immunitasa van«” 1é-
gyen az kotta, iparcikk barmi mas. Ilyenképpen: ,meleghézi atmoszféraban
noének hibaink”.

Szerz&t nem, csak cimeket emlitve a zstiri tiz érdemleges darabot jelolt meg,
els¢ként az ésvigusztalést. ,Miért nem adtak a harmadik sorban kovetkezd”
darabnak dijat? - kérdezte Berde Maria. Nem tudjuk, értestilt-e a szerz6 személyé-
r6l: Siculus alnéven - Tamasi Aron. Okkal kifogasolta, az érdemleges miiveket
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a szinhaz nem tervezi bemutatni. Vélhetjiik, a jobb és dilettans mtivek drjaban
annyira més vilagot és hangvételt nyitott meg Tamasi, hogy hokkenésig der-
mesztette a tisztelt biralobizottsagot, de Janovicsot és Imre Sdndort sem érin-
tette meg. Aki a Vasdrnapi Ujsdgban csak annyit mondott: ,Két székely targyt
darabnak kiilsnosen a nyelvezete fogott meg” (1924. X. 19)). Bizonyos: az Osvigasz-
taldsra is célzott.

Taldnyos staciokat élt a drdma gépiratos masolata. Az bizonyos, hogy 1926-ban
Amerikabol hazatért ir6 friss és ropogos felesége, Holitzer Erzsike jovoltabol
a dramat Tamasi még birtokolta. S mint a Sziizmadrids kirdlyfi cim, els6 regényé-
nek (1928) ismeretében masutt igazoltuk: draméjabol Tamasi szovegeket illesz-
tett prézai munkdjaba. Id6vel a szinmi elstillyedt Tamasi emlékezetében, ezzel
a kézirat sorsa homalyba borult (A szivdrviny alatt). Haldlos agyan a Vadrozsa dga
ciml emlékezésében , komor és darabos vazlatként” emlitette. Aztan tisztult
a lathatar. Tamasi kolozsvari iskolatarsa, Molnar Jend, a botfalusi, kés6bb a sze-
rencsi cukorgyar hivatalnoka bukkant el6: a kézirat tulajdondban van! Jen6
bacsi sirba vitte titkat, csak taldnyosan mosolygott és mellébeszélt; a darab mi-
ként kertilt birtokdba, és miért nem adta vissza a szerzének? Nem itt a helye,
hogy filologizaljunk: vigaszunk, hogy az Osvigasztalds nem itéltetett a Magyar
Elektra sokszazados atlantiszi sorsara. Félszazad multan, Tamasi Aronné kéré-
sére a kéziratot személyesen vonatoztattam Szegedre, s a Tiszatdj-beli kozlést
(1974) bemutat6 kovette. Pécsett Sik Ferenc rendezésében (1976) a kamaraszin-
hazban adték el6 az azota a XX. szazadi modern magyar dramairas ikonikus
ritusjatékat.

Radnéti Zsuzsa igy latta a drama erejét: ,A primitiv népek szertartdsaiban,
az egyhazi ceremoniakban, a népszokasok nagy részben sohasem a sz6 értelmi,
hanem érzelmet kivalt6 funkci6ja dominal. A szavakat kisér6 ének, zene, tanc,
a katolikus litanidk zsongit6, monoton ismétl6do, végeérhetetlentil sorjazé mon-
datftizései eksztazist, bodulatot és értelmi felfokozottsagot idéznek els. Az Os-
vigasztalds a nyelvnek ezt a varazserejét tamasztja fel. Régies igealakjai, ttlhajtott
ismétlései, rimtelen rimszertien 6sszecsengd szabadvers-sorai, szaggatottsaga,
amondatok ttlfeszitett bels6 ritmusa, kozmikus képei, liturgikus zengése, a tliz,
a vér, a haldl, az isten szavak b6séges haszndlata a dinamikus igék és igenevek
talburjanzdasa eksztatikus hatast idéznek el6. A felfokozott lelki életet 16 h6sok
a sz6 magikus erejével probaljak az olvaséban vagy a nézében ugyanazt a be-
lefeledkezést felidézni” (Cselekvés-nosztalgia).

Megjegyezziik: Tamasi dramdjaban és mas mitiveiben Krisztus, Isten nagy-
bettivel irand6! Mert ahogy Tamasi, tgy hosei hitbéli emberek. S hogy valto
id6ben, a torténelmi-politikai hasadtsagot is idéz6, pogany és a keresztény vilag
fesziiltségében elevenszik meg a torténet, éppen ettdl valik dramaiva. Ami nem-
csak az egészet hatja at, hanem a részleteket is. Példaul a Masodik jelenés Csorja
Adéam a ,Kyrie eleison” visszatér6 fordulataval, imadsaggal kezdédik, majd
Botar Marton tarsa hamva f6lott siratét mond. Amely akar 6nall6 balladanak
is tekinthet6é. A boldog gyermekkor felidézése, majd tjabb stacioban kozos
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vagyakozas a szabadsag utdn a varosi létben, végiil a sirat6 a foldon tali kozos
élet vagyaban mar a mitoszi régidkba emelkedik, ,és mar elindul a szél, ami
hamvainkat 6ssze fogja keverni, hogy azok is baratkozzanak, miglen ég s fold
meg fognak hasadni, s langba borulvén a vilag, megtartatik az itélet... Nyugtos-
son meg a Nagyisten!” Pogany és a keresztény latomds igy kapcsolodik ossze
Tamasi Aron mitoszi gondolkodasaban és iréi induldsanak elsé évtizedében.

A halottégetés ritusa 6si, poganykori. A Falba épitett feleség (Kémives Kele-
menné) tiszta mitifajisdga mellet érvel Vargyas Lajos (A népballada és Eurdpa),
amely a balkani valtozatokban nem mutathaté ki. S ami az 6si és sajatos: a fe-
leség égetésének motivuma, mely a roman Manole mesterben, a szerb és méas
valtozatokban nem talalhaté. Kodaly Szarhegyen 1910-ben gyfijtotte, abban igy
olvashato: ,Megfogak szép gyongén, betevék a ttizbe.” Az Ortutay-Kriza-féle
balladaskonyv valtozatainak java is hasonlé: az udvarhelyi lejegyzés csak hang-
zasban kiilonbozik: ,bétovék”; a gyergyoujfalui barbarabban részletez: , meg-
fogjak, nyakat ketté vagjak, / Ttizzel megégeték, tlizzel megégeték”; Szentegy-
hazasfaluban: , Ot szépen megfogtak, bédobték a ttizbe...” Ajnadon Kelemen
tudatja feleségével: ,Megfogunk, megoliink, mész kozé keveriink” - igy a bal-
ladavaltozat az égetést nem igéri. A Nyitra kozeli Zsérébdl valo valtozatban
pedig ez all: ,Fogjatok meg gyongén, dobjatok a ttizbe, / A folszedt hamujat
keverjétek mészbe.” S egy kései véltozat is 6rizte a pogany végzést: 1969-ben
Kalloés Zoltan Visdban is még ratalalt a rémvéltozatra: ,Nyakat ketté vagtak,
ttizzel megégetik” (Balladdk konyve).

Tanulmanyirdk, szinhazi emberek visszatéré kérdése az Osvigasztaldst ele-
mezve: hogyhogy a tragikus torténet vig kedvii mulatozassal végzédik? Egy
tanulmanyban (A szivdrviny alatt) részletesen igazoltuk, Tamasi visszatérd ir6i-
dramaturgiai fordulata: a keservesbdl a multatasra valt. Mert a haldl, a vilagi
szenvedések legy6zése, a megvaltds szini fordulata, amibe az ir6 a szinpa-
don a néz6t is bevonja. Ahogy az Osvigasztalisban Dénkoé a csardasba szolit6
noétat hallva elkurjantja magét: ,Nekiink nem sirni kell, hanem megkiizdeni
a vilaggal!”

A 24-es esztend6 a miikedvel6 szinjatszok mozgalmaban is fordulatot érlelt.
Nagykapuson évek 6ta szokés volt népszinmtivet el6adni; 1924 jiniusdban ha-
talmas esemény igérkezett a Kolozsvari Magyar Szinhazban: a kalotaszegiek
Toth Ede A falu rossza cimti népszinmtivével vendégszerepelnek! Hunyady San-
dor, az Ellenzék munkatarsaként A parasztszinészek estéje cimmel szamolt be
az eseményrdl. Szamos mozzanat ismeretében kittinik a tudésitasbol, hogy egy
igényesebb, onismeret dolgaban ébreszt6 mozgalom jelei villantak fel a Kalota-
mentiek jatékaban. Kevésbé a hivatdsos szinhazat kisértették a nagykapusiak,
inkdbb a maguk életkozosségi moccandsait igyekeztek beépiteni az el6adéasba.
Mindenekel6tt viseletben; Hunyady eleven képekben idézi fel az Ady irta pom-
pas latvanyt: ,A pantlikds vofélypalcak, a gyongyos partak, a fejkendd, a csil-
logo pikkelyekkel telivarrt szalmakalapok, a selyemmel diisan himzett mellre
valok sokasédga részegit6 szinorgiaba allott. A paradicsompirost6l a mélypirosig
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a voros volt ennek a skaldnak az uralkod¢ szine, amelyben buja lildk, kékek,
zoldek, eziistok és aranyak viritottak” (Almatlan éjjel).

Voltaképp sziikos jelolni nagykapusi véllalkozoként a szini egytittest, mert
dr. Bib6 Béla lelkipasztor és Albert Mihdly tanit6 Kiskapus és Gyerévaséarhely
jatékos hajlamu asszonyait, legényeit is egybegytjtotte. Amint a viseletet, agy
a szokasokat is beépitették a népszinmtbe. A lakodalmas jelenetben két hely-
beli tanc erdsitette a jaték légkorét, ahogy Hunyady latta: ,6t kiillonb6z6 titem-
b6l 6sszealld nehéz figurajat példatlan érzékkel lejtették el a legények és a lea-
nyok”. Nehéz, munkas napok estéin szivesen csinaljak, mondtak a tudésiténak,
,10bbet ériink vele, mintha kocsmaznank.” Lelkesedéstiket hajtotta, hogy kul-
tarhazat is almodtak maguknak, erre gytijtottek. Esztend6 multan arrol értestilt
az Ellenzék (1925. V1. 5.), miszerint a kalotaszegiek a magyarok lakta varosokat
jartak; Temesvarra, Aradra, Lugosra, Brassoba is eljutottak: ,Délel6tt imadkoz-
tak és zsoltart énekeltek, meglatogattdk a templomokat”, este pedig a kalotaszegi
szinekkel athatott népszinmiivel szérakoztattdk Partium és Erdély nagyérdem
magyarjait. Hunyady Sdndor 24-es tudositdsaban lappang egy feladatra bato-
rit6 gondolat is: a nagykapusiaknak népszinmtveken tali darabokra is érdemes
volna figyelnitik: ,milyen szenzacios kisérlet lenne ezeknek az intelligens fiak-
nak a mtikedvel6ivel megprobalkozni Méricz Zsigmond valamelyik paraszt-
draméjaban vagy Gardonyi Géza A bor cimd életképében”.

Es ha az erdélyi irodalom 6j életképek, szini jatékok irdséra is kedvet kapna? ...?!

,Hol vannak Erdély konyvei? Hol van az erdélyi olvasé kozonség?” - kér-
dezte Nyir6 Jozsef még a Napkelet indulasdnak hevében. Azt nem kérdezte,
amiben id6vel 6 is érintett: hol van az Gj drdméra fogékony kozonség? Amit
a szinhdznak bajosabb felnevelni, mint az Gij irodalomnak az olvas6 kozonséget.

MAROSVECSEN 1926. jalius 16-18-a4n Kemény Janos szivkedvességében a he-
likoni 6sszejovetelen az erdélyi irodalom és miivel6dés kozosségi gondjait, fel-
adatait el6szor osszegezték. Kiilonféle torekvések képviseletében, a jo szandék-
ra alapozott 6sszefogds jegyében esztendénként nyilatkozatokban fogalmaztak
meg a teendSket. Tabéry Géza szerint a tartos barati légkort , Banffy Miklos
nagyvildgi modora, K6s Karoly tiizes vitakedve, Aprily Lajos csendes igényes-
sége, Tamasi Aron fiatalos humora és Kuncz Aladar diploméciai hajlékonyséaga
alakitotta ki” (A transszilvanizmus). Kuncz Aladar erkolcsi testiiletnek mondta
a helikoni gyiilekezetet. A reneszansz légkorét idézve pedig igy beszélt a kozos
napokrol: ,délel6tt a park lombos féi alatt gytiliink 6ssze, s a tanacskozasok
néha a kés¢ délutani orakig elhtizédnak. Este pedig a kastély fogad6termében
felolvaso {iiléseket tartunk. Ezekre az estélyekre a kornyék arisztokraciaja is
hivatalos, akik rendesen nagy szamban jelennek meg 200-300 gyertyaval ki-
vilagitott teremben” (Kritikdk, portrék, tanulmdnyok). Diplomaciai, szellemi tekin-
télye folytan nagy kovasz az alakuldsban és a tovabbi évek egyiittléteiben grof
Banffy Miklés, aki politizalast6l ment” fogadalommal 1926 tavaszan hazatér-
hetett korméanyozni bonchidai birtokat. S egyben Erdély szellemgazdasdganak
vezetésébe is energikusan és tehet6sségével bekapcsolédott. Egykor az Opera
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és a Nemzeti intendansa az erdélyi szinjatszas kérdését azonmad tigyévé avatta.
A 26-0s alakul6 vécsi gyiilekezésben V. szamu hatarozatként egyhangulag ki-
mondatott: ,Minthogy a szinhdaz jelenti a legkdzvetlenebb kapcsolatot a mtivé-
szi alkotas és a kozonség kozott, és tigy az egyetemes miivel6dés szempontjabol
nélkiilozhetetlen tényez6, hangstlyozzuk azt, hogy a szinjatszas tigye szervesen
Ossze van forrva az erdélyi magyarsag elsérendti 1étérdekével. Ezért az egybe-
gytlt irok sziikségesnek tartjak, hogy kisebbségi életiink sszes szellemi és gaz-
daségi er6i 0sszefogjanak az erdélyi magyar szinjatszds timogatasara és valsa-
ganak gyokeres megoldasdra. Végcélként az egybegytiltek olyan szinjatszas
megteremtését tartjak szem el6tt, amely kizdrdélagosan az altalanos nemzeti
mtvel6désnek és a miivészi céloknak dllana szolgalataban. Ettdl fiigg az erdélyi
dramairas jovenddje is.” Tamasi a vécsi gondolatban id6leges munkatarsként
az Ujsdg cimt lap egyik 6szi szamaban tudatta: ,Nagybeteg a kolozsvari szin-
héz. A rettenetes adéteher, a pénzhiany és az allami tdimogatas elmaradasa oli
meg.” Mint Kacsé Sandor megjegyezte: ,nem irt benne Gjat, csak ismételten
felpanaszolta azt, amit mindannyian tudtunk” (Virig alatt iszap folétt). A kovet-
kez6, 1927. augusztus 5-7 kozotti vécsi taldlkozon Banffy Miklos is jelentette:
»A magyar szinjatszas anyagi és szellemi valsdgban van.” Megoldasként agy
vélte, szdmos egyiittest 5-6 tarsulatta szervezni, melyek korletekben jarnak
a magyar teleptiléseket, amit , a kormannyal igyekezett megértetni, és elvben
ez amodszer el is fogadtatott”. Tovabbi feladat: ,Egy komoly miivészi munkara
hivatott vandor kamaraszinhédz szervezése is elérehaladott stddiumban van.”
A kovetkez6 nyarak talalkozojan elcsondesiilt a szinhaz tigye. Az Erdélyi Helikon
(1928-ban indult) és az 1924-ben szervez&dott Szépmives Céh kérdései kortil
a fel-fellobban¢ vitak ellenére, a vécsi nyarak egydiittlétei a kdlcsonos becstilés
jegyében folytatédtak. Egy seb azonban beforratlan maradt: Benedek Eleket nem
hivtdk meg az els talalkozoéra. Udvozls sorokkal nem enyhiilt a keserve, s hol-
taig (1929) még két nyaron élte meg kitaszitottsdgat, amit fiai a kastélynapokban
s utana is (tal?) j6lnevelten elviseltek.

TAMASI ARON 1926 janiusdban éppen hazaérkezett Amerikdbol; nasznap-
jait roviditette, mert a Lélekindulds (1925) cim(i novelldskotete és a Tizenegyek
antoldgia okan is hivatalos volt az els¢ vécsi talalkozora. Ilyenképpen, elhelyez-
kedési gondjai kozepette, iréi és emberi élete mozgalmassa stirtisodott. 1928
masodik felében kiilonosen. Els6 regénye, a Sziizmdrids kirdlyfi fellobbantotta
a kedélyeket, Szab6é Dezs6 mar cikkének cimében is mindsitett: ,Siiletlenség-
nek” harsondzta s nemtelen jelz6k cifrazataban 6nhitten I6balta fiistolGjét, er-
délyi voltaban is gtinyolta a szerz6t és mtivét (EI66rs, 1928. IX. 2.), amit egy hétre
ra a Keleti Ujsdg jrakozolt, melynek nyoman Brass6tol Budapestig a légies ma-
gasban vita lobbant. Minthogy Benedek Elek védte iro-fiat, Szaboé Dezs6 titkos
allampénzen parizsi id6zésébl mar Benedekre célzott becstelen vaddaskodasok
kartécsttizével folytatta haborujat. Igazolvan Féja Gézat, ezidében: ,,Szabd Dezs6-
nél minden a gytiloletbdl sarjadt, még a hite is” (Lapszélre). A valtozatosra hango-
lodott tdimado és védtiizérség Tamasi nevét és regényének hirét visszhangositotta
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oktober végére, amikor (24-én), a helikoni ir6k Budapesten, a Zeneakadémian
hatalmas kozonség el6tt szerepeltek. A csaknem haromezres sereglés java er-
délyi multja és kot6dése folytan lelkesiilt az irodalmi talalkozasra. ,Ahogy
megjelentiink a pédiumon, tapsolni kezdtek az emberek, s ez a taps masodper-
cek alatt olyan tiintetéssé emelkedett, amilyent nemigen lattam. A hatalmas
publikum felallt és agy tinnepelte Erdélyt” - tudésitotta levelében Tamasi Be-
nedek Eleket. Személyes sikerérél: , Aprilyt és Reményiket ismerésként fogadta
a publikum. Nekem a fiatalsag tiintetése jutott mar, amikor felalltam.” Ami, a Baum-
garten-segély koszontése mellett, Szab6 Dezs6 alparisagéarol valo vélekedést is
kifejezte. A Ravasz Léaszl6, Banffy Miklos és Kemény Janos celebralta mtisor
el6tt az erdélyiek, magas poszttu vezetSk, Klebelsberg Kuné miniszter, allam-
titkarok és féuri személyek tovabba a roman kovetség jelenlétével is szinesitve
Bethlen Istvan hivataldban teaztak. A miniszterelnok betegsége folytan felesége,
Bethlen Margit grofné fogadta a tarsasagot, majd az éjszakaba hajl6é zeneaka-
démiai est utan az tinneplés a Fészekben folytatodott. Masnap a roman kovetség
a Gellért Szalloban viszonozta a teadélutant. Nyir6 Jozsef dagélyos cikkben
tudésitotta a kolozsvariakat: , Erdély irodalmat tinnepli Budapest” (Keleti Ujsdg,
1928. X. 27). Harcias lelkestiltségét igy Osszegezte: ,,sosem fogjuk ttirni, hogy
az erdélyi magyar irodalomnak és kulttranak ezt az idealis magaslatat és cél-
kittizését barki lekicsinyitse, vagy barmilyen szempontbdl visszaéljen vele”.
Nyir6t feszitette a budapesti pédiumszereplés tigye, mert kevéssel indulas el6tt
Kadar Imrére fiistolgott a Keleti Ujsdgban, aki nem volt tagja az utazé tarsasag-
nak (1928.X. 22)): ,Kadar Imre alig nyolcéves emigracioban 6 képviseli nemcsak
velem, mindnyajunkkal szemben szdzszdzalékosan és szabadalmaztatva csak
6 képviselheti” a székelységet, ironizalta Nyir6 Kadart. Aki homalyos gyo6ri,
tandcskoztarsasagbeli multjabol menekult Kolozsvarra. Ahol kolt6, fordito,
szini igazgatod, rendez6, szerkeszt6 buzgasdban szivés ambicioval tizemel6 mes-
terember. Am ha a kadari id6k reformétus féatyafisagaig tekintiink életére, a po-
koli életmtivésznek is nevezhetjiik. Helikoni szereplése alighanem politikai
botranyt robbantott volna Budapesten, emlékeztetve: a 133 nap vorods rivalda
vonta fénybe. fgy hat diplomacia békesség is a Zeneakadémian; Bajcsy Zsilinszky
Endre fellengz&s szavakkal méltatta lapjadban a helikoni estét: , Hatvanyozottan
szimb6lum minden szavuk, mint olyan népé, mely most rendezi tigyeit a nagy
Mindenséggel” (El66rs, 1928/33).

Ravasz Lészl6 azt mondta bevezet6jében: , azért, mert valaki erdélyi, még
senkit nem lehet tinnepelni”. Thlet6 és id6szert allaspont, mert egy verset vagy
regényt olvasva, ki-ki magaban érleli és viseli a véleményét. Am ha a szerzé
podiumra &ll, az méar a koz el6tt szerepel, személyiségével is hatast gyakorol az
érdeklédokre. Kivételes, ha egy lap a produkciot név szerint méltatja, s nem az
el6ad6 ir6i-koltsi blivkorében ismerteti az eseményt. Kolozsvaron a Vigohid
nev élclap immar Ellendr névre valtva (1928/22), parolva az est hevét, (K. A)
erésen véleményezte, s ironikus szinekkel is lattatta a podiumi szereplSket:
,Felall a kolt6 és pofe. »Tragikus magassagban sarnyal a sellem.« [...] Egymas
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utdn négy mar sok.” Berde Mdria kezdte: verse ,rossz valasztas [...] a minden
nyelven tanité ap6rdl”. Bard Oszkar: ,Mint egy konyviigynok.” Szentimrei Jend
a Tornyok cimi versébdl ,J6 szamot csinalt.” Reményik Sandor: ,Nagy tidiilés volt
szereplése... Kiilonallo, egyszert tiszta. El6adas nyugodtsagban is szuggesztiv.
Nagy er6 van benne. Kolt6.” Olosz Lajos: ,Szép sikere volt.” Kés Kéroly Erdély
koveibél ,tudomanyosnak” mindsitett felolvasasa: ,,Szerencsére izléses volt,
nem hossza.” Tabéry Géza: ,J6 6tletti novella, gyenge kidolgozas.” Sz. Ferenczy
Zsizsi énekérdl érdemben szava se volt. Tamési Aron terjedelmes fejezetet ol-
vasott fel a Sziizmdrids kirdlyfibol, s az Ellenér némi Szabé Dezs6-s parddiaval is
jellemezte a regényt, majd igy véleményezte: , biblikus széaradat mogott sza-
nalmasan kevés az erd, - de azér’ tapsolank és drvendenénk, mert mégiscsak
magyarul szola az ir6cska, de héat fiatal és mindenki nagyon irodalom partol6-
nak érezte magat, mig Tamasi Aronnak tapsolt.” Akit ugyan pédiumi hibaért
nem tudott megroéni, de dsszegezve: ,ezeknek az iréknak java rossz el6add”. Igy
soha nem kimondva, de vélhetjiik: ebben is rejlik, hogy a kolték, ir6k sem Bu-
dapestre, sem kés6bb erdélyi utakra nem hivtak Tessitori Norat. Akivel egy
pédiumon: az 6 szuggesztiv, varazslatos egyénisége és eruptiv podiumi szemé-
lyisége elgyongitette volna némely irok bice-boca szereplését. Egyébirant az
erdélyi irok gyakran és elegyes sikerrel szerepeltek az anyaorszagi pédiumokon
1928-ban. Februér 9-én az Aprily-Inczédy-Joksman-est a Zeneakadémian rangos
eseményként jegyeztetett; 24-25-én Debrecen Benedek Eleket tinnepelte a Varosi
Zenede pédiuman, masnap pedig a Csokonai Szinhazban, a Tobbsincs kiralyfi
cimii mesejatéka alkalméabol, majd Sarospatakra utazott tovabb. Am az Erdélyi
est a Zeneakadémian (dprilis 15.) a Faklya nevii ,kultarvallalat” bonyolitdsaban,
aharom és fél 6ras monoton spektakulum kimeritette a kozonséget. Szasz Gyorgy
novelldit felesége olvasta fel, majd Szabé Méria szerepelt prézéival, Bard Oszkar
verseit Bal6 Elemér szavalta, a szilagycsehi Rottensteiner Sandor pedig tobb
mint egy 6ran at sajat hegedtire és zongorara irott mtveivel szérakoztatta
a nyolcvan fényi nagyérdemtit, mely az est végére harminchétre fogyatkozott.
Ismétlem: a Zeneakadémian.

1928 oktoberének végén a zeneakadémiai Helikon-tarsulat valtozatos ese-
ményeket bonyolitott: Herczeg Ferenc, Zilahy Lajos, Babits Mihdly, Méricz
Zsigmond; Esztergomban Féja Géza és Banyai Kornél... - ismerkedések, talal-
kozésok, vendégségek arjaban igazi, megirni val6 élmény: latogatdas Kodaly
Zoltannal. A mester tanitvanya, a kolozsvari Viski Janos kisérte a Hivosvolgy-
be Szentimrei Jené6t, feleségét, Ferenczy Zsizsit és Tamasit. Aki beszamoldjaban
elbeszéli az érkezés kortilményeit, majd ott stirtisodik az egydiittlét légkore,
amikor Kodaly zongorahoz iil, s kéri Szentimreinét: énekeljen! ,Es felhang-
zanak a kesergésnek, az atoknak szavai.” A balladdhoz jutottunk! Tamdsi nem
részletez, megrendiilésének stiritményét verssorokba foglalja: ,Aztan jon, mint-
ha a nap kacagna ki a vihar utan: Istenem, istenem, draszd meg a vizet...” - bizo-
nyos, hogy sem Kodaly, sem az erdélyi vendégek nem tudtak, milyen jelentéses
dalként hangzott el Bartok marosvasarhelyi estjén 1922 februarjaban. Ifj. Bartok
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Béla apja koncertjeit is 6sszegz6 konyvében nem jegyzi fel, de az énekes,
dr. Biikkosdy Gyulané, Dudutz Agnes emlékezett. Bartok kérte: az ,Istenem,
Istenem...” kezdet(i dal masodik stréfaja utan tjra az elsé versszakot énekelje,
melynek zar6 sora: ,hadd tudjdk meg immar kihez adtak férjhez”. Két eszten-
dével Trianon utan, a terepkutatasra vissza nem engedett Bartok sugallatos
torténelmi-politikai véleményét pédiumra komponadlta. Folytatva Tamasi él-
ményét: ,Kodaly: En elmentem a vdsdrra félpénzzel...”, egy keserves utdn vig darab
emlék, hogy Tamasi ir6i dramaturgidjaban a dertis fordulatot balladés vagyodas
kovesse: ,Gyere velem Monar Anna, / Gyere velem bujdosésra, / Gyere velem
bujdosasra, / Burkus fanak arnyékaba...” Tamasit jellemzi, a csabité sorok utan
a ballada tragikus menete el6tt abbahagyta az idézetet. Sz. Ferenczy Zsizsi oly-
kor sztinetre kényszertilt, mert: , Kozben megjegyzéseket tesz Kodaly, bolintgat,
mosolyog, biztat, latszik, hogy kedvében van.” Kodaly Zoltannak kiilonosen
tigye a dal, mert Erdély-bticstjara emlékezhetett: 1914-ben a bukoviniai Fogadj-
istenben gyfjtotte, majd a Bartokkal kozosen kiadott Erdélyi magyarsigban jelent
meg (1921; 1923). Buacsuzaskor a latogatas emlékére Kodaly alighanem a Ménar
Anna kottajat dedikélta Szentimreynének.

~Nagy kedvem van Gj munkéra” - irta Tamasi Babitsnak Kolozsvarra haza-
érkezve november 9-én. Fejében tjabb regény terve, bizonyosan a Czimeresek,
de a toprengeni val6 tovabb hulldmozhatik benne, mert az 1920-24 kozott jat-
sz0d6 tarsadalmi regényt ,a paraszter$ diadaldnak tendencidjaval” készult
formélni. Kisbaconi sziiletését kovetéen novelldjat véglegesitve Himnusz egy
szamdrral cimmel az Erdélyi Helikon (6-0s, oktoberi szama) kozolte. A novellat
Tamasi Elek ap6 vendégeként irta 1928 6szének elején (IX. 17.-X. 6.). Mint ok-
tober 11-én Tamasi Benedek Eleknek cimzett levelében olvashat6, a mt végét
megvéltoztatta: a szamar latomasarol beszélget6 oreg székelyek egy bolseviki
felttinését vélelmezték a biblikus allattal, amit Tamasi antikrisztusira valtozta-
tott. Tételezziik: a kisbaconi hét fordulat Tamasi Aron ir6i gondolkodaséaban és
munkdéssagéban. Benedek Elekkel érlel6 paros magényban id6ztek a kerti sétak
alkalmaval fel egészen a Benedek csaldd oreg temetdjéig, , a foldbe siillyesztett
sirkovekkel, amelyek titkat mér Elek béacsi sem tudta megfejteni”, ahogy Kacs6
Sandor is elbeszélte (Fogy a virdg gyl az iszap). S ha Nagyap6 védte is Tamasi
Kiralyfijat Szab6 Dezs¢ ellenében, bizonyos, ifja vendégét regénye gyongeéire is
figyelmeztette. Olyasképpen, csak szelidebben, mint Németh Laszl6 vélemé-
nyezte a Sztizmadrids kirdlyfit: olykor ,modoros komolykodas” jellemzi, ,mintha
Newton torvényére bukkant volna” (pesti Napkelet, 1928/25). Tovébba: ,a kolte-
ményszer( betétek megbontjdk a préza zavartalan hulldimzasét, ami a novella
erénye volt”. Noha Németh is gy latta: ,Viragos fafaragas, félrecsapott bokré-
tas kalap, cifra buzgasa beszéd; ez Tamasi-csira, Szab6é Dezs6 nyilvanvaléan
nem inspiralhatta.” Szab¢ irasat pedig Németh , hohércikknek” nevezte. S majd
az Erdélyi Helikonban Molter Karoly szeretettel athatott szigora is élesen feltarta
a regény gyongéit és okait. Példaul: ,Szociéalisan tudatlan Tamasi Aron, és az
igy keletkezett védébeszéde a népe érdekében olyan szivhez sz616, de azért
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olyan egytigyti barmelyik koszoriiltebb elmének.” Avagy: ,a balladas és egyéb
miifaji magyarazat sem menti e konyv-keretben szarnyal6, vagy vergédo anyag-
talansagot, az épkézlab mese hidnyat és a symbolumok 6ssze nem illését a jel-
képezett targgyal” (1928/6). De figyeljiik a folyéiratot az indul6 évben, kozli
a szamaras novellat, de abban olvashat6 Molter elemzése is Tamasi regényérol.
Igazolva: az Erdélyi Helikon belterjesség-mentesen, szabad és elfogulatlan szel-
lemben, az iras tisztességében szervez6dott 1928 tavaszan.

Visszatérve Kisbaconba, Benedek Ap¢ kuridjara: még egy novella sziiletett,
a Szabad palydn, melyben dlom-Dé6zsa Gyorgy formén a szegények a varosi urak
ellen indulnak. A megsiittetés latomasaban a fordulat: ,S ahogy hajtanak neki
a dics6séges halalnak, leszalla Sz{iz Maria a z&sz16rol, karddal a kezében, és
vagni kezdé az urakat, s es6t bocséta a ttizre, s amint lehulla egy féembernek
a feje, megdordiilt az ég...” Ebben mar vilagos az a programos torekvés, amit
Tamasi Babitsnak ,a paraszter6 diadaldnak tendencidjaként” igért. Mellyel ir6i
ontudatat is alapozta az ari vilag kritikajara. Mert az ontisztulds igényét szabad
gondolkodoként fel nem adhatta. Kacs6 Sandor idézett emlékiratdban a novella
gunyoros célzatossagat is felfejti: a Sziizmdrids kirdlyfi fogadtatasa kortili kolozs-
vari ,zsoldosok” és Szapolyai Dezs6 (Szab6 Dezs6) égetési hadmiivelete nem
sikertilt, mert Sz(iz Maria és az esé elverte a gy6zelem drmanyéat. Beltta ezt
a Keleti Ujsdg is, mert Kémives Lajos méltatasa igazolja: ,Nem regény, tsbb an-
nal. Koltsi, egy nép kalvarias atja” (IX. 3.). Osszegzése pedig: ,Nincs megvaltas
- sem Csorja Boldizsar, se népe szdméra.” A 400 pengés Baumgarten-segély
hirérdl is a Keleti Ujsa’g becstiléssel nyilatkozott: ,valtozhatnak ugyan az allam-
hatérok, de a magyar irodalom egysége, a kulturalis egysége ma is oszthatatlan”
(1928. IX. 15.). Némi onkritikat is penditett a Szab6 Dezs6-cikk tjra kozlése
dolgaban: ,talsagosan éles volt”, de mentvén magukat: az érdekl6dés felkeltése
érdekében tették, remélve: ,az erdélyi irodalomnak haszndara valik”. Néhany
hoénappal késébb, Tamasi a szatirikusra hangolt Hajnali madarral Gjrazott; a ma-
sodik Dézsa Gyorgy sziiletését képzelteti a székellyel. Az ir6 mar hangolta
magat a Czimeresekre. Talan bele se gondolt, gréf Banffy és baré Kemény szel-
lemkorében bator(?), mar-mér gyanatlan-merész véllalkozas.

Kisbaconban maradva még: midén Benedek Elek erélyes cikkében (Brassoi
Lapok, 1928. IX. 17) visszautasitotta Szab6 Dezs6 ,kopdos6dését”, azt is irja:
,Tamasi Aron még nem mtivésze a szerkesztésnek, ez bizonyos”. Melyre a baconi
napok egytittléteiben (IX. 17.-X. 6.) drnyalatos példakban is felhivhatta Tamasi
figyelmét. Sugallatosan is, olyasként, ahogy Tessitori Néranak mtivészi kitel-
jesitését batoritva, Kriza balladdinak gytjteményét szép szavak kiséretében
postazta. Ha el6bb nem, Kisbaconban Benedek Ap6 Tamasinak beszélt a székely
balladédkrol: a szigort, zart szerkezet s a dramai stiritettség, mint a gorog dra-
mék, a prozai és szinpadi mtiveknek mintaul szolgalhat. Es alig egy honap
multan Kodaly Zoltdn vendégeként is meger6sodhetett ebben. A balladak gy j-
t6je a zongoranal: Monar Anna! A Mester javitja és kiséri Sz. Ferenczy Zsizsit,
s kozben tdn a maga vajadésat is fogalmazta, hiszen méar a Székelyfonot érlelte.
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Talan emlitette Kodaly: a Kitrdkotty... elhangzott ama szinpadi el6zetesben,
amit a Székelyfond mutatvanyaként Basilides Mdria énekelt a Blaha Lujza Szin-
haz elegyes varieté estéin, 1924 nyarutéjan. Volt id6 a vajudasra; a Kodaly-dal-
mii bemutatéja majd 1932 tavaszan érik be az Opera szinpadédra. Kodaly mé-
lyebbre szallt ald, mint mtivének kérdése. A keserves-tragikus hangoltsagban
gordonkara frott mtivek szerz6jét mar a magyar opera nyugtalanitotta; miként
djithaté meg a népdrama fel61? Ebben a szinpad tigye, mint vigaszmtifaj, a ma-
gyarsagot mtvel6 és ébresztd kérdése is adodott. A Hary Janos ,,mese képzelete”
esenddségeink kedélyes sorsjatéka is (1920). De a drama mitifaji kérdés torté-
nelmi: sir az Gt mogottiink - és el6ttiink is! A kérdés pedig: mi torténik a székely-
séggel hisz utdn? Es veliink, magyarokkal: mi tortént a zivataros szdzadokban
és a kozelmultban? Veszteségiink helyzetjelentése: mélységben és magassagban
nyiljon meg a fold és az ég! , Es felhangzanak a kesergésnek, az toknak szavai”
- igy Tamasi a balladdkat, népdalokat hallgatva Kodaly Zoltan otthonédban.
Semmi célzds és részletezés. Kodaly balladds-zenei vardzskorében folosleges
szavakba foglalni a Megtorténtet.

Sorsunk foglalata: kesergés és atok. A feltamadas ohajtdsaban.

Kodaly Zoltan ezid6ben jegyezte fel: a pincében a sokféle bor, vinko, koty-
valék mellett ,a székely dal a 100 esztendds tokaji, amihez csak gyogyszertil
vagy nagy tinnepen nytlnak. A kiilonbség az, hogy ez a bor nem fogy el, akar
mennyit hasznéljuk, s6t egyre tobb lesz, és még marad, akar csak az evangé-
liumi két hal és 6t kenyér, amelybdl az a csoda. [...] A székely tehét a legtobbet
6rzott meg a magyar gyermekkorbol. Testvérei feln6ttek, kissé megtorte Sket
az élet gondja. De épp azért oriilhetnek, hogy egyikiik ilyen fiatal tudott ma-
radni, és az élet nem olte ki bel6le a magasabb eréket. A fantaziat, amely szar-
nyal zeneileg hatalmas ivelésti dallamokban, szévegileg a nyelv meglepd, [.. ]
a balladdk zord tragikumatol elér a bolhadal jatszi humoraig.” Iskolai emlé-
keire utalva azt is irta Kodaly: ,,Ahogy elemeztiik Molnar Annét, Szilagyit és
Hajmaésit s a tobbit. Tragédia dalban elbeszélve. Csak egyr¢l feledkeztek meg
a jo tanar urak: éppen a dalrél. Hogy ezek tulajdonkép énekdarabok, csak ze-
nében élnek igazi életet.” Ami pedig a tennival6kat és a Holnapot illeti: Tamasi
Aron is hasonléra eszmélt a hiszas évek végén, Kodaly igy fogalmazott: ,Né-
pem tragikus sorsan val6 panaszkodas helyett megprébaltam enyhiteni azt és
er6siteni ontudatat. Sirds nem segit. Mar sokat sirtunk. Nézziik mar tiszta szem-
mel a jovébe” (Kozélet, vallomdsok, zeneélet).

Kisbacon és Hivosvolgy: Tamasi Aron irdsmiivészetének ihleté helyszinei.
Pesti id6zésében Tamasi egy, eddig kotetben nem kozolt interjiban Rénai Ma-
ridnak igy fogalmazta programjat, a helikoni torekvéseket: ,Amit Kodaly és
Bartok a zenében alkotott, azt akarjuk mi az irodalomban megvalésitani. Szé-
kely gyokerti irodalmat csindlunk, amely nem megbontéja, hanem kiegészi-
t6je a magyar nyelvi kultiranak. A parasztokra tdmaszkodunk, onnan hozzuk
a szint, a mondanival6t, az irodalmi egészséget. Ugy latszik, ez benne van a le-
vegbben, mert Magyarorszagon is ezt hirdetik a fiatalok. Irodalmi demokrécia
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van kialakuléban, amely hadat tizen a konny l'arte pour l'art irodalomnak, és
csak a stilyos mondanivalét fogadja el, amelynek hatarozott tendenciaja van.
A tendencia: a néptomegek ontudatra ébresztése és bekapcsoldsa a kulttraba.
Ennek nyoman 1j romantikus korszak van kozeledében” (Literatiira, 1928/2).

A karacsony el6tti hetekben sziiletett a Szentlélek gyermekei, amelyet a Bras-
s01 Lapokban kozolt (1928. XII. 30.). A Révai Kiad6 novella 6sszesében (1942) még
az eredeti cimmel jelent meg, de vélhet6en az egykori szerkeszt6, Illés Endre,
mar a Szépirodalmi igazgatdjaként a cimet dthangoltatta az ir6val. Pontosabban:
az aczéli varazskorben lélektelenittette, mert az irds Dinomddnom illata cimre
valtozott. Voltaképp a Himnusz a szamdrral pardarabja; olyasként, hogy a Deme-
ter Gaboron gtnyol6d6 gyermekek maguk is ndszt jatszanak, és épitenek is csak
haz helyett - kalibat. Mondikalnak is, s a halott nyulfia életét kiolt6 puska két
csovét ,fekete folddel” tomik be, majd diadalos dal teriti be a vilagot, mert a gyer-
mekek, mint ,az Ember Gj riadéjat, agy zengették a gyermeki tiizes nyelvek
végig a mezén.” A Himnusz egy szamarral cimti novellaval 6sszevetve annyi-
ban médosul Tamési nézépontja, hogy amott Demeter Gabor egyszemélyes
proféciaja, mint a heroikus vallalds példatorténete ttinik el6, utébbi novellaban
a gyermekek kalyibaépitése, naszjatéka kozosségi jaték. Abban kozos a két no-
vella, hogy a gyilkolas, a hdbort elleni példat harsonéz a vilagnak.

(Folytatjuk)
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