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Szilagyi Gabor

,Kratkij kursz” Rakosi Matyasrol

Feitl Istvan: Ki volt Rakosi Matyas? Napvilag, 2020

Gyenes Karoly 2014-ben bemutatott tarafilm-sorozata, a Szép széke szerelmiink,
a Tisza egyik epizédjaban néhany perc erejéig a foly6é bacskai partjan fekvo
Adardl is sz6 esik. A narrator régi id6k orszagleirdsaibol idéz, azutan beszél
avaros ,legnagyobb sziilottérsl”, Szarvas Gabor nyelvtorténész-akadémikusrol.
Majd hozzéteszi: ,Az élet igy hozta, hogy a varos masik hirességét, az 1892-ben
sziiletett Rosenfeld Matyast tobben ismerik. Sajnos. De kizarélag az 1904-ben fol-
vett Rdkosi Métyas néven.”! Hosszan lehetne meditélni a kdzbevetett ,sajnos”
pontos jelentésén. Igen, tartja magat a kozvélekedésben az a nézet, amely szerint
a torténelmi jelent6ségnek harmonizalnia kell az erkdlcsi nagysaggal, de leg-
alabbis kiemelkedd, elismerést érdeml6 személyes tulajdonsagok meglétével.
Tudomanyosan ez az elképzelés nem igazolhato, ellenpéldak sora bizonyitja,
hogy egy-egy kozosség torténetét sokkal kevesebb hés vagy szent befolyésolta,
mint az ilyen kategéridba nem tartozok.? (Persze mindez csak az idézett szoveg-
rész egyik értelmezése. A ,sajnos” interpretalhaté masként is, nemcsak a torté-
nelmi jelent6ség iranti kétely kifejez6déseként.) Rakosi Matyasnak a 20. szazadi
magyar historian hagyott lenyomata mindenképpen indokolja, hogy személyérdl,
életatjarol sokan sokat tudjanak.

Ebbél adédik viszont az Gjabb probléma: milyen kitf6b6l meritsen, aki meg-
bizhat6 informacidkra kivancsi hazank egykori diktatorarél, annak személyi-
ségérdl, életatjarol? Rakosi Méatyasrol atfogo, a torténettudomény mai szten-
derdjeinek megfelel6 biografia (egyelére) nem all rendelkezésre. Ennél nagyobb
gond viszont, hogy masmilyen sem. Az 1950-es években megrendelésre késziilt,
a személyi kultusz kovetelményeit magukon visel6 hagiografidk méra nyilvan
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hasznalhatatlanok,® a Kadar-korszakban pedig alapvet6en hallgatés ovezte a bu-
kott vezér életutjat. A rendszervéltast kovet6en megjelent irodalombél a Pin-
kosti Arpad altal irt életrajzi trilogia emelkedik ki,* amely a diktator 1945 utani
éveit mutatja be, és amelynek roviditett, egykotetes, konnyebben befogadhaté
valtozata is megjelent.> A véllalkozasra némileg ranyomja bélyegét a szerz6
riporteri-szociografusi habitusa, ezért a konyvsorozat a torténészi mércének
szdzszézalékosan nem felel meg. Megjegyzendd tovabba, hogy Piinkostinek
nem allt szandékéaban teljes életrajzot irni, igy az 1945 el6tti évtizedekre csak
néhany oldalt szant. A hatalombél kiszorult Rékosival tobb szinvonalas pub-
likdcioban foglalkozott Feitl Istvan,® jollehet nem feltétlentiil ez az a korszak
a politikus életében, amely a legnagyobb foka kozérdekl6désre tart szdmot ha-
zankban. A legutobbi évek ,termésébdl” megemlitend6 Ungvary Krisztidan és
Meruk Jozsef konyve,” amely kordbban nem vagy kevéssé ismert dokumen-
tumok alapjan torekszik az élettt némely epizédjanak feltdrasara, fontos kér-
déseket feszegetve, de gyakran elmaradva a szerz6k altal a problémafelvets
passzusokban keltett varakozasoktol.

A torténetirdi feldolgozas fehér foltjait forrasok kozzététele igyekszik elttin-
tetni. E korben mindenekel6tt a Rakosi-visszaemlékezések publikalasa em-
litend6 meg, amelyre két titemben kertilt sor.® A Gellériné Lazar Marta, Feitl
Istvan és Sipos Levente ért6, gondos szerkesztésében megjelent memoar azéta
is gyakran idézett forrasmunka. A bortonévekre vonatkozéan pedig elsésorban
a Kolontari Attila és Seres Attila gondozasaban kiadott dokumentumkétet ér-
demel figyelmet.’

Az eddigiekbdl kovetkezik, hogy amennyiben az érdekl6d6 Rakosi Matyas
életttjat a maga teljességében szerette volna megismerni, akkor mintegy nyolc-
tiz kotetet kellett volna elolvasnia. Valészintileg nem elhamarkodott megal-
lapitas, hogy igen kevesen véllalkoznak ekkora erdfeszitésre. Annak érdeké-
ben tehat, hogy a Rakosi életérdl egy ,rovid tanfolyam” (a sztdlinista szovjet
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parttorténeti brostra nyoman: ,krétkij kursz”) segitségével tudashoz jutni ki-
vanok ne Nemere Istvan obskurus konyveihez forduljanak, sziikség volt egy
kozérthet6 nyelvezet(i, tomor életrajzi dsszefoglalo megirasara. Erre vallalko-
zott Feitl Istvan, akinek konyve a Napvilag Kiadé gondozasdban jelent meg.

A kotetet fellapozva els6ként a szokatlan forma ttinik fel, a szoveg szedése
ugyanis parbeszédes jellegti. Aki err6l a katekizmusra asszocidlna, amely meg-
fellebbezhetetlen igazsdgokat kinal, csalédni fog. Feitl maga irja az el6széban
(11), hogy voltaképpen a torténész onmagéval folytatott bels6 dialégusat sze-
rette volna leképezni ezen a médon. Kétségtelen, hogy az olvasénak is szoktat-
nia kell magét e megoldashoz. A kényv olvastan azonban kittinik, hogy maga
a szerz6 sem tudja teljesen tartani magat a forma kovetelményeihez. Gyakran
esetleges, hogy éppen melyik ,énje” sz6l. A gondolatmenet ive sem mentes a to-
résektol, ez talan a 26-27. oldalon a legfelttin6bb. Itt a ,valaszol6” Feitl elmondja,
mely tapasztalatok tavolitottak a fiatal Rakosit az addig tisztelettel figyelt Né-
metorszagtol. Ehhez a ,kérdezd” Feitl hozzaftizi, hogy milyen kukacoskods,
biirokratikus magatartast tantsitott Rakosival szemben az ottani tarsadalom-
biztositas, a betegsegélyezd pénztar. Ismét a ,valaszold” veszi at a sz6t, 6 azonban
minden atkotés nélkiil az amerikai kivandorlasroél, majd a kiilonb6z6 vigalmi
negyedekrdl, illetve Rékosi ilyen irdnyu tapasztalatair6l kezd értekezni. Az
Osszefiliggés csupan annyi, hogy tovabbra is Hamburg a helyszin - esetleg egy-
két mondat beleftizésével kovethet6bbé lehetett volna tenni az asszocidciok
aramlasanak tutjat.

A formai megoldés Gjszertiségén - és részbeni kidolgozatlansagan - tal ki-
ttinik, hogy a szerz6 két megkozelitést hasznal felvaltva annak érdekében, hogy
,+h6sét” a lehetd legtobb oldalrol megvilagitsa. Az 1892-1945, illetve 1956-1971
kozotti éveket taglalo fejezetek a kronoldgia elve szerint épiilnek fel, mig az
el6sz6, az 1945-1956-0s id6szak, valamint a zarsz6 a tematikus elv alapjan ir6-
dott. Ennek kapcsan vetdédik fel a kérdés, hogy mely célkdzonségnek szol els6-
sorban a konyv? A kozérthet6ségre torekvo, tomor stilus és a vélasztott ter-
jedelem egyértelmtien az ismeretterjesztés, a laikusok megszélitasanak céljat
tételezi. Az 1945-1956 kozotti id6szakrol szolo szovegrész alapjan leszogezhetd,
hogy a kozonség valdjaban a mtivelt, a korszakrél méar el6zetes tudéassal rendel-
kez6 érdekl6do. A tagabb értelemben vett Rakosi-korszak eseménytorténetérsl
tajékoztat ugyan az igen részletes és gondos, elismerést érdemlen kidolgozott
kronolégia (245-279), mindazok szdmara viszont, akik az egész éraval val6 ismer-
kedéstiket ezzel a konyvvel kezdenék, a tematikus felbontas és a kronologikus
értelemben l6ugrasokban valé haladas nagy kihivast fog jelenteni. A kotetet
keziikbe vevSknek ezért ajanlom, hogy az 1945-1956 kozotti esztendkrél szolo
tudasukat mindenképpen frissitsék fel, miel6tt a vonatkozo fejezetek olvasasaba
kezdenének.

Az el6sz6bol is meggy6zddhetiink arrol, ami atstit a konyv teljes szovegén:
a szerz6 nagyon nagy biztonsdggal mozog a Rdkosi Matyasrol sz6l6 forrasok
és szakirodalom rengetegében. Régota foglalkozik , hdsével”, koveti a torténet-
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tudomanyon kiviili diszciplindk, s6t a publicisztika Rdkosival kapcsolatos meg-
nyilvanulésait. Alaptézise nagyjabol ennyiben foglalhat6 6ssze: Rakosi Matyas
is ember volt, j6 és rossz jellemvonasokkal, ellentmondasokkal, aki éppen ezért
megérthetd, akinek életttja, az annak sordn hozott dontések magyarazhatok,
indokolhaték - még ha sok esetben nem menthet6k is. A személyiség azon
vondasaira, amelyek embertarsai tobbségétél megkiilonboztették Rakosit, Feitl
szintén igyekszik hihet6, elfogadhaté magyarazatot taldlni. Egyetérten idézi
Ormos Madriat, aki a diktator deformalédott erkolcesi oldalat a moral insanity
fogalméaval prébalja leirni, a kommunista ideoldgia reflektalatlan kdvetésének
problémajahoz pedig Hannah Arendt ,gondolattalan, de nem ostoba” katego-
ridja segitségével kozelit (9). A tekintélyelvii személyiség jellemzéit vizsgalo
frankfurti iskola gondolatai is kitapinthat6k Feitl irdsaban, Erich Fromm is az
idézett szerz6k kozott van. A sokoldalt elemzéshez az alapok tehat adottak.

Az Artatlansag kora cimet visel, a gyermek- és fiatalkorral foglalkozo fejezet
- helyesen - moédszertani fejtegetéssel kezdédik a forrdshiany problémadjara
utalva. Feitl e dilemmara adott valasza némileg meglep6: noha tudja és ki is
fejti, hogy a memodar miifajab6l adédéan sokban utélagos konstrukcio, mégis
ugy latja, hogy Rékosi visszaemlékezésének sajat magara és sztikebb csaladjara
vonatkozo6 része megbizhat6 forras. E megallapitast alapvetSen a politikus
gyakran emlegetett, igen megbizhat6 memoridjara alapozza - az mégis kérdés
marad, hogy bizonyosan azt irta-e le Rakosi, amit gondolt, és ami az emlékeiben
élt. A dilemma megnyugtato tisztdzdsa elmarad, a szovegbdl mégis kiolvashato,
hogy Feitl igenis titkozteti a memoar szévegét mas forrasokkal, amikor erre le-
het6sége van. (FeltehetSen terjedelmi megfontolasok alapjan ezekre nemigen
hivatkozik - a labjegyzetekben dont6en a visszaemlékezésre tett utalasok talal-
hatok, a kotet végi bibliografia pedig a szakirodalomra 6sszpontosit.)

Az ifjakor alapproblémaja kutatoi szempontb6l mindenekel6tt a ,kommu-
nistava valni” kérdése, vagyis annak feltarasa, hogyan jut el valaki egy széls6-
séges ideologia kovetéséhez. Feitl hitelesen és lényegre téréen rajzolja meg a csa-
ladi hatteret, kiemelve annak fontossagét a teljes Rakosi-élettt szempontjabol.
Helyesen utasit el minden olyan ideologikus-mitizal6 elbeszélést, amely szerint
hése mér gyermekkordban szembesiilt volna a tarsadalom igazsagtalansagai-
val, innen pedig egyenes tt vezetett a kommunizmushoz. A fiatal Rakosi szel-
lemi fejlédése szempontjabol kiemelendé egyfeldl, hogy mar a sziil6i hazbol
~ellenzéki” (ez akkor a 48-assagot jelentette) drokséget - és lazadai attittidot -
hozott magaval, a kés6bbiekben pedig lassan, fokozatosan tett magaéva minden
4j szellemi hatast. Ezek koziil a legfontosabb az egyik nagybacsi altal kozvetitett
szocialista ideologia, amely aztan 1910 utédn, a Keleti Kereskedelmi Akadémian
végzett tanulmdnyai alatt valik uralkodéva gondolkodasdban. Feitl azonban
utal arra is, hogy kiils6, koztorténeti kortilmények ugyancsak formaltak Rakosi
vilaglatasat: a szocializmussal az 1905-1906-0s kozjogi valsag ,megolddsa” miatti
csalodésa kovetkeztében jegyezte el magat, nem is igazan tudatosan, a szélséség
felé pedig - Szab6 Ervin tanain tal - az 1912-es ,vérvoros cstitortok” kudarca

2020. szeptember

1



112

vezette. Valoszintileg nem Rékosi volt az egyetlen, akit a rendszeren beliili re-
formok lehetetlenségének tapasztalata vitt a baloldali radikalizmusba.

A Kalandozasok kora kovetkezett 1912 utan - a németorszagi, majd angliai
tapasztalatok tovabb tavolitottak Rakosit az ,establishment” részévé valt szo-
cidldemokréciatol, jollehet itt ismerte meg a kifejlett szakszervezeti és part-
apparatus miikodését. Ekkor Kropotkint tanulmanyozta - vagyis a habora el6tt
még egyaltalan nem dolt el, hogy a munkdsmozgalom szamara ellenszenves
~f6sodra”, a szocialdemokracia helyett merre keresse a véalaszt. (Erdekes lenne
tudni, hogy Németorszdgban megismerkedett-e Rosa Luxemburg radikalis bal-
oldali elképzeléseivel, és ha igen, ezek hatottak-e ra - bar lehet, hogy ennek tisz-
tdzasa a kotet kereteit szétfeszitette volna.)

Az els6 vilaghabora kapcsan irottak Rékosi személyiségének aj vonésait
tarjak fel, eszerint vonzédott a katondskodashoz, érdeklédni kezdett hadi dol-
gok irant - a (tartalékos) tiszti kardbojt megszerzését biiszkén emlegette utdlag
is. Figyelmet érdemel még, hogy sem a fronton - ahol ,csak az hal meg, aki
akar” (33) -, sem a hadifogsagban nem fejtett ki politikai aktivitast, és ugyan
sajat bevallasa szerint az 1917-es forradalom utan elkotelez6dott a bolsevikok
mellett, 1918-ban hazajutva ,tekintete tobb irdnyba megy” (37), a ,vér” szava és az
4j meggy6z6dés keveredett benne - felvetédik a kérdés, hogy mennyire lehetett
végleges az elkotelez6dése? Szilardda feltehetéen 1918 végén, a Kommunistdk
Magyarorszagi Partja megalakulasakor valt - de val6szint, hogy inkébb a ko-
rabban kialakult messianisztikus vildglatas taplalta, semmint a lenini ideologia
tudatos befogadasa (nem deriil ki, volt-e egyaltalan leninista mtiveltsége).

Kommunista 6nazonossdga egyrészt 1918-1919 forduléjan kifejtett sikeres
agitatori tevékenysége, majd - kétségkiviil - a Tanacskoztarsasag alatt meg-
tapasztalt hatalom élménye nyomén szilardul meg. A kommiin 133 napjarol
520106 rész vilagos, kozérthet6 osszefoglalot ad, amelybdl hdrom tényezét érde-
mes kiemelni: egyfel6l jo taktikai érzékét - amit elsGsorban katonai vezetSként
tudott hasznositani, amikor egyértelmt volt, ki az ellenség -, masfeldl zsid6
voltanak tudatositasat (a Forradalmi Kormanyzoétanacs osszetételének alaku-
lasa kapcsan), harmadrészt az ekkorra betonszilardsaguva valé szocidldemok-
rata-ellenességét. A bukas utdn talan még Kun Bélat is megel6zve okolja a ku-
darcért a kommunistak talzott ,megalkuvasat” - igy szdmara egyértelmtivé
valik: a munkasmozgalom két aga csak akkor egyestilhet tjra, ha a kommunis-
tdk az erésebbek (ekkor még biztosan nem sejti, hogy ezt majdan ¢ fogja le-
vezényelni).

Az1919-1925 kozotti évekrdl szolo fejezetben taldljak a , mi lett volna, ha...”
kérdés rajongoi a legtobb csemegét, itt ugyanis két torténet is olvashato, ami
akar Rékosi halalaval is végz6dhetett volna. Az egyik az 1919 végén Ausztridban,
a karlsteini varban tartézkod6 magyar emigrans kommunista vezetésnek kiildott
mérgezett torta esete, a masik egy krimi tengeri fiird6zés, amely soran masok-
nak kellett 6t kimentenitik. Az életet igencsak szereté Rékosi egyértelmiien
hatarhelyzetekben taladlta magéat. Ett6l fliggetlentil talan nem elhamarkodott
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feltételezés azt gondolni, hogy politikusi életének legmegelégedettebb id6szaka
lehetett ez a néhany év. A Kommunista Internacionalé Végrehajté Bizottsdga
egyik titkara lett, kiteljesedett benne vélelmezheté embereszménye, a homo
cominternicus, és megtalalta azt az ideat, amely mellett mindvégig kitartott.
Ugyancsak ezt erésiti meg, hogy az életat sordn egyediil itt beszél a szerz6
Rakosi baréti kapcsolatairdl - Alpari Gyula és Marcel Cachin szerepel név sze-
rint, mindketten a mozgalom funkciondriusai. Feitl Istvan a megfelel6 kritikaval
abrazolja Rakosi nemzetkozi karrierjét, ramutatva, hogy magatartdsa - amely
egyaltalan nem kizarélag sajatja volt, hiszen teljes mértékben igazodott a Ko-
mintern vonaldhoz - mennyire kdros volt a munkasmozgalom szamara, hiszen
mindentitt bomlaszté hatast fejtett ki. (Figyelemremélto, hogy fanatizmusa és
szocidldemokrata-gyftilolete eszerint feliilirta j6 taktikai érzékét.) Az idészak
targyaldsabol talan egyediil a KMP-n beliil 1921-ben kibontakoz6 frakcidharc-
ban, a Kun Béla és Landler Jen6 nevével fémjelzett csoportok viszalyaban eset-
leg jatszott szerepe maradt ki, bar tobbszor olvassuk, hogy Rakosi Kun Béla
hivének szamitott. Egy apr6 terminoldgiai probléma, hogy a szerz6 az , offen-
zivaelméletrdl” ir (51), amit inkabb , offenziv taktika” vagy ,offenzivataktika”
néven szokds emlegetni - nem vildgos, miért adott Feitl Istvan e rovid élett
tézisnek elméleti rangot.

A Rakosi-per(ek)rél szolo fejezet szintén kozérthetd, lényegre toré dsszefog-
lal6t olvashatunk a konyvben. Elfogadhat6 a szerz6 okfejtése arrél, hogy 1925-ben
Rakosi miért véllalta el a magyarorszagi kiildetést - izgalmasabb lenne azonban
megtudni, hogy a Komintern vezetése miért engedte el. Nem tudtdk mésutt
hasznosan alkalmazni? Vagy netan beletorédtek, hogy ajellegzetes kiilseje miatt
konnyen felismerheté Rékosi a magyar politikai rendérség kozremtikodésével
amozgalom martirjava valjon? Ha igen, a szadmitas remekiil bevélt. Ugyanezzel
a logikaval feltételezhet6 az is, hogy tudatos dontés volt Rakosit bevéalasztani
1935-ben a Komintern Végrehajto Bizottsagaba — amirdl Feitl helytalloan jegyzi
meg, hogy valdszintileg lehetetlenné tette kicserélését (73). Figyelemremélto
még, hogy ki tdmogatta és ki ellenezte Rakosi hazai ,bevetését” a mozgalomban.
Kun Béla, Pogany J6zsef és Alpari Gyula voltak a timogatok - Kunon kiviil egyi-
kiik sem foglalkozott kifejezetten a magyar part tigyeivel -, mig a hazai hely-
zetre Bécsbol jobban ralaté Landler Jend és az itthon dolgoz6 Weisshaus Aladar
ellenezte a dontést.

A bortonévek A konspiracio nagymesterévé tették Rakosit, ami egyfeld] ve-
zéri énképének megszilardulasahoz, masfel6l a benne addig is meglevé bi-
zalmatlansag feler6sodéséhez vezettek. A bezartsag mindennapjait és a racs
mogott 1étezé mikrovilagot meggyéz6en mutatja be a szerzé. Arrél nem tu-
dunk meg viszont semmit, mit gondolt Rakosi a bortonévei alatt Eurépaban

10 Elsbbire példa Szabo Agnes: A Kommunistik Magyarorszdgi Pértjanak iijjaszervezése, 1919-1925.
H. n. [Budapest], 1970, Kossuth, 105, utébbira Kirschner Béla: A KMP stratégiai vonalinak alaku-
ldsa, 1919. augusztus-1925. augusztus. Budapest, 1985, Akadémiai, 106.
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és a mozgalomban bekovetkezett valtozasokrol - a naci hatalomatvételrdl, a szta-
lini tisztogatdsokrol, a Kommunista Internacionélé VII. kongresszusan meghir-
detett népfrontpolitikarél vagy akar a KMP hazai szervezeteinek 1936-os fel-
oszlatasarol stb. Akar forrashiany miatt, akar valamely egyéb okbdl e folyamatok
feltarasaval és leirasaval egyel6re adés maradt a szerzoé.

1940 6szén mégis titott a szabadulas 6rdja, Rakosi kiutazhatott a Szovjet-
unidba. A sztalinizmus mechanizmusaiba neki is bele kellett tanulnia - tragi-
komikus a hivatalos koszonélevél fogalmazvanyairdl, az 4j frazeologia elsaja-
titdsanak folyamatarol irott rész (74-75). A legkevésbé lezarhat6 kérdések
mégis ezzel az id6szakkal kapcsolatban vetédnek fel - ezek mar nem a , kom-
munistavd valni”, hanem a ,kommunistanak maradni” dilemmajara vonatkoz-
nak. Nem is annyira a lenini, alapvet6en raciondlis levezetésekre épit6 ideologia
Sztalin altal deformalt, irracionalizalt valtozatdhoz (,mi kommunistak kiilonds
anyagbol vagyunk gytrva”) val6 alkalmazkodas lep meg - hiszen Feitl leira-
sdban Rékosit mar Lenin személye is fanatizélta, tehat a mozgalomhoz valé
kotédése akkor is erds irraciondlis vonasokkal telitédott (48-49). Fontosabb az
1930-as évek terrorjdhoz, a kiteljesedett sztalinizmushoz val6 viszonya, a kon-
cepcios perekben hozott itéletek, a partbol valo kizarasok, az internalasok kri-
tikatlan elfogadasa, meg nem kérddjelezése (Kun Béla blinosségét is elhitte).

A masodik vildghabora alatt tudatosodhatott Rakosiban - a konyv mintha
emellett érvelne -, hogy milyen lehet jov6beni helyzete. A magyar kommunista
emigracioban vitathatatlanul vezet6 szerepet toltott be, ez azonban vajmi keve-
set jelentett a szovjetek, mindenekel6tt Sztalin viszonylatdban. Egyetlen érdemi
dontésben mutathat6 ki Rakosi szerepe, a hadifoglyokbodl toborzandé magyar
légio felallitdisanak meghitsitasaban - ezt Feitl azzal magyarazza, hogy a Horthy-
ellenesség meghatdrozobb volt szaméra, mint a németellenesség (93-94). A jo
taktikai érzéket mintha Gjfent elnyomtak volna egyes zsigeri érzések.

A kovetkez6 hét fejezet — Osszességében a konyv legterjedelmesebb része
(97-188) - az 1945-1956 kozotti éveket targyalja. A szerzé is tudja, hogy ,1épésrol
lépésre fel van térképezve” ez az id6szak, hogy ,hallatlan mennyiségt forras
van, amit a szakemberek kozzétettek és feldolgoztak” (11), ezért is valt néz6-
pontot. Egyes tematikus részkérdésekre 6sszpontosit elemzésében, igy probal-
van tjat mondani Rakosi személyiségérdl, annak alakuldsarol. Médszere az
egyes problémak részletes elemzése, mert ha a ,sommas valaszok” ismertnek
is tekinthetdk, ,,a részletek azonban nem érdektelenek” - vallja (111). Az el6sz6-
ban irottak ismeretében furcsa viszont, hogy Feitl 1945-nél vonja meg a cezurat,
hiszen kordbban mindazon szerzékkel vitatkozott, akik ,olykor még ki is ter-
jesztik [Rékosi] hatokorét vissza, egészen 1945-ig - véleményem szerint mar
megalapozatlanul” (8). Akkor miért itt kezdi a tematikus elv(i targyaldst?

A vonatkozo fejezetek cime sorrendben: A hatalom szerelmese; Hazafiatlan
magyar; A zsidokérdés; A Rajk-per; A személyi kultusz; A rettegé Rakosi; A rivé-
lisok. A kronolégiai elv jelenléte mellett tandaskodik, hogy e fejezetek koziil az
els6ben targyalja a szerz6 a koalicids partnerek elleni harcot és a kommunistak
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kizarélagos hatalomra jutasat, mig az utolséban elemzi Rakosi 1956-os bukasanak
kozelebbi kortilményeit. A cimek egyébként magukért beszélnek, valoszintileg
tényleg ezek a Rakosi személyét érint6 legfontosabb, a vizsgalt id6szakban 1éte-
zett problémdk. Az elemzés alapvetSen kettds keretben zajlik - nem meglep6
modon -, egyfel6l a magyar belpolitika dimenzidjdban, masfelsl pedig a szov-
jetek, Sztalin és helytart6i irdnyaban. Feitl olvasatdban Rakosi hatalma csticsara
~befelé” Nagy Ferenc emigracioba kényszeritésével, a , szalami-taktika” sikere
utdnra ért el (ennek tantjeleként az 1947. janiusi kozponti vezetdségi iilésen
elmondott referatumara hivatkozik), mig a nemzetkdzi mozgalomban ugyanez
a Rajk-per utan kovetkezett be, amit a Sztalin 70. sziiletésnapjara rendezett tin-
nepségeken neki juté diszhely szimbolizalt. Ekkorra elért sikerei, a hatalom él-
ménye minden bizonnyal alakitotta személyiségét. Masfel6l Feitl amellett érvel,
hogy ,1945-t61 kisebbségi komplexusa van” (125) - bar nem fejti ki, hogy kivel,
kikkel szemben -, amelyet kompenzalni akar, ennek mértékét azonban gyakran
eltilozza. A ,hogyan lehet mindezt birni” kérdésére adott véalasz (108-110) alap-
vetden bandlis, eszerint a hatalomban, a mozgalomban elért siker érdekében
a személyiség deformalodasanak elfogaddsa mindenekel6tt az ideologiai for-
mulakban rejlé onfelmentésre, a részben elhitt kultuszra vezethet6 vissza.
Hasonléan banalisnak ttinhet mind a nemzeti kérdésben, mind a zsidékér-
désben tanusitott magatartas magyaréazata. EI6bbit illetGen Feitl a kiilpolitikai
aréndra, a szomszéd népek kommunista partjaival folytatott, ki nem mondott
rivalizélasra dsszpontosit, azt keresvén, vajon Rakosi akarta-e és tudta-e kép-
viselni a magyarsag érdekeit. Nem meglep6 mddon arra jut, hogy sem Sztalin,
sem a csehszlovdk, sem a romdn vezetés nem volt nyitott effajta kisérletezésre,
amibdl Rakosi értett - amikor pedig 6t kezdték el nacionalista jelz6vel illetni,
meg is ijedt. A nemzeti kérdés mas dimenzi6ibol Feitl néhany széval kitér a ,, sport-
nagyhatalomma valas” gondolatara (126) és mas szimbolikus aktusokra (4j him-
nusz kérdése stb.), amelyek koziil igazdn az 1948-as centendriumi tinnepség-
sorozat elemzése hianyzik. A zsidokérdést illetGen a szerz6 meggy6zden érvel
amellett, hogy Rékosi szaméara a Lenin altal is megtestesitett homo cominternicus
volt a mérce, aki szdméra a nemzetkoziség az igazén fontos, és nem a szdrma-
zas. Minden zsid6- vagy ,kozmopolita”-ellenes fellépés kapcsan ,,Rdkosi mindig
a tarsadalomban meglevé antiszemita fert6zésre utalt [...], vagy Sztalin utasi-
tdsara” - ,bar tudta, hogy ez ellentétes Lenin intenciéival” (133). Mindez tehat
egy korabbi kérdésre, a ,kommunistanak maradni” problémadjara utal vissza:
hogyan tarthat ki egy ideolégia mellett, amelyrdl tudja, hogy a szamara elfo-
gadhat6 véltozata stlyosan deformalédott? Igy viszont azt sikeriilt elérni, hogy
a Magyar Kommunista Part a ,zsidok és kisnyilasok pértja” mindsitést kapja,
amely antiszemita pogromokért is felel6s. Mind a nemzeti, mind a zsidékérdésben
Feitl ott keresi a valaszt - helyesen -, hogy Rakosi végig igaznak vélte a kommu-
nista ideoldgia tételeit: egyfeldl ,hisz a birodalmi koho erejében” (125), ami meg-
lep6 egy olyan embert illetéen, aki megélte az Osztrdk-Magyar Monarchia felbom-
lasat, és arra utal, hogy ennek valéban csak osztalyszempontokbdl kifejthet6
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indokokat tulajdonitott. Masfel6l, az antiszemitizmus elevenségének aldbecsti-
lését illeten pedig a dimitrovi - vagyis a rasszizmust mint definicios elemet
nem tartalmazo - fasizmusfogalom kovetésében lelhet meg a magyarazat.

A személyi kultusz kifejlédése, a mintakovetés leirasa helytallo. Problémas
viszont a szerzének az az okfejtése, amellyel a Rakosi- és a Horthy-kultuszt
hasonlitja ssze (156-158). Tézise szerint a kormanyzo6 két habora kozotti kul-
tusza erésebb volt, mint Rdkosié 1948 utan. Furcsa, hogy Feitl nem vesz tudo-
mast arrél a tényrdl, hogy Horthy kultusza nem volt az egész tarsadalomra
kiterjed6en kotelez6 - mtikodhettek olyan partok is Magyarorszagon, amelyek
kifejezetten nem a Horthy-kultusz talajan alltak. Magyar irck Horthy Miklésrol
cimt kotetrsl sem tudni, amelyben Kosztolanyi, Babits, Jozsef Attila vagy Juhasz
Gyula tisztelgett volna a kormanyzo6 el6tt. Ami pedig a Horthy személyének
biintetSjogi védelmére vonatkozo6 érvet illeti, vagyis hogy ez Rakosi esetében
,nehezen képzelhet6 el” - ennek Feitl maga mond ellent konyve 10. oldalan, ami-
kor plasztikusan kifejti, mi minden jarhatott egy Rakosirdl sz616 politikai vicc
elmondaséaért az 1950-es években. Ezek alapjan mindenképpen a kultuszrol
kifejtett tézis feliilvizsgalatat ajanlandm a szerzének.

A retteg6 Rakosi cimti fejezet targya a félelem mint motivacié. Ennek gene-
zisét - noha a szerz6 megemliti a majdani diktator gyermekkori félelmeit is -
hitelesen az 1940 utani szovjet val6sag tapasztalatdban ragadja meg Feitl. Olva-
satdban Rékosit kett6s félelem mozgatta 1945 utan: egyrészt a ,,reakciotol”, egy
esetleges jobboldali fordulattol tartott — ugyanis elképzelhetetlennek tartotta,
hogy egy a kommunistakkal szembehelyezked6 magyar kormanyzat ne fehér-
terrorral kezdje uralméanak alatamasztasat -, masfeldl rettegett a szovjetektdl.
A két félelem egymadshoz val6 viszonyarél nem ir a szerz6, am az, hogy Rékosi
1945-1948 kozott igencsak szabadon mozgott a magyar févarosban, majd a To-
gliatti elleni merényletkisérlet nyomén a biztonsagra figyelmeztet6 Sztalin-levél
utdn bezarkozott és lett egyre retteg6bb (megerdsitett budai villa, bunker a bel-
varosban stb.), mintha amellett szélna, hogy Moszkva akaratatol jobban tartott,
mint a hazai antikommunistaktol. A fenyegetettségtudat realis voltarol érdekes
okfejtést tartalmaz a konyv, az viszont nem vilagos, hogy a tarsadalomban ural-
kodo¢ altaldnos rettegés és a Rakosit mozgat6 félelem (169-170) kozott milyen
viszonyt lat - pl. volt-e ok-okozati 6sszeftiggés kozottiik.

A rivalisok és A Rajk-per cimd fejezetek kozott is kitapinthaté némi ellent-
mondas. Az elébbiben roviden jellemzi a szerz6 Rakosinak Demény Péalhoz,
Weisshaus Aladarhoz, Geré Ern6hoz, Nagy Imréhez és Kadar Janoshoz fiz6d6
viszonyat. Az utébbiban mégis azt irja, hogy ha a szovjetek nem akadalyozzak
meg benne, Farkas Mihéllyal és Péter Gaborral szamolt volna le egy Gjabb po-
litikai perben (1953 elején erre részben, Péterrel szemben lehet&sége is nyilt).
Miért akart volna veliik leszdimolni, ha nem latott benniik rivalist? Az 1950-es
évek elejének hatalmi konstellaciéit jol dbrazolja a szerz6, a kronolégia elvéhez
pedig a Nagy Imrérél, majd a Kadarrol sz6l6 részben vissza is tér, hiszen itt az
1953 és 1956 kozotti évek torténéseit elemzi.
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A kovetkez6 négy fejezet (Szadmtizetés; Visszatérni! De milyen dron?; Blin-
hoédés; Vég-jaték; 189-218) ismét a kronoldgia elvét koveti, és alapvetSen Feitl
Istvan korabbi publikacidinak gondolatmenetét ismétli meg. A bel6liik kirajzo-
16d6 Rékosi-kép az el6zmények ismeretének hidnydban akar imponalénak is
nevezhetd, amennyire a bukott diktator ragaszkodik sajat dllaspontjahoz a ka-
dari magyar és a hruscsovi, majd brezsnyevi szovjet vezetéssel megvivott konf-
liktuséban.

A Zarsz6 helyett: nyelv és karakter cimet visel6 utolsé fejezet okfejtései koziil
a jellemrajzok érdemelnek kiilonosen figyelmet. Kortarsak, igy Landler Jend
politikai ellentét altal determinalt portréja utan a grafolégia, a pszicholégia
(a Kozmutza Flora altal felvett Rorschach-teszt) és a torténeti szocialpszicholo-
gia eszkozeivel késziilt személyiségrajzokat ismerteti. Ezt kovetden pedig hoz-
zalat egy sajat portré felvazolasdhoz, a torténettudomanyos médszer er6ssé-
geire és gyengéire egyardnt ramutatva. A torténetiségre, azaz a kiils6 és belsé
tényezok befolyésolta fejlédésre, véaltozasra hangsulyt helyezé kutaté nem tud
néhdany mondatos, sziikségszertien statikus (cserébe az egész életttra kiter-
jedének vélt) magyarazattal szolgalni. A bels6 és kiils6 tényez6k személyiség-
fejlédésre gyakorolt hatdsaban az aranyok helyes meghatarozasa szintén fontos
probléma. A szerz6 gondolatmenete, amelyben a Rékosi személyes tulajdonsa-
gai mellett az er6szak 20. szazad els6 felében tapasztalt eszkalalodasat és ennek
az egyes emberre kifejtett hatasait hangstlyozza (243), elfogadhato, mégis hozza
kell tenni, hogy akkoriban is csak az emberiség néhdny tagjabol lett véreskezi
diktator...

Végigtekintve a konyvon, ki kell emelni a kozérthet6ségre torekvé, szak-
mailag mégis adekvat nyelvezetet. Feitl Istvan j6l 6tvozi a hosszu tava trendek
vazolasat a sztoriz6, anekdotazo eléaddasmoddal - gy, hogy a kitérék egyike
sem valik oncélava, az aranyok is végig megfelel6ek. A parbeszédes forma
tokéletlen megvalositasara korabban mar utaltam. Ettél fliggetleniil jol ol-
vashat6 a szoveg, ami bizonyosan a gondos szerkesztésnek is kdszonheto.
Annal meglep6bb néhany terminoldgiai hiba, igy az 52. oldal szerint Rékosi
1922-ben lett a Szovjetunié Kommunista Partjanak a tagja - noha ezt a nevet
a part csupan 1952-t6l viselte; a 169. oldalon a KGB-rél van sz6 1949-ben, j6l-
lehet 1954-t6] hivtak igy a szovjet allambiztonsagi szervet. Ezeket, illetve né-
hany nyilvanval6 eliitést az Gj kiadasban - amennyiben lesz - mindenképp
javitani kellene.

Feitl Istvan munkaja a targyalt problémaktdl, ellentmondasoktol fiiggetlentil
elismerést érdemel, a konyvet biztosan sokan fogjak haszonnal forgatni, ha
Rakosi Matyas életutjdnak egy-egy dilemmajara, részkérdésére keresnek torté-
nészi valaszt. A kutatds mégsem allhat meg itt, hiszen a Ki volt Rikosi Mdtyds?
alapvetéen megmarad a ,kratkij kursz” keretei kozott. Bizzunk benne, hogy
Feitl Istvan érez magaban kell6 elszdndst egy teljességre torekvd (netan tobb
kotetes) torténészi Rékosi-biografia megirasara - e kotete is tantbizonysag ra,
hogy birtokaban van minden ahhoz sziikséges el6ismeretnek.
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