Taxner-Toth Ernd

Te Deum a Stephansdomban

—avagy a tévedések végzetes szomordjatéka?

Trianon-traumdénk lehet az oka, hogy a Nagy Habor elvesztését ritkdn latjuk
sajat vereségiinknek.! Manfried Rauchensteiner Az elsé vildghdborii és a Habsburg
Monarchia bukdsa cimti - kozel ezeroldalas - konyve? azt is esziinkbe juttathatja,
hogy a Monarchia bukdsa megajandékozta Ausztria német lakoit a Varvidéknek
nevezett nyugat-magyarorszagi megyedarabokkal, a koztarsasagi dllamforma-
val és az 6néllé nemzeti léttel. Nagynémet dlmaikra Adolf® kidbrandit6 vélaszt
adott, a hideghabortnak pedig taldn 6k a legnagyobb nyertesei: a ,népi demok-
racidk” itt rejtegették titkos pénzeiket, kivételezettjei itt forgattdk at az dllami
tulajdont maganvagyonba, jelent6s mértékben itt csapodott le a Kelet-Nyugat
kozti ,fedett” kereskedelem haszna, s kézben részesei voltak a nagy technolo-
giai, joléti és t6kefelhalmozo fejlédésnek. Az 6tvenes évektdl az osztrak allam
olyan nemzetkozi kutatasi lehet6ségeket biztositott torténészeinek, amilyenek-
r6l magyar kollégaik csak dlmodozhattak. Rauchensteiner egyarant jol hasz-
nélta fol ezeket - levéltari kutatdsokra, szakirodalom gytjtésére és az egymas-
tol tavoli haborts helyszinek alapos bejardsara.* Ez a nagy gonddal késziilt,
szamos Uj adatot, meglepd Osszeftiggést foltaré hatalmas munka mégis hidny-
érzetet hagy benniink.” Vajon lehet-e az osztrak-magyar idészakrol - akar csak
a habortara 6sszpontositva - teljes képet adni magyar (és szlav) nyelvtudas

TAXNER-TOTH ERNO (1935) Széchenyi-dijas irodalomtorténész, professzor emeritus. Kolcsey,
Vorosmarty, Eotvos életmtivének kutatéja. Vérmezd. A gillotine évei Magyarorszagon (Bp., 2016)
cimt konyve kdzéppontjdban Kazinczy Ferenc all.

1 A tobbes szam, nemcsak az olvasora vonatkozik, de a torténész szakmara is.

2 Manfried Rauchensteiner: Az elsé vilaghdborii és a Habsburg Monarchia bukdsa, 1914-1918. For-
ditotta Kocsis Andras és Fiilop Szab¢ Julia. Budapest, 2017, Zrinyi Kiadoé. Eredeti kiadas:
Wien-Miinchen, 2013.

3 Maérmint Adolf Hitler és a naci gépezet.
4 Stagnal = egy helyben all, megfeneklett, megakadt allapotban van.
5 Részben a forditads szamtalan hibajabol kovetkezéen, amir6l még szolnom kell.
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nélkul? Elég-e ehhez a német és angol nyelv(i szakmunkak hasznalata? A konyv
~forrdsokat és valogatott irodalmat” folsorol6 listajabol hianyzé magyar, cseh,
délszlav, lengyel stb. kutatok sokat tudhatnak arrél, ami a kép teljességéhez hoz-
zatartozik. Ugyanakkor a munka javara kell irni, hogy a hadtorténet részeként
annak gazdasagi, szellemi, erkolcsi f6leg pedig nemzetiségi Osszeftiggéseit is
meg akarja vilagitani. Tegyiik hozza azt az olvasoi érdeklédést folkeltd szelle-
mességet, amirdl a fejezetek cimei tantiskodnak.® Ezek ihlették e hosszu jegyzet
cimét: Nyilvan nem a vereségért, nem a birodalom széteséséért, hanem a békéért
- az életben maradésért adott halat a Mindenhaténak Karoly csaszar és udvara
a hdboru végén. Tronja, hadserege, lelkesen ragaszkodé népe mar nem volt.

A birodalom 1867-es osztrak és magyar részre torténé kettéosztasaval el-
kezd6dott a Habsburg Monarchia felbomlésa, és kezdetét vette az Osztrak-Ma-
gyar Monarchia korszaka”” - olvassuk annak a tudatdban, hogy e folyamat az
els6 vilaghdbortba torkollott. El6zményeit, eseményeit és a vereség dsszefiig-
géseit vizsgalva keriilnek el6térbe a kiilonbozé szintli vezetSk végzetes tévedé-
sei. Torténelmi tavlatbol - mert hogyan irhatna masként a szerz6? - egyfeldl az
6, masfeldl az olvaso erre vonatkozoé - utélagos - ismereteinek néz6épontjabol.
Magatol értet6dik, hogy egyik hadvisel6 fél politikusai sem kivanhattak Eurépa
addigi életformajanak, gondolkoddsanak, hagyomanyainak és a vilagban el-
foglalt vezet6 szerepének a megsemmistilését. Mégsem szoktunk a multbol
kovetkez6 kolcsonos félreértésekkel, szamitasi hibakkal, elére nem latassal oly
mértékben szamolni, ahogy Rauchensteiner teszi.

Eredeti szakmaja szerint hadtorténész, igy foltételezhetd, hogy kiindul6 for-
rasa a Monarchia ,,vezérkarfé6nokének”, Franz Conrad von Hotzendorfnak Aus
meiner Dienstzeit, 1906-1918 cimt igen részletes emlékirata lehetett.® Conrad
majdnem a habort végéig irdnyitotta a Monarchia hadmtveleteit, s hosszt ve-
zet6 szerepére gondolva nem csodélkozhatunk, hogy kortarsai zsenialisnak,
potolhatatlannak, ,istenszertinek” tartottak. Soha nem tudjuk meg, masként
alakul-e - legalabb - az 6sszeomlds szorny ztirzavara, ha az utols¢ pillanatig
feladatkorében marad. Annak ellenére sem, hogy b&séges példatarat olvas-
hatjuk tévedéseinek és emberi gyarldsagaibol fakadé hibainak.® Kezdjiik ott,

6 Izelitsiil harom példa a fejezetcimekre: , Frizl’ f6herceg frontra indul”, ,Wodiansky tdbornok
halala”, ,A SZENT ISTVAN elsiillyed” stb.

7 L. m.12.

8 Ot kotet, Wien-Leipzig-Miinchen 1921-1925 (Szolgalati éveimbél: 1906-1918) - A fordités
kovetkezetesen a vezérkarfénoknek nevezi a vezérkar fonokét.

9 L m.505.

10 Kérdéses persze, emberi gyengének mindsiil-e, hogy nehéz feladatkorében maga mellett
akarta tudni a (masodik) feleségét, amire alacsonyabb rangt tiszteknek vagy a legénységnek
nem volt lehet6sége? Igaz-e, hogy ennek tiggyé valasa Zita kiralyné ellenszenvével magya-
razhat6? Persze tobb mas esetrdl is olvasunk, amelyben nehéz megérteni Conrad tdbornok
viselkedését.
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hogy a mar egy évtizede preventiv haborut" tervez6é Conrad 1913-ban moder-
nizalta a hadsereg kiképzését. Annak a kozéppontjaban azonban tovabbra is
a hosszti menetelés'? és a harckészség megdrzésének képessége maradt.

A ,modern” hdbort viszonyai, a gépesités, az 4j haditechnika hasznalata
1914-ben elemi erejli meglepetésként érték vele egyditt a tobbi hadvisels fél
harctéri parancsnokait is. Senki nem szamitott azokra a feltételekre, amelyek
a vilaghabora kortilményei kozott a katonakra és a tisztikarra vartak. A nap6-
leoni id6k tanulsagai alapjan késziilt kiképzési el6irdsokbol hidnyoztak - egyebek
kozott - a frontokon el64ll6 Gj helyzetekre folkészit6 szimulacios gyakorlatok.™
A dramai meglepetések els6 példdja - rogton a habort elején - egy lovascsata,
amit a géppuskak hasznédlata mészarladssa valtoztatott."* A korabbi hdboruk
btiszke lovassaga kénytelen volt beletor6dni gyalogos (16vészarok-toltelék) sze-
repébe.”” Rauchensteiner ezt azért tartja meglep6nek, mert egy 1898-ban meg-
jelent hatkotetes mti részletesen targyalta a ,,jové habordjanak” varhato Gjdon-
sagait, beleértve korabbitol eltéré gazdasagi feltételeit."® Szerzénk csodalkozik,
amiért a kor elméletileg jol folkésziilt hadvezérei valamennyien figyelmen kiviil
hagytak a nagy mt sokoldaldan hasznalhat6 tanulsagait. Foltehet6en azonban
6 sem olvasta a konyvsorozatot, mivel csupan egy olasz torténész munkéja
alapjan hivatkozik rad. Az orosz Ivan S. Bloch mtivérél a magyar torténeti iro-
dalomban is meglehet6sen ellenmondasos - de annal hatdsosabb - vélemények
taldlhatok. Am e messze vezet6 kérdésrsl hadd forditsam figyelmemet Rau-
chensteiner véleményére, miszerint a 20. szazad haborgjat - jellegében és
kimenetelében - az ipar teljesitménye hatdrozza meg. ,A katona lestillyed,

11 Preventiv habora = megel6z6 haborda.

12 Kiilonodsen a habort elsé éveiben panaszkodtak sokan - koztiik: Jozsef f6herceg (A vilag-
hébort, amilyennek én lattam. Bp., 1927) -, hogy csapataikat foloslegesen mozgattdk ide-oda.

13 Gondoljunk csak a I6vészarokhdbort viselkedési sajatossdgaira, ttlélési technikéira.

14 Lasd ajaroslawici titkozet elbeszélését. I. m. 152-155.

15 I m. 152-155. - Jellemz6, hogy a lovassagi tabornok magasabb rangtnak szamitott a gyalog-
sagindl, noha a parancsnoki kinevezéseknél ilyen rangkiilonségeket meglepd ritkan vettek
figyelembe.

16 A maéra teljesen ismeretlen Johann von Bloch (vagy orosz nevén: Ivan Sztanyiszlavovics
Bljoh, lengyeliil Jan Bloch, a nemzetkozi szakirodalomban Blioch alakban is) eredetileg oroszul
irt hadelméleti irdsai 1899-ben hat kotetben megjelentek Berlinben Der Krieg f6cim alatt.
A monumentdlis sorozat beszédes alcimébél (Uebersetzung des russischen werkes des autors:
Der zukiinftige krieg in seiner technischen, volkswirtschaftlichen und politischen bedeutung)
sziilettek kiilonb6z6 pontatlan hivatkozasok a szakirodalomban Bloch munkajara. - Bloch
(1836-1902) zsid6 eredetti bankar, iparmagnads, vasuti befektet, orosz cari tandcsos, neves koz-
gazdasz volt. Emlitett konyvével érte el, hogy II. Mikl6s car tdimogassa tervét az 1899-es héagai
békekonferencia megrendezésére, amit az 1907-es békekonferencia kovetett. (Ezeken fontos
megallapodasok sziilettek a hadijogrol.) Jelolték az 1901. évi béke Nobel-dijra. - Paulo G. Motta
e kényv 1990-es angol kiadasat - Modern Weapon and Modern War - dolgozta fol, t6le vette
Raimondo Luraghi - The Coming of the Industrial Warfaire and its Misunderstanding by the European
Staffs in World War 1. cim{ stuttgarti el6addsaban azt a gondolatmenetet, amib&l Rauchensteiner
a Militaergeschichtliches Forschung (Freiburg, 1986) megjelent munka alapjan idéz: i. m. 216-217.
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mikdzben a kozgazdasz folemelkedik. [...] A kovetkezé hdbortiban nem lesz
pompads masirozds és a harcok nem a napodleoni mintakép szerint zajlanak,
hanem oly szérnyt mértéki mészarlassal kell szdmolni, hogy a csapatoknak
nem lesz lehet&ségiik a csata eldontésére. [...] Nem az emberek megolése, hanem
az allamcs6dok és az egész tarsadalmi szerkezet dsszeomladsa donti el a jovo
haborujat.””” Blochnak senki sem hitt, bizonygatja Rauchensteiner, noha a tortén-
tek igazoljdk az orosz gondolkodoét. A tekintetben is, hogy mindkét fél el6zetes
elképzeléseivel ellentétben a hdbort igen hossztra nyult, s amig a Monarchia
kimertilt, az amerikai frissités dontének bizonyult.

Rauchensteiner konyvének - a szaktertileten jaratlan szamara - legnehezeb-
ben kovethet6 része a hadiesemények bemutatasa.”® Egyrészt hidnyoznak az
olvas6 tajékozodasahoz nélkiilozhetetlen térképek;”” masrészt a torténtek el-
mondaésa tal van terhelve kozbevetésekkel. Ezek fontosak és érdekesek, mert
a felel6sség osszetett kérdéseit és a folderitett kortilmények bonyodalmait vila-
gitjdk meg, de a figyelmet megosztja szertedgazasuk. Sokrétii elemzések olvas-
hatdk a csatak kimenetelérd], illetve a modernizalas eredményeitdl, a bevetett
technika elmaradottsdgarol, az utanpoétlasi gondokrol, a harcold egységekrdl,
a katonak szamarol és hozzaallasarol (kilon kiemelve nemzetiségi hovatar-
tozasukat). Megismerhetjiik a parancsnokok nevét, a harcok lefolyasarol azon-
ban kevés figyelemre mélt6 Gjat tudunk meg. A szakért6 targyalds alapjan féleg
azon toprenghetiink el, hogy az ,emberi tényez6” a modern habortban milyen
mértékben befolydsolja a gy6zelmet vagy a vereséget.

Przemyél alaposan kortiljart torténete azzal kezd6dik, hogy a habort elején
ezt az er6dot (és varost) jelolték ki a Hadseregparancsnoksag féhadiszallasaul.
Frigyes f6herceg azonban rogton mashol helyezkedett el, s a habort forgataga-
ban a vezérkar sem tudott itt hosszabban megmaradni.®® A régi lengyel varos
er6djét a 19. szdzad kozepén kiépitették, kozvetleniil a habora el6tt azonban
Conrad lemondott megerd&sitésérdl. Az utolsé pillanatban mégis ide helyezte
a f6 iranyitasi pontot, ide dsszpontositottak a tartalékokat; s biztositotta az
ehhez sziikséges munkalatokhoz az anyagi forrasokat. Sokat épitettek, hatalmas

17 1.m.170. A magyar szoveg (vagy az eredeti megfogalmazas?) e részben nehezen értelmezhet6.

18 A szerb, az orosz, az olasz front hires-hirhedt csatairél, kiemelten a Karpatokban, Gorlicénél
folytatott harcokrol, a Bruszilov-offenzivardl, a roman betorésrél, az Isonzé melletti tizen-
harom titkozetrdl, a Tirolbdl inditott timadasrol, Erdély visszafoglaldsardl s igy tovabb.

19 Az orosz és az olasz hadszintérrél a borito elsé és utolsé két belsé lapjan taldlhat6 térkép.
Ezeken azonban a szovegben szerepl6 fontos helyszinek nincsenek rajta, nehéz tehat kovetni
a szerz0 leirédsait, aki ezek tobbségét a helyszinen tanulményozta. Tudta példaul, milyen té-
volsagokrol és terepviszonyokrol beszél.

20 Ahadseregf6parancsnoka a csaszar és kiraly. Helyetteséiil - a vezérkar folé - a Féparacsnokség
élére Habsburg-Tescheni Frigyes kiralyi herceget nevezték ki, ami a nyilvanvalé személyi
tévedések egyike volt. A f6herceget nem érdekelte a feladat, beosztottjai pedig nem mélté-
nyoltak szerepét. - November 10-ét6l a féparancsnoksag Teschenben székelt, Eszak-Cseh-
orszagban. A helységet a konyvbéli térképen hidba keressiik, nincs foltiintetve.
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seregtesteket és tobb ezer dgyut* rendeltek ide. A térkép alapjan Przemys$l meg-
felelének latszott a valasztott feladatra, de a kelléen nem mérlegelt val6sagos
viszonyok stlyos nehézségeket hordoztak. A vezérkar figyelmét példaul elke-
riilte a Krakk6-Przemysl-Lemberg vasttvonal alacsony teljesitéképessége,
amin mar nem lehetett segiteni.”? A sz(ik szallitasi kapacitast tovabb korlatozta
a magyar tertiileten utolsé allomés (Mez6laborc) korszertitlensége. Raadasul
innen séros, folazott, nehezen jarhaté utak vezettek a galiciai frontokig. Az
er6dot az orosz er6k - meglepetésszertien és kiilonosebb ellendllasra nem ta-
lalva - mér 1914. szeptember 26-4n teljesen korbevették. A védsk az els6 ostro-
mot - kolcsondsen nagy vérveszteség aran - visszaverték. Ujabb egységekkel
toltotték fel soraikat. A kovetkez6 - november 2-ai ostromrol sztikszava besza-
molot kapunk, s csak annyit tudunk meg, hogy Przemyslt a ,rendezetten vissza-
vonulé” osztrak-magyar seregeknek ki kellett tiritenitik. Azutan a Monarchia
visszafoglalta, Gjra berendezte, Gjabb egységeket vezényeltek ide. Az esemény-
torténet azonban meglehetdsen elsikkad Conrad ,vivodasanak” részletes elem-
zésében, aminek egyik tényezdje az itt (kozbevetSleg, de idében helyesen) is-
mertetett szerbiai kudarc. A ,vezérkarf6nok” gyorsan belatta néhany el6zetes
hibajat, a hadmiiveletek atszervezése azonban szamos nyitott kérdést vetett
fol.? A vart sikerek ugyanis osztrak és német részrél egyarant elmaradtak.
A haboru fejleményei mindkét félnek megnehezitették az egytuttmiikodést.
Gyorsan kidertilt az is, hogy a németek nélkiil a Monarchia hadserege nem tud
megbirkoézni feladataival. Ezt a meglepetést nehezen fogadta el a ,vezérkar-
fonok” - majd 1916-t6l az Gj uralkodonak is megemészthetetlen volt.* Idével
aztdn a németek jobb folkésziiltsége, sikeresebb hadvezetése 6hatatlan magaval
hozta a Monarchia aldrendeltségét. Az olvasé ezzel kapcsolatban betekinthet
a német stratégia célkittizéseibe, a nyugati hadszintér varatlan nehézségeibe,
Torokorszag és Bulgaria hadba lépésének feltételeibe, személyes inditékok és
tévedések bonyodalmaiba. Amikor az Gjabb orosz tdimadas kortilzarta a ,San
menti er6dot”, folmentését csak nagyszabast hadmtvelettel tartottdk lehet-
ségesnek. Ez azonban elakadt. Nem sikertilt ez a Karpéatokban - rendkiviili
nehézségek kozott - megvivott harcok oridsi dldozatai ardn sem: Przemysl
1915. marcius 22-én - az éhség miatt - megadta magét. Teljes fegyverzetben,
a kilatastalannak itélt harcrél lemondva.

Messze még a habort vége, mire az 6sszes hadvisel6k (kiilonboz6é mérték-
ben) kimeriilnek. Egy honappal késébb a gorlicei attorésnél a Monarchia és
a Német Birodalom hadserege egyik legnagyobb harctéri gy6zelmét aratta.
A rengeteg adat, érv és ellenérv dacara sem dertil azonban fény arra, hogy

21 Az agyuk kozott voltak hasznédlhatatlansagig elavultak is.
22 1.m.137.

23 A 2. hadsereget a Szerémségben vontdk ¢ssze Szerbia ellen, de a habora kezdetén azon-
nal sziikség volt rd az orosz tdmadas foltartéztatdsdhoz. Onnan kellett teljes felszerelésével
vastuton Galiciaba atszallitani.

24 1916-t6l I. Karoly néven osztrdk csaszar, IV. Kérolyként magyar kiraly.
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a Monarchia hadmtiveleteinek irdnyit6i miként tor6dhettek bele: fogsagba ke-
riilt 130 ezer emberiik. Ezt a veszteséget nem lehetett potolni.”® Annal kevésbé,
mert az els6 honapokban mintegy 400 ezer katona és tiszt esett el vagy kertilt
fogsagba! Azaz a habort végéig hadbavonultak egytizede!

Rauchensteiner nem btinbakokat keres, de gondos elemzéként meg kell ne-
veznie egyebek kozott Potiorek tdbornokot, aki a Szerbia elleni , merész” hadi-
tervével cs6dot vallva, voltaképpen eldontotte a habord kimenetelét. A hadtor-
ténész hangsulyozza, hogy addig zsenidlisnak tartott parancsnokrol van szo,
de innent6l minden el6zetes terv borult. A konyv dobbenetes adatokkal szem-
besiti olvasoéjat a hadsereg vezetSinek kivalasztasdra vonatkoz6an.?® 1914-ben
Potiorek mellett le kellett valtani a hat hadsereg parancsnokbdl négyet! Cs6dot
vallott tovabbi tiz hadosztaly- és huszonnégy dandarparancsnok is.”” A f&tisztté
eléléptetéshez sok 1épcsés dontéselkészits folyamat vezetett, s azt végiil a csa-
szar hagyta jova. Es ebben - a Habsburg csalad tagjait kivéve - nem a szdrma-
zas jatszotta a fészerepet.” Rauchensteiner azt allitja: az egyik tdbornok annak
koszonhette karrierjét, hogy jol mutatott a lovon!® Ez talan talzas, de a békeid6k
hadserege teret kindlt az tigyesked6k onérvényesitésének.* Alapvetd volt to-
vabba, hogy a vezérkar tagjai elkiilontiltek a csapattisztektél. Az utébbiak el6-
menetele korlatozott volt, az elméleti folkésziiltséget tobbre becstilték a gyakor-
lati tapasztalatoknal. Jellemz6, hogy a hadmitiveleteket jorészt irdnyité Franz
Conrad von Hotzendorf szinte soha nem ment ki a frontokra.* Tébbszor folme-
rilt a levaltasa, kiilongsen mert folyamatosan szembekeriilt a németekkel, de
a vezérkar vezetésének tisztségétsl csak 1917-ben fosztotta meg az Gj uralkodo,
Kéroly csaszar és kiraly. A szerencsétlen kinevezések egyik szomora példajanak
magyar szerepl6i vannak: Tersztyanszky Karoly vezérezredes a hdbort elején
esélyes volt a legmagasabb beosztasok egyikére, s az orosz fronton is sikeres-
nek bizonyult. Aztan ellentétbe kertilt a magyar miniszterelnckkel, és rendel-
kezési allomanyba helyezték, igy nem tapasztalhatta meg az tjabb harctéri

25 A kérdés sokszor folmeriil a magyar szakirodalomban is.

26 Azért dobbenetesek, mert a Monarchia tisztiiskolai, a Hadi Akadémia, vezérkari tisztek to-
vabbi kiképzése elismerten magas szinvonald a torténeti irodalomban. Conrad tanulmany-
utakat is szervezett tisztjeinek.

27 L. m.99. - A ,bajtarsaik szemében cs6dot mondtak”.

28 Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Szakaly Sandor is a magyar tisztikar szarmazasat elemezve:
Vo. A magyar katonai elit, 1938-1945. Bp., 1987, Zrinyi Kiadé.

29 I.m.193-194.

30 Olvassuk ifjabb Andréssy Gyula 1920-ban megjelent emlékirataiban. Budapest, 2019, Szép-
mives Konyvek.

31 Azidézett emlékirat Conrad kritikus bemutatasara is erés hatést gyakorolt. A helyszini ne-
hézségek szamitason kiviil hagyasara példa az 1915. december 3-an az olasz fronton inditott
nagyreményt tdmadas is. Ugyanis a , Tirolbdl téli viszonyok kozott indulé offenzivara vo-
natkoz6 megfontolasok soraban nem jatszottak szerepet a hegyi harcokban szerzett tapasz-
talatok, illetve az sem, milyen rendkiviili nehézséget jelent a csapatokat 6sszevonni és a he-
gyek kozott el6retorést kierészakolni.” I. m. 417.
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kortulményeket. Késébb egy vélsdgos pillanatban a kényszerpihen6bél azért
helyezték a frontra, mert el6dje kudarcot vallott. A megvaltozott harctéri ko-
rilmények azonban személyiségének durva vonasait hivtak el, amit aldren-
deltjei rosszul ttirtek. Kinevezését nem tudta sikerrel igazolni.*

A szerz6 azt éllitja, a hadrafogottak ardnya az egyes orszagok koziil a Mo-
narchiaban volt a legkisebb.*® Mégis mire a haboru a felénél jart, er6forrasai
kimertiltek. Sem elég ember nem volt, sem szallitéeszkoz, fegyver, 16szer és
foéleg élelem. Nehezitette a helyzetet, hogy - a menekiilteken kiviil - a sebesiil-
tek és ellenséges hadifoglyok tomegének elhelyezését, gondozésat, taplalasat
kellett messze nem vart nagysagrendben megoldani. (Olyan nehezen tervez-
het6 gondokkal, mint a hadifoglyok munkaba allitdsa.) Mikoézben tomérdek
adat bizonyitja a felszerelés, az utanpétlas, a kozlekedés, vagyis az emlitett
~gazdasagi” tényezd fokozott jelentségét, a frontok mozgésaban mégis emberi
tényezok jatszottak a meghatarozo szerepet. A katondk megprobaltatdsaiban
osztoztak a csapattisztek, akiknek emberi gyengéikkel vagy éppen rendkiviili
képességeik mozgositasaval kellett szervezni, iranyitani a kisebb-nagyobb egy-
ségek életét, tevékenységét.’* Ugyanakkor a vezérkar és a f6tisztek tigy szamol-
tak a veszteségekkel, mint a hadgyakorlatokon: az ,emberanyag” pusztan sza-
mok formajaban kertilt a megoldand6 teend6k kozé. Ahogy emlitettem, 1918-ig
mintegy négy milli6 embert mozgositottak. Részben a sebestiltekre, részben
a hadifoglyokra vonatkoz6 adatok bizonytalansidgai miatt a frontokon elesettek
szdma Gsszességében ismeretlen. Viszonyitasul idézi a konyv Ofelsége Katonai
Iroddjanak 1916-o0s Osszesitését, miszerint a Monarchia az els6 két évben 750 000
f6t veszitett!” Rauchensteiner a veszteséget 64%-osra becsiili, s kiilon kiemeli
benne a tisztek nagy - 70%-o0s - ardnyat. Noha - a szerz6 szavaival - ,,a kiizdelem
hésies volt...”, nem lett sem minden életben maradt katonabdl (vagy tisztbol)
h6s.* Ebben a habordban a hatorszag lakossagat nem érték tdmadasok, de
a frontok mozgasa veszteségekkel, kitiritéssel, menekiilésekkel s a menekiiltekrél
val6 - mégoly elégtelen - gondoskoddssal és sok veszteséggel jart. Az 1916-t6l
egyre fokozodo elkedvetlenedés, kiabrandultsag, illazidvesztés, sziikolkodés,
életforma-valtozas, szenvedés és lazadas mind hozzajarult a vereség katasztro-
faig fajulasahoz, noha a kovetkezé év ardnylag sikeres volt a frontokon. Ennyit

P

a csataterekrdl, mert ez a konyv f6 témaja.

32 Ahdbort utan a honvédség fels6 vezetésében allando fesztiiltség forrasa volt, hogy ki szolgalt
a ,kozos” éskia ,honvéd” ezredekben. Hasonl6 ellentétekrél itt nem esik sz6. Tersztydnszky
Kéroly neve példéaul tobbszor széba kertilt a legmagasabb tisztségre esélyesek kozott. - Vo.
142,144, 381, 433, 444, 565, 612 és 619.

33 Helyesbitve a némethez, francidhoz és angolhoz viszonyitva, a tobbi hadvisel6 félrél kevés
sz06 esik ebben a viszonylatban.

34 A hivatasos - azaz jol kiképzett - tisztek nagy része elesett vagy fogsagba kertilt a habora
elején, helytikre - sokszor onfelaldozé, de - gyengébben folkésziilt tartalékosok 1éptek.

35 A szamok a hadifoglyokat is magukba foglaljék.

36 L.m.757
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Ferenc J6zsef teljhatalmt uralkodonak tudhatta magat, de birodalma mtikodé-
képes kormanyzasdhoz hatalmas biirokraciara volt sztiksége, amib&l maga is
részt kért, mindenekel6tt az el6léptetések, kitiintetések, rangok osztogatdsa
végett. Tanacsadokon kiviil sziiksége volt a kozigazgatasat iranyit6 - hatalmi -
kozpontokra is,” amelyek ontorvénytien politizaltak. Hidba volt 6 a kinevezd,
hidba ismerték el fels6bbségét, irodajabol nem lehetett attekinteni e hal6zat
szovevényes, érdekellentéteket hordozo, egyéni elképzelések 4ltal iranyitott
munkajat. Halala (1916) ad uirtigyet a szerzének, hogy ¢sszehasonlitsa Ferenc
Jozsef uralkodasa kezdetét és végét. ,1848-ban Ausztridt a szétesés fenyegette”
- irja. Trénra lépve ,néhany igen kozeli bizalmasara és tanacsaddjara tamasz-
kodott, legf6képpen pedig egy olyan hadseregre, amely” abban a ,helyzetben
volt, hogy leverje az osztrdk forradalmat, legy6zze a Szard-Piemonti Kiralysa-
got, egy olyan ellenfelet, amely minden volt, csak nem egyenrangd, és eltiporja
a lazadokat a Lombard-Velencei Kirdlysagban”. A helyzet azonban ¢regkorara
megvéltozott: ,1914-ben tobb id6sebb tr vette koriil, akik tanacsokkal lattak el
és védelmezték” azaltal, hogy onkényesen megsziirve engedték eljutni hozza
az informdciokat. A csaszari és kiralyi hadsereg pedig - mindenki varakozasa-
val ellentétben - kordntsem rendelkezett azokkal a képességekkel, hogy egy
olyan ellenfelet, mint Szerbia ,a legrévidebb idén beliil legy6zzon, és megsem-
misit6 csapast mérjen ra.”*® E képlet els6 tétele azért (is) egyoldald, mert éppen
a kiindulépont, a dualizmus nem kovetkezik bel6le. Az azt 1étrehoz6 tényezéket
a szerz6 kizarja latokorébdl, noha dont6 szerepiik volt a Monarchia vereségének
bels6 okai kozott. Nem ismerem a cseh torténészek véleményét az 1848-as pra-
gai eseményekrol, de Ferenc Jozsef hosszt uralkodésa az ottani elégedetlenség
leverésével kezdédik.* A bécsi ,rend” helyreallitdsa alatt az Gj csdszar tdma-
dasba kiildte a délszlavokat és romédnokat az 6nallésulni akaré magyar allam
ellen;* végiil pedig igénybe vette az orosz fegyverek segitségét. Vagyis az ita-
liai gy6zelemhez hasonl¢ stllyal esett latba a nemzetiségi , kartya” kijatszasa.
Ett6l kapott Gj lendiiletet a panszlav propaganda, kibontakoztak a nagyszerb

37 Kozuliik 6tot emelek ki késébb fontossaguk miatt.

38 L m.508.

39 Windisch-Gritz e gy6zelem lendiiletével fordult a bécsi forradalmarok ellen. Masfel6l innen
is nézhet6 az a cseh elégedetlenség, amivel a szerz6 részletesen foglalkozik a habort torté-
netében.

40 Az ,engedékeny” V. Ferdinand lemondattatasédval emelték tronra Ferenc J6zsefet. - A tor-
ténelmi Magyarorszag nemzeti (és nyelvi) 6néllésagaért kiizdve mar szembesiilt a szétszor-
tan és gyakran beékel6dve é16 nemzetiségek parhuzamos ébredezésével. Ennek a kovetkez-

években atgondolta és leirta megoldasi javaslatat. Hidba.
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(délszlav) és nagyroman almok, de megoldatlan maradtak a cseh és lengyel
torténelmi hagyomanyokbdl kovetkez6 igények.*!

Az uralkod¢ husz évig kisérletezett a kozpontositott Habsburg allam tobb
valtozataval. Miel6tt a dualista megoldast elfogadta, talélt egy salyos katonai
vereséget. Csak ezutan kovetkezett a négy évtizedig mtikodoképes , kiegyezés”.
Olyan engedményekkel, amelyekkel az ausztriai németek és a magyarok egy-
arant elégedetlenek voltak, s amelyet ezért Gjra akartak targyalni. 1867 utan
a Habsburg Birodalom megsziint egyenrangt népek békés egydiittélésének az
oltalmazoéja lenni, mondja Rauchensteiner, aki természetesen tisztdban van vele,
hogy 1848 utan megnétt a nyelvhaszndlat és a nemzeti hagyomanyokboél kévet-
kez6 6nazonossag tudatanak a jelentésége. A birodalom korabbi szakaszdban
Praga kulturalis f6lénye* sikeresen épiilt be a mindenkori bécsi elit szerkeze-
tébe, mikozben Csehorszag népességének harmada német volt. A kor szelleme,
az életformak véltozasa, a nyomtatott kommunikécié olvaséinak rohamos no-
vekedése magaval hozta a nyelvi-kulturalis nemzeti ontudat gyors er6sodését.*
A dualizmusban a csehek annyit sem kaptak, mint a horvatok, akik Magyar-
orszagon beliil kozigazgatasilag onalloak lehettek.** Az olvaso eltoprenghet,
nem alapveten téves foltételezés-e, hogy az egytittélés kordbbi csendes békéje
a 20. szazadban - barmilyen formédban - megé6rizhet6 lehetett volna? A sokat
emlegetett svajci példa erre mutatna, de esziinkbe juthat a trianoni hatdrokon
kiviil rekedt magyarok sorsa vagy a Szudéta-vidék németjeinek 1945 utani vég-
zete. Vajon adott kortilmények kozott megvalosithaté lehetett volna a roman
nemzetiségii Gjsagird (egykor kevés figyelemre méltatott) tervezete a Monarchia
foderalista atalakitasar6l?> Nem tortént meg.

A magyar belpolitika nagyrészt Rauchensteiner figyelmén kiviil marad. Igy
azis, hogy a szdzad elején a magyar orszaggytilést tobben figyelmeztették Roma-
nia céltudatos - Erdély megszerzésére torekvo - politikajara, ami a Bécsben é16
romanok sajtobeli tdimogatasat élvezte.** Apponyi Albert 1907-es kozoktatastigyi

41 Ferenc J6zsef pragai megkorondzasanak szandéka abban az id6északban meriilt f6l, amikor
id6sebb Andrassy Gyula ezt - dllitélag - megakaddlyozhatta. (Az allitas forrasdra a konyv
nem utal.)

42 Prégaban volt a legrégibb német egyetem, s a 18. szdzadban itt alakult ki a birodalom sza-
badkémiiveseinek a kbzpontja is. Taldn még senki nem szamolta dssze, milyen sok vezets
tisztvisel6 érkezett innen Bécsbe. Koziiliik j6 néhanyan kétnyelviiek.

43 Az tjsagokbdl tajékozodoé ember (még ha a hireket nem is 6 olvasta) 6hatatlanul messzebb
latott el6deinél.

44 Megalapithattak a Jugoszlav Tudomanyos és Mtivészeti Akadémiat, s ezzel ,bejelentkeztek”
a délszlav népek vezetésére. A Magyar Kirédlysag teriiletén emlékszobat rendeztek be nem-
zeti hésiiknek, Jelaci¢-nak.

45 A nemzetiségek egydiittélésének lehetSsége foglalkoztatta Wesselényi Miklés utan Kossuth
Lajost is, de a Monarchia foderativ atalakitasara csak - az 1917-ben elhunyt - Aurel Popovici
tett kidolgozottabb javaslatot.

46 A konyvben figyelmen kiviil marad a magyar torténészek (Makkai Laszlo, Miskolczy Amb-
rus, Borsi Kalmén Béla és masok) munkdssaga is, amely foltarta e torekvések roman érveit
és inditékait.
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torvényének vitajan a roman képvisel6k véres nemzetiségi megtorldssal fenye-
gették a kormanyt. Az ellentétek igen régiek, csak a magyar folfogas (f6leg az
irodalomtorténeti) az osztélyharc szellemében szivesen elhallgatja vagy félre-
magyarazza.*’ A konyv részletesebben azt elemzi, hogy a birodalom cseh ezre-
dei kezdett6l minden maés egységnél gyakrabban tagadtak meg a parancsokat,
nagyobb szamban alltak at az ellenséghez, és végiil orosz, majd szovjet, illetve
antant zaszl6 alatt harcba is szalltak az osztrak-magyar seregekkel.** Hasonlo
bajok voltak azonban a szerb, végiil a horvat egységekkel is. Hozza kell tennem,
szerz6nk nem gy6zi hangstlyozni, hogy a habort alatt Edvard Benes és tarsai
az antant orszagokban (és az USA-ban) 6riési politikai befolyasra tettek szert.
A cseh és szlovak érdekek (és ,elnyomottsaguk”) 6sszevont hangoztatasaval
nagymeértékben hozzdjarultak ahhoz, hogy a Monarchia szétdarabolasdnak
sziikségessége a kiemelt haborus célok kozé kertiljon.*

A torténettudomany sokrétiien foltarta mar az iszonyu vérveszteségekkel
jaré habort végzetes kovetkezményeit. Vitan feliili az is, hogy minden hadvi-
sel6 fél megel6z6 fegyverkezéssel késziilt r4, és egyikiik sem kételkedett a maga
igazaban és gyors gy6zelmében. Beleértve a szocialista Internacionalé tagor-
szagainak munkasait, akik a vilagbékénél fontosabbnak itélték, hogy hazajukért
fegyvert ragadjanak, igy a ,hadizsdkmanybol” 6k is részestiljenek. Rauchen-
steiner el6zményeivel egytitt mutatja be a haboruaba torkoll6 folyamatot, és rész-
letesen kifejti a tobbi orszag felel6sségének bizonyitékait is. A Balkan zavaros
viszonyait Szerbia rendezett allapotahoz méri, noha ott 1903-ban janiusdban
szabélyosan lemészaroltdk az uralkodé Obrenovics dinasztia tagjait.”® Miutan

47 Maria Terézia tudos tanacsosa, Adam Kollar (aki soha nem nevezte magat Kollar Addmnak)
mar 1764-ben 6ntudatos szlovaknak vallotta magat, a magyar nemesség hatalmanak meg-
torésére hirdette az 6sszbirodalmi allampatriotizmus eszméjét. Lasd Adam Kollar: De
originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra apostolicorum regum Ungariae
libellus singularis, 1764.

48 A konyvben folhasznalt hivatalos adatok szerint a zsid6 katondk, tovabba a magyarok és
a német-osztrakok harci szelleme atlag folotti volt (279-282). Kezdetben a horvat és szlovén
legénység harcosan széllt szembe - Rauchensteiner szerint - a szerbekkel. A rutének, galici-
aiak és romanok, olaszok megbizhatatlanabbnak bizonyultak, sokan dezertaltak, adtak meg
magukat (269-276). Kiilonos nyomatékot kap, hogy a pragai ,haziezred” katonai kezdetben
sok gondot okoztak, levéltari adatok szerint tomegesen adtdk meg magukat. Przemysl eles-
tének napjan - 1915. marcius 22-én - 1200 cseh dezert6rt esketett fol a car sajat zaszlajara (285).
Az viszont elég rejtélyes, milyen alapon minésiilnek a konyvben szlovaknak az ,észak-
magyarorszagi” ezredek egyes katonai. Akik koziil sokan - allitélag - ugyancsak atalltak.
Ennek az éllitdsnak talan csak annyi az alapja, hogy az orosz és cseh propaganda anyagokban
kiemelték ezt. Bene$ sz6hasznalata vonta 0ssze a két nemzetiséget, akik koziil a csehek ,el-
nyomasaért” a duédlis hatalom egyik, a szlovakékéért a masik korményt tették felel6ssé.

49 Oroszorszag kezdett6l a folbomlasztast kivanta. Izvolszkij nagykovet 1915-ben Périzsban azt
magyarazta: ,végezni kell a Habsburg monarchiaval, mely egy komplett anakronizmus...”
Délen egy szerb-horvat allamot tartott kivanatosnak - Isztridval és Dalmaciaval kiteljesitve.
L m. 239.

50 Aztan a haboru alatt el6szor az osztrak, majd a magyar (volt) miniszterelnok is gyilkossag
aldozatava valt.
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a tronjara tiltetett Karagyorgyevics - I. Péter - oroszbaratra véltoztatta az orszag
addigi politik4jat, Bécsben folmeriilt a megel6z6 (preventiv) habort sziikséges-
ségének gondolata.”' Ezt az orosz diplomacia 1912-ben még késleltetni tudta, de
két év mulva mér semmit nem tett elhdritasa érdekében. A fegyveres megol-
dasnak a Monarchidban alig volt ellenzdje, a ,bosszthadjarat” gyors és nagyobb
nehézségek nélkiili sikerében majdnem mindenki hitt. Annyira, hogy - és ez
a konyv hangstlyos eleme, noha kevés sz6 esik réla - senki nem mérte {6l kel-
16en az orosz beavatkozas nyilvanvalo elkeriilhetetlenségét. A konyv részletesen
targyalja, hogy a két (majd hdrom és még tobb) frontos haborihoz a Monarchia
er6forrasai nem voltak elegend6ek. Oroszorszag joval nagyobb embertartalé-
kokkal rendelkezett, rdaddsul meglepte a Monarchia hadvezetését a nagy-
aranyu vasuti fejlesztésekkel* és Gj fegyvergyarto ipardnak a teljesitményével.
A konyv iréja szemléletesen kifejti - féleg Ciszlajtania vonatkozasédban -, mi
minden kertilte el a dontéshozok (és a sajto) figyelmét - a pénziigyi forrdsok, az
ipar (els6sorban a fegyver és 16szergyartas), az export-import fiiggé kereskede-
lem, az infrastruktdra (f6leg a vastti hal6zat) és a hadsereg allapotanak - fol-
mérése kozben. Végzetesen lebecsiilték Szerbia haboris folkésziiltségét is, amit
alighanem a széles néprétegeket elvakito fels6bbrendtiségi tudat magyarazhat.®

Miutén Ferenc Jozsefnek nem sikeriilt kedvére dtszerveznie birodalmat, csa-
ladi hagyomanyai nyoman népeinek jésagos atyja akart lenni. Birodalma leg-
fébb ,ékkovének” (és hatalma hordozéjanak) hadseregét tartotta: imadta az
egyenruhét, a szemléket, felvonuldsokat, hadgyakorlatokat,” de szorgalmas
tisztvisel6ként élt, kozvetlen életterét egyszertiség hatarozta meg. Allitélag
szépséges felesége tudtaval létesitett haldlaig tartd szerelmi viszonyt egy szi-
nésznovel. Viszont polgdri szokasai ellenére kiilonvonaton utazgatott, birodalma

51 Conrad vezérkarfénok soha nem szabadulhatott annak a gondolatét6l, mennyivel konnyebb
sikert igért volna az orosz-japan habort idészakéra es¢ tamadas.

52 A korabbi habortkban a 16 volt kiilonlegesen fontos, ebben - hangstlyozza Rauchensteiner
- a vasut hasznélata, illetve annak korlatozott kapacitasa donté tényez6 lett. Ezzel kapcso-
latban nehéz megemészteni azt a tervezési hibat, hogy 1914 nyaran egy egész hadsereget
utaztattak a Szerémségbe, majd megkésve innen vitték az egész ember- és hadianyagtomeget
Galicidba. Masfel6], ha a kémszolgélat - a Redl-iigy ellenére - mtikodott, hogyan kertilhette
el figyelmiiket az a tény, hogy a rendelkezésre 4116 vastti kapacitds a Monarchidnak napi 112,
az oroszoknak 260 vonat inditasat tette lehet6vé? Az erre vonatkozé adatok a konyv kiemel-
ked6 érdekességei.

53 Az ,als¢” tarsadalmi rétegeket is uralta a felsérendtiség tudata, a balkani elmaradottséag le-
nézése, ambar ennek elterjedtségét aligha lehet utélag folmérni.

54 Ehhez képest a hadsereg folszereltsége messze elmaradt az ellenségétd], a tisztikar minéségi
szintjével szintén akadtak gondok, s6t a mozgésitas is csak kisebb aranyban volt végrehajt-
hat6, mint a fejlettebb orszagokban.

2020. szeptember

85



86

és a kiilvilag miikodésérdl (ahogy emlitettem) csak jol megsztirt informaciok
juthattak el hozza. A sziiletett arisztokraciaval - amelynek szamat szivesen
gyarapitotta - elsésorban kornyezete révén érintkezett,” népével tisztes tavol-
sagbol. Voltaképpen egy virtualis vilagban élt, és dontott életrsl, halalrol. Igy
ragadta magaval a zlirzavar o6rvényébe egész Eurépat. Szerencsés ember volt:
a végs6 kudarcot nem kellett megélnie. Ehelyett - torténelmi munkék lapjain
is - a ,boldog békeévek” josdgos apafigurajaként van jelen. Nagy iréink tartjak
a koztudatban a , ferencjoskai idill” altaluk kifényezett legendajat.

Kozismert, hogy a Nagy Habort annak a Ferenc Ferdinandnak a meggyilko-
lasa miatt robbant ki, aki trializmussal akarta folvaltani a dualizmust.> A trén-
orokos modernizacios elképzeléseit e konyvben olvashaténal néhany angol
nyelvi munka sokkal kedvez&bben itéli meg. Ezek azonban tobbnyire soha meg
nem valosult terveire hivatkoznak. Rauchensteiner két idézettel érzékelteti vé-
leményét: a diplomata Csaky Imre szerint Ferenc Ferdinandnak kevés hive volt,
s ,barétja egy sem. Ehelyett annal tobb ellensége: Magyarorszdgon egyenesen
gyulolték.” Kevés hiveinek egyike, Hans Schlitter levéltaros 1914. janius végén
ezeket irta halalarol a napléjaba: , Aki bolcs nyugalommal szemlélte a kataszt-
rofat, az arra a kovetkeztetésre juthatott, hogy a satani tett egy nagyobb kataszt-
réfatol mentette meg Ausztriat és egy csapasra megoldott egy stlyos kérdést.”>”
Kijjelolt orokosét Ferenc Jozsef sem kedvelhette, 6 is megkonnyebbiilten fogadta
haldlhirét. Méltatlan kortilmények kozott helyezték 6rok nyugalomra. Teme-
tésére nem hivtak meg Eurépa uralkodoéit, még Vilmos csaszart sem. Pedig jo
alkalomnak kinélkozott a gyilkosség elitélésére, és bizonyos rokonszenvtiinte-
tésre. Rauchensteiner azt sejteti, hogy az uralkodét zavarta volna az tinnepi
vendégsereg, mert magaban addigra mar a habora melletti dontott.

Kéroly csaszar és kirdly masik kor sziiltte és neveltje volt, més egyéniség,
de 6t is az vezérelte, amit - taldn Maria Teréziat6l kezdve - minden el6djiiket:
jo akart lenni. De milyen a j6 uralkod¢? Kiilonosen egy haborus felfordulas
kells kozepén? Karoly nem jott ra. Es felesége, Zita sem, pedig - sok megfigyels
szerint - nagy befolyésa volt férje politikajara. Azt olvassuk: Karoly egy sze-
mélyben volt a ,béke hercege” és ,Hirtelen Kéaroly”. Az elsét tartotta uralko-
dasa legfébb céljanak, ahhoz jarult mély embersége, erkolcsi tartasa. Az utékor
ezeket figyelembe véve akarja szentté avatni.”® A hén ahitott békét viszont , hir-
telen” (kovetkezményeiben kellen at nem gondolt) intézkedésekkel igyekezett

55 Rauchensteiner figyelmét kiilonosen megragadta Arthur Bolfras tdbornok szerepe, akit csak
1904-ben emelt 6felsége bardi rangra, amikor Katonai Irodajanak vezet&je volt. A legbizal-
masabb ,sztir6je” volt az uralkodénak élete végén. Kapcsolatuk majdnem barétiva valtozott.
Ha a vezérkar féneke valamit csaszara tudomasara akart hozni, azt egykori tiszttarsanak irta
meg. (Csak e korre korlatozott kettdjiik tegez6d6 viszonya.)

56 A birodalom foderalista atalakitasat is tervezhette.

57 L m.75.

58 A szenttéavatasi szandékrol Rauchensteiner nem vesz tudomaést.

HITEL mihely



elérni. A Kéroly csaszar cimd fejezet el6tt egy fényképet latunk.” A fiatal ural-
kodoét abrazolja 1917. augusztus 28-4n ,,porosz vezértabornagyi egyenruhaban”.
Ezzel a gesztussal akart eredményeket elérni az egy nemzedék tapasztalattobb-
letével rendelkezez6, céltudatos Vilmos csaszarnal. Noha az els6 pillanattdl
kezdve vilagos volt, hogy a sikeres haborthoz sziikség van a Német Birodalom
teljes erejére, a szovetség ellentmondasait - akarcsak Conrad tabornok - ¢ is
nehezen vette tudomésul. Mire Kéroly 1916-ban trénra kertilt, a német folény
minden téren uralkodéva valt, a Monarchia alarendeltsége nyilvanvalo lett.
Ebbél a csapdédbdl kiilonbékével nem lehetett szabadulni. A k6zos gy6zelemre
nagyobb esély volt még az utolsé el6tti évben is. Rauchensteiner részletesen
bemutatja azt a redlpolitikat, ahogy az Egyestilt Allamok déntéshozéi Wilson
békefeltételeitdl eljutottak a haborut eldonté beavatkozasig,*® s amit a Monar-
chia vezetSinek szemléletébdl hidnyol. Valodi jelentésége nem volt példaul
annak, hogy a katondk foleskuidtek az Gj uralkodéra, mert a folyamatban levé
habortban a csaszar-kirdlynak nem juthatott - sikeres - hadvezéri szerep. At-
vette a hadsereg f6parancsnoksagat, de a hatalmas szervezet 6nmeghatarozé
logika alapjan mtikodott. Karolyt életkora és tapasztalatai nem tehették olyan
sikeressé, mint a német hadsereg hires parancsnokai voltak. Rdadédsul olyan ide-
gen volt lelkialkatatdl, egyéniségétdl ez a szerep, mint a porosz egyenruha.
Rauchensteiner ezzel egytitt hangstlyozza: ,minden esetben megkisérelte keresz-
tulvinni sajat személyes elképzeléseit, és megerdsiteni hatalmi pozicidjat...”
Ez is akadalyt jelentett demokratizal6 szandékai megvaldsitasi kisérletében.
Evszézadnyi tavlatabol sem donthetd el, volt-e Karoly dontései kozott olyan,
ami kedvez6 iranyvaltozast hozhatott volna a Monarchia népeinek az életében.
A kortilmények arra sem adtak neki id6t, hogy jol tajékozodjék. Személyi va-
lasztdsai - véli Rauchensteiner - nem vallanak kell6 emberismeretre: f6leg
Ottokar Czernin kiiligyminiszter és Arz ,vezérkarfénok” esetében.® Rdadéasul
valsagos idészakban tal sok tekintélyes vezet6t valtott le tgy, hogy helytiikre
nem talalt kell6en er6s egyéniséget. Burian Istvan korébbi (és késébbi) kiilugy-
miniszter talan kevésbé, de Conrad - 6sszes hibajaval - kulcsszerepl6je volt
a haborunak. Erthetsek Karoly valtoztatasi szandékai, és a diplomacia vezeté-
se nem is bizonyult annyira személyfiiggének, mint a vezérkaré. Kinevezett

59 I.m. 526. - Minden fejezet el6tt talalunk egy-egy fényképet, ami a kovetkez6ben kiemelt té-
mara vonatkozik.

60 Er6sen hangstulyozta itt Edvard Benes és sajtohadjaratdnak hatasat.

61 1.m.530.

62 Tisza Istvan utodat nem 6 vélasztotta ki. - A karantén miatt csak a kézirat leadasa utan ol-
vastam Ligeti David Adam 2013-ban megjelent disszertaciojat A Monarchia utolsé vezérkari
fénoke, Arthur Arz von Strassenburg életérél és palyafutdsarol. Kovetkeztetései részben el-
lentétesek az osztrdk szerzééivel: harctéri példakkal szemlélteti a tabornok sikereit. A leg-
nagyobb érdemének azt tartatja, hogy az 6 vezetése alatt az emberveszteség erésen csokkent.

kivélésdgat semmivel nem kisebbiti. Kényvében jo térképek is szemléltetik csataleirasait.
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utédat a Conrad egyéniségének kisugarzasahoz szokott szervezet betolakodo
idegenként fogadta.®® Arthur Arz von Strassenburg tabornok egyarant rendel-
kezett jelent6s harctéri sikerekkel és vezérkari tapasztalatokkal, de nem volt
Conradhoz mérhet6 nagyszabast egyéniség. Masfél évnyi munkaja soran 6sz-
szetitkozésbe kertilt mds parancsnokokkal, els6sorban a csészari elhatarozassal
- kozvetetten - ¢ ala rendelt Conraddal. Rauchensteiner ezt - ha nem is a ha-
bort, de - a végso kifejlet alakuldsara sorsdont6 befolyast gyakorlé hibanak
lattatja. A személyi valtozasok ahelyett, hogy a kibontakozast segitették volna,
a leéptilést gyorsitottak fol.4

Igy jart Karoly a cseh politikai foglyoknak adott amnesztidjaval is.*® Ezzel
az engedménnyel kivanta a nemzetiségeket - féleg a cseheket - megnyerni. Am
az, ami hetven évvel kordbban eredményes lehetett volna, a hdbora legvégén
mar talhaladottnak bizonyult. Végiil a Monarchia foderdlis dllamma nyilvani-
tasahoz is rossz id6pontot valasztott, és nem csupan a magyar fél merev ellen-
allasaba titkozott. A kiilonbéke vagyatol - és a ,wilsoni békébe” vetett alaptalan
reménytSl - 6sztonzott csdszari nyilatkozat, amit az 1918. oktéber 15-ei kozos
minisztertanédcs fogadott el, végzetesnek bizonyult. A késve érkez6 magyar
miniszterelnok kivansagara a proklamaci6é kimondta a magyar korona jogainak
csorbitatlansagat. Azaz megsziintette a dualizmust, és ezzel a k6zos miniszté-
riumok jogkorét is. Ekkor az antant vezet6i mar a Habsburgok egyetlen sz6-
sz6l6javal sem voltak hajland6k széba allni.

Az sem lehetett meglepetés, hogy az allamigazgatds teljes megvaltoztatasara
iranyuld - vératlan, el6készitetlen - modernizaciés dontései f6leg a hadveze-
tésben okoztak nagy zavart. 1918. oktober 28-an Karoly kozolte Vilmos csaszar-
ral, hogy kénytelen egyoldalt fegyversziinetet kérni. Arz tdbornok téjékoztatta
Hindenburgot, hogy katonai nem engedelmeskednek, nem harcolnak tovabb.
Legvégiil - mar-mar komikus kortilmények kozott - Karoly agy mondott le
a hadsereg f6parancsnoksagarol, hogy az az olasz fronttol tobb szaz kilomé-
terre tart6zkod6 Kovess tabornokra szallt 4t.° A fejetlenséget betetézte, hogy

63 Conraddal egy id6ben levaltottak a helyettesét, a hadmtiveleti osztaly parancsnokat és mé-
sokat.

64 Ismeretes a Sixtus-iigy kisikldsdnak a német szovetségre gyakorolt hatasa. A botranyt kévet6
altaldnos kiabrandulds kozvetve az antant gy6zelmi tudatat erésitette. Ekkor mar nyiltan
hirdették a Habsburg-birodalom szétrombolasara iranyulé hdborts célt.

65 Szabadlédbra keriilt - mésokkal egyiitt - a kordbbi miniszterelnok gyilkosa is.

66 A Breszt-Litovszkban kotott béke az orosz fronton levé csapatokat mentesitette harctéri ko-
telezettségiiktdl, de az olasz frontra akkor sem juthattak id6ben el, ha a fé6]lbomlasi folyamat
ezt nem akadalyozza. Ligeti David szerint Kéroly a f6parancsnokségot Arz vezérkarfénokre
ruhazta at, 6 adta at e tisztséget Kovessnek. Az 1j f6parancsnok kinevezésérél szélva
Rauchensteiner csak az olasz fronttal foglalkozik. Megkertili azt a magyar szempontbol
végzetes kérdést, hogy Kovess tabornok addigi feladata a Balkdnon el6retoré francia vezetést
~expediciés” hadsereg feltartoztatdsa volt. A bolgar fegyverletétel (szeptember 30.) 6ta ennek
megszervezéséhez egy honap 4llt rendelkezésére. November 1-én azonban azt jelentette,
nincs kell6 ereje az ellenalldshoz, nem tehet semmit. Mire kozel két hét mulva a magyar
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az 4j féparancsnok nem tudhatott személyes kapcsolatba 1épni alarendeltjeivel,
a folbomlas teljessé valt. Hirom nap mulva egy osztrak tabornok (a németek-
kel nem egyeztetve, a magyar kormany onall6sodasat figyelmen kiviil hagyva)
fegyversziinetet kért az olaszoktol, akik tdimaddasban levé hadseregének pa-
rancsnoka nem siette el a valaszt. Arz vezérkarfénok mégis - miel6tt november
4-én érvénybe lépett volna a fegyverletétel - parancstaviratban utasitotta fegy-
verletételre a hadseregparancsnokokat. Sietségére némi magyarazattal szolgdl,
hogy a magyar egységeket Linder Béla mar november 1-jén folszdlitotta a fegy-
verletételre, de ezt az utasitast Arz visszatartotta.”” Az olaszok még egy teljes
napig nyomultak tovabb elére, mire értesitették 6ket, hogy vége a hdboruanak.
Ezt megel6z6en a csaszar megkisérelte ravenni a szocidldemokratédkat a habora
lezarasara, de ezt a dicstelen feladatot Victor Adler nem véllalta. Noha minden
szétesett, Bécsben tinnepélyes halaadést - Te Deumot - tartottak a Stephansdom-
ban. Ez mar semmit nem befolydasolt. Elvégeztetett.

V.

Rauchensteiner kiindulépontja az az ellentmondés, miszerint ,, Ausztria-Magyar-
orszag [...], mint 'stagnald®® nagyhatalom [...] a fennall6 eurépai rend fenntar-
tasaban volt érdekelt.”® 1914-ben azonban, irja, ,egy orszag esetében sem valt
annyira egyértelmtivé, hogy hdboru segitségével kivanja belsé konfliktusait
levezetni, illetve athidalni, mint Ausztria-Magyarorszagéban””® A ,stagnalas”
aligha vitathat6, hiszen a Monarchia legtobbet dicsért eredménye a helyzet
stabilitasa volt, ami a lakossag jelentSs részének elégedettségérzetét, nyugal-
mat” és elfogadhat6 életkoriilményeit jelentette.”> Rauchensteiner szerint a , bels6

miniszterelnok Belgradba ért, csak alaptalan reményeket vihetett magaval, tit6képes fegy-
veres er6vel nem rendelkezett.

67 Az osztrdk torténészek a magyarokndl sokkal végzetesebbnek latjak Lindner parancsat.
Rauchensteiner azzal, hogy kiemeli annak visszatartasat, csokkenti jelent6ségét, de az dssze-
omlas lényeges okai kdzé sorolja.

68 Stagnald = egy helyben all6, megfeneklett, megakadt.

69 L m.12.

70 1.m. 66.

71 Sz6,ami sz6, a haboru el6tti iddszak hisztérikus magyar politikai légkorét nehéz nyugodtnak
mindsiteni.

72 Stephan Zweig emlékei szerint a habor el6tti id6szak az dlland6sag aranykora volt - arany-
pénzzel. Rauchensteiner dltalanos véleményként allapitja meg: a Monarchia ,iparosodott
agrér orszagként” elmaradott Franciaorszaghoz vagy Németorszaghoz képest, viszont ,nyu-
gatnak” mindsiilt Oroszorszéggal - és a Balkannal - 6sszevetve. Gazdasagi novekedése évi
1,32%, ami megfelel, de ,,az ipar egyenl6tleniil oszlott el a birodalom egyes teriiletei k6zott,
és Magyarorszag mezdgazdasagi struktarai lassu valtozason mentek keresztiil” (460). Nem
vildgos, az utols6 tagmondat mire utal. (Az sem, hogy eredetiben is homalyos vagy fordi-
tasi hiba.)
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konfliktus” {6 el6idéz6je maga a ,dualizmus”, de nem azokkal a sérelmekkel,
amelyeket - tobb-kevesebb érvvel aldtamasztva - mi szoktunk kiemelni. Mas-
fel6l, Rauchensteiner kategorikus allitdsa csak a fejlemények utélagos ismere-
tében érvényes: a hdbort meginditasdban kozvetleniil nem jatszottak szerepet.
,Bels6 konfliktusai” minden hadvisel6 félnek voltak: egyiknek a gyarmatai-
val gytlt meg a baja, masiknak - egyebek kozott - a leigazott népekkel vagy
a regionalis ellentétekkel stb. Kétségtelentil a dualista Monarchiaban béven
léteztek konfliktusok, ezek befolyasoltak a legfels6 dontéseket, de a szerz6 ku-
tatasai ezeknél sokkal fontosabbnak mutatjak a dontéshozok - koztiik az ural-
kodo - téves helyzetértékeléseit. Illaziok sokkal nagyobb szerepet jatszottak
a politikdban a val6sag ismereténél.

A Monarchia - ugyanis - nem allt magaban Eurépa kozepén. Nagyhatalmi
lehet6ségei a gyorsan er6sodé Németorszdghoz, Nagy-Britannidhoz, Francia-
orszaghoz képest egyre sztikiiltek. Az Orosz Birodalom vildgpolitikai szerepét
a konyv alig érinti, noha a szerz¢ tisztaban van vele, hogy a szazad elején elért
igen jelents orosz mivészi, tudomanyos és mtiszaki eredmények stulyos tar-
sadalmi fesziiltségekkel jartak egytitt. A japanoktol elszenvedett vereség, majd
a Véres vasarnap (1905) kovetkezményei figyelmeztették a hatalmon levéket az
elégedetlenségben rejl6 veszélyekre. Az 1917-ben német kozremtikodéssel meg-
valosult bolsevik forradalom kdprazataban nem latjuk eléggé II. Miklos (és mi-
niszterei) reformtorekvéseit, modernizacios és fejleszt6 szandékat.”” A ,bels6
konfliktusok” levezetésére kinalkozott az orosz politika évszazados - mar-mar
misztikus - céljanak elérése: a nagy jelent6ségti ,zsakmény”, Konstantinapoly
megszerzése.” A szent cél szolgalataban allt panszlav propaganda, ami - a ta-
pasztalt lengyelek kivételével - mélyen megragadta a Habsburg-birodalom
nemzetiségeinek képzeletét. Nem a hdbort utols6 szakaszanak gy6ztesei don-
totték el a Monarchia sorsat: folszamolasa Oroszorszag f6 haborus célja volt,
mert Gtjaban volt a - kevés ellendllasra képes - Balkan leigdzdsanak. (Amit fol-
szabaditasnak lehetett nevezni.) A revans vagydban ég6 Franciaorszag ehhez
adott komoly segitséget.”> Annak is jelképes tizenete van, hogy a Monarchia
ultimatumat aznap adtak at Belgradban, amikor Poincaré francia koztarsasagi
elnok hazaindult szentpétervari hivatalos latogatasarol. Rauchensteiner indo-
koltan jegyzi meg, hogy meglehet&sen naiv 6tlet volt Bécsben barmi eredményt
varni att6l, hogy tavolléte fékezheti az egytittmi@ikodést, ami mar létezett.
A Bécset tdimogat6 Berlin azonban - irja -, szerette volna kihasznélni a kedvez6

73 1I. Mikl6s rendelte el az els6 népszamlalast Oroszorszagban. 1898-ban kiadta a , Békehatéro-
zatot”, amely egy nemzetkodzi megegyezés révén megvalosuld fegyverleszerelési inditvany
volt. A kézvélemény hangos tetszésnyilvanitdssal fogadta az Stletet, de az 1899-es, illetve az
1907-es békekonferencian az orszdgok vezetSinek nem sikeriilt megallapodasra jutniuk.

74 A tengerszorosok birtoklasdnak jelentésége 2020-ban meg sem kozeliti annak 1914 el6tti
fontossagat.

75 Ezért tamogatta gazdasagi, kozlekedéspolitikai és hadi fejlesztéseit a revansrol almodozé
Franciaorszag.

HITEL mihely



alkalmat, és sajat lehet6ségeit talbecstilve feltétlentil képesnek érezte magat
Franciaorszag és Oroszorszag sakkban tartdsara”. Belgrad felé kozvetitésre csak
Nagy-Britannia gondolt, mds mindenki elszant volt a habortra.”

V.

A Monarchia bels6 ellentmondasait a hdborts eréfeszitések konyvbeli elemzé-
sében a kozos intézményeinek miikodési zavarai szemléltetik. A dualizmus két
kormanya kozott szdmos érdekellentét csokkentette az erék 6sszpontositasanak
lehet6ségeit. Stlyos vad példaul, hogy a habort utolso, legnehezebb id6szakban
a ,mezégazdaségijellegli” (egyébként szintén éhez6) Magyarorszag megtagad-
ta az élelmiszersegélyt Ciszlajtanidtol. Rauchensteiner targyilagossagra tore-
kedve idézi a korabeli - f6leg bécsi - kozhangulatot és kormanyzati allaspontot,
de a magyar indok nem keriil széba. Igaz indulatosabban fejezi ki egytittér-
zését a szegény rétegek (és a fizetésiikbdl é16k) nyomorat bemutatva, vagy
a hadifoglyok és menekiiltek sorsat ismertetve. Ausztria és Magyarorszag kor-
manyainak erésen kiilonbozott a politikai héttere, hatokore és tekintélye, de
mindkét hatalmi kézpont életterét a birodalom monarchikus allamrendje ha-
tarozta meg. Tevékenységiik a konyv szempontrendszerében 6sszemérhetetlen,
ezért egyes esetekben eltér6 allaspontjukat csak a hdbortas nehézségek érzékel-
tetésére targyalja.”” A magyar olvasot tobbszor meglepik Ciszlajtania belsé vi-
szonyai, az osztrak szerz6 olyan dsszeftiggések sokasdgara iranyitja a figyelmet,
amelyeket nem szoktunk észrevenni. Igy kelti azt a benyomast, hogy a Monar-
chia nyugati fele a haborts terhekbdél a magyarndl nagyobb részt véllalat. (Na-
gyobbat a 60-40%-os , kvéta” aranyandl.)

Noha a két kormany tevékenysége alapvetSen befolyasolta a habora kime-
netelét, veliik egytitt a ,,dualizmus” id6északdban a Monarchidnak legaldbb to-
vébbi 6t - vagy még tobb - hatalmi kézpontja volt.”® Erthet6, hogy a részletesebb
targyalas els6sorban a Vezérkar és a Ballhausplatz el6készit6 és levezényl6 te-
vékenységét mutatja be, amibe a kormanyok csak kozvetett médokon avat-
kozhattak be.”” A maga tertiletén mindkét f6hivatal egymassal lehet6leg nem

76 1.m. 95, illetve 93-96. - Szaklektor nyilvan észreveszi, hogy Viviani nemcsak kiiltigyminisz-
ter, hanem egyszemélyben miniszterelnok is volt 1914 jaliusaban. (Vo. 93.)

77 Mindkét fél sziintelen abbol indult ki, 6 tett tobb engedményt, hozott tobb aldozatot, s folya-
matosan torekedett ezek aranyanak modositaséra.

78 Nem tekinti példaul hatalmi kozpontnak a pénzvilagot, holott az - Popovics Sandor pénz-
tigyminiszter iranyitdsaval - talan az egyetlen eleme volt a haborus eréfeszitéseknek, ami
eredményesen végezte a dolgat. Igaz, a hadikolcsonok (és a fémgyfijtés) elszivtdk a polgarsag
tartalékait, de mtikodott a bankoéprés, a csillagészati mérettire nétt (korabban is jelent6s)
dllamadoéssagot pedig végiil senki sem vallalta. Vagyis a ki nem fizetett addssag a birodalom
egyediili ,haszna” lett.

79 Ballhausplatz: a k6zos kiiligyminisztérium épiiletére utal. - Conrad megtagadhatta Tisza
azon kérését, hogy rendszeres és megbizhato tajékoztatasokat kapjanak a frontok allasarol.
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titkozve, de kiilonboz6 folfogdsban, mas-mas szemlélettel, eltérd értékelvek
alapjan alakitotta politikdjat. Annyira ontérvénytien, hogy munkajukban jo-
részt fololdodtak a nemzeti és nemzetiségi ellentétek is. A Vezérkar volt ebben
a kovetkezetesebb, tévedései - feladatkorébol adédéan - f6leg a harctéri fejle-
mények alakuldsat irdnyitottak. A kiiligyminisztérium politikdja nagymérték-
ben fliggott vezetSjének tobbszor valtozo a személyétsl. E megallapitasokat
természetesen drnyalja, hogy az egész munka személykdzpontd, a vallalt téma
keretébe az intézmények mtikodésének részletes elemezése nem szorithato be.®
Az 6todik - vagy inkabb els6 - hatalmi kézpont nevezte ki mind a Vezérkar
fonokét, mind a kozos kiiltigyminisztert. Az els6 esetében egyik uralkod6 sem
kérdezte a miniszterelnokok véleményét: sajat hataskorében valasztott. A kiiliigy-
miniszter kinevezésekor mar kissé jobban figyelembe vették a kormanyfék vé-
leményét.

Rauchensteiner kiemeli, hogy a politikai szerepl6k koziil - a maguk valéja-
ban - a fennall6 viszonyok ellentmondésait egyediil Tisza Istvdn magyar mi-
niszterelnok latta. A Monarchia vezet6i koziil csak 6 nem hitt a gy6zelemmel
jaré altalanos érvényti megoldasban. Mivel veszedelmesnek tartotta a biroda-
lom lakossagét tjabb szlav népességgel novelni, ellenezte a terjeszked6 politikat
még akkor is, amikor belatta, hogy a haborat nem tudja megakadalyozni. Hoz-
zatehetem, hogy a Magyar Figyel6ben irott cikkei tanasitjak, egyediil 6 mérte fol
helyesen Szerbia gazdaségi erejét. Nem szokas emliteni, mert 6 sem foglalta
szavakba, de azon kevesek kozé tartozhatott, akik a hdborus vereséget sem
tartottak elképzelhetetlennek. Ezért tett meg mindent a gy6zelemért. A valtoz-
tatasokat ellenezve még Lengyelorszagnak a birodalmon beliili 6nallésagat is
elutasitotta, hiszen az a duélis berendezkedés trialissa valtozasat hozta volna
magaval. Az altaldnos valasztojog bevezetését a - a kétségbe nem vont - kirélyi
tekintély nyomésara sem fogadta el. Makacsul elképzelhetetlennek tartotta,
hogy romanok, szerbek, szlovakok, ruténok - és persze németek - hajlandok
lennének nemzettudatukat féladni, és ,tobbnyelvii magyarra” valtozni, ahogy
az osztalyharc és a haladés hivei foltételezték. Mivel Ciszlajtanidban a Birodal-
mi Gytilést hosszua idére folfiiggesztették.®! Rauchensteiner szerint a birodalom
két fele koziil inkdbb Magyarorszagon mtikodtek a demokratikus intézmé-
nyek,* ha nem is gy, ahogy Franciaorszagban, Nagy-Britannidban, vagy az

80 A magyar diplomaciatorténeti kutatasok eredményei elég zavaréan hidnyoznak.

81 Karl Stiirgkh miniszterelnok a habort elején folfiiggesztette a Birodalmi gytilés mtikodését,
amit csak meggyilkolasa utan éllitott helyre Karoly csdszar - inkdbb zavart, mint megbéké-
lést okozva.

82 I.m.148. ,A magyar birodalomfél miikodé parlamenttel és olyan miniszterelnokkel rendel-
kezett, aki politikajat j6 érzékkel erre a parlamentre alapozta, s ez altal 1épései - szemmel
lathatéan - més sullyal estek latba (az osztrdkéndl), mivel ezeket a népképviselet és partok
is timogattdk.” - Az az Gjabban gyakran folvetett nézet, hogy ,egy demokratikusabb” Ma-
gyarorszag sikeresebben kezelte volna a nemzetiségi és tarsadalmi ellentéteket, természete-
sen f6l sem meriil, hiszen sem mellette, sem ellene nincs bizonyiték.
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Egyesiilt Allamokban. Ahogy az eddig leirtakbél is kovetkezik, a hdborus val-
sag kozéppontjdban - az osztrak torténész folfogdsaban - nem a magyar tarsa-
dalom azon fesziiltségei dllnak, amelyek a vereség Osszhatasara forradalmi
robbanashoz vezettek Budapesten. Figyelme német-Ausztria (Tirol)* és Cseh-
orszag helyzetének vizsgalatara 6sszpontosul. Olyan tényezéket emel ki, amelyek
miatt az osztrak csdszarnak - a magyar kirdlynal két nappal el6bb - le kellett
mondania trénjarol. Magyarorszag miniszterelnokét Karoly hidba valtotta le
tarsadalmi valtozasok kezdeményezése érdekében, hidba remélte, hogy utéda
jobban el6segiti a hén ahitott békét.

Kéroly és tandcsadoi nem mérték fol a dualista rendszer lebontasi szandé-
kanak kovetkezményeit. Ciszlajtdnidban sem, még kevésbé Budapesten. Ahogy
emlitettem, Wekerle miniszterelnok az 1918. oktober 16-ai kozos minisztertana-
cson - elvi értékli modosito javaslattal - még csatlakozott a foderdlis atalakitas-
r6l szol6 uralkodoi Nyilatkozat jovahagyasahoz, de a magyar orszdggytilésnek
- ebben a tekintetben toretlen hagyomanya alapjan - csak egy vélasza lehetett:
a képvisel6k mar oktober 20-an kimondtak Magyarorszag fliggetlenségét.** Iga-
za van Rauchensteinernek, hogy az ekkori politikai szerepl6k - koztiik a hama-
rosan miniszterelnokké kinevezett Karolyi Mihaly - nagyjabol ugyanolyan tavol
alltak a valosagos lehetdségek folismerésétsl, mint kirdlyuk. Azaz Ciszlajtaniahoz
hasonl6an Transzlajtania is csapdédba szorult. Nekiink egy évszazad tavlatabol
modunkban all eltoprengeni azon, mi torténhetett volna akkor, ha a fegyver-
sziinet megvaldsuldsaig a ,magyarorszagi katonai egységek” a figyelem el6-
terébe 4116 olasz fronton harcra készek maradnak, hazahivasuk nem fokozza
a bomlasi folyamatot. Igy is nehéz megérteni, miként gondolhattak Budapesten
arra, hogy csak ki kell mondani: elszakadtunk, nem vallaljuk tovabb a k6zos
tgyet, s a gy6ztesek nekiink - akiket a sajtéban nem gy6ztek elmarasztalni -
kedvezsbb fegyversziineti feltételeket adnak, mint amiben Monarchia had-
serege megallapodott. Vagy hogy a gy6ztesek majd azzal foglalkoznak, minket
jokra és rosszakra osztanak: a jokat megjutalmazzak, a rosszakat elttintetik.
Annyi talan mégis kimondhato, a legnagyobb szerencsétlenség az, ha a nép,
a nemzet sorsaért felelds politikusok (és politizdlok) nem a tényleges lehetsé-
geket mérlegelik, hanem megalapozatlan elképzeléseiket kovetik.®

Rauchensteiner a Monarchia dsszeomlasadnak okait keresi. Kiviil marad
szamvetésén, hogy a dualizmus sok hasznosat is hozott valamennyi népének.
Erdekes viszont, hogyan latja a hdborus terhek 6nkéntes és kényszer(i viselését,

83 Az olasz nemzetiség viszonya az allamhoz kevésbé foglalkoztatja a cseh elégedetlenke-
désnél.

84 Nem a ,magyarorszagi népek” fogalmat hasznaltdk. - A csdszari nyilatkozat id6pontjéat
Rauchensteiner oktéber 16-dra teszi: akkor volt a kozds minisztertandcs tilése. Nyilvanossagra
hozatalat egyes forrasok oktéber 16-ara, masok 17-ére teszik - a szoveget koz16 tjsdgok da-
tuma alapjan.

85 Kaérolyi Mihaly példaul elhitte, hogy korabban mtikodé francia kapcsolataival barmit befo-
lyasolni képes.
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illetve a vereség monarchiabeli nyerteseit. Meglepett, hogy adatai szerint a , pa-
pirtalpt” bakancsok szallitoi helyett az élelemmel keresked6k konyvelhették
el a legnagyobb nyereséget.*® A budapesti forradalom tanulsagaként elsének
talan Banffy Miklos fogalmazta meg, hogy tarsadalmunk vezetd rétegei semmit
nem tettek a katasztréfa elharitasara. E véleményt Rauchensteiner aligha ismeri,
de ¢ is agy latja, hogy a habora valédi tétjét sem a Monarchia szarmazasi arisz-
tokracidja, sem leggazdagabb polgédrai nem ismerték fol. (Pedig minden kozép-
iskoldban a didkok fejébe verték: Vae victis = jaj a legy6zotteknek.) A terhek
nagy részét a kozépsé és also6 rétegek viselték - erejiikon foliil. Talan ebbdl
kovetkez6en hivatkozik az ,allam” szegénységére. Noha mar 1500 koril el-
hangzott, itt is folmeriil a Montecuccoli tdbornoknak tulajdonitott mondas:
»ahdbortihoz mindenekel6tt pénzre, pénzre és harmadszor is pénzre van sziik-
ség. Tulajdonképpen ezt mindenki tudta Ausztria-Magyarorszagon is. Kizaro-
lag a haderére koltend6 pénz mennyisége volt mindig vita targya. Az 1914 el6tti
koltségvetések csak arra voltak elegenddek, hogy fedezzék a hadsereg és a flotta
béke idején meglevé fenntartdsi koltségeit.”®” Vajon segithetett volna Trianont
elkertilni, ha a dualizmus id6szakdnak magyar ellenzéke folismeri érdekelt-
ségét a hadsereg megerdsitésében? Folosleges kérdés.

Végiil: nagy feladatot vallalt a Zrinyi Kiad6 e kozel ezeroldalas mti kiadésa-
val. Ismétlem, kar, hogy a hadszinterekrdl sz616 részeknél nagyon hidnyoznak
a térképek: nélkiilitk nehéz az eseményeket kovetni. Igaz, a kotet els6 és hatso
két bels6 lapjan talalunk egy-egy vazlatot az orosz és az olasz hadszintérrél,
ezeken azonban a szovegben fontos helységek tobbsége nincs foltiintetve. Még
nagyobb hidnyossag, hogy a kotetnek nem volt szakmai lektora. Adott terjedel-
mi szoveg magyarra forditdsa akkor is hatalmas - mégpedig helyenként figyel-
met folfliggeszt6 - munka, ha két személy kozott oszlik meg. Rdadasul a szerz6
gondolatmenete sem konnyen kovethet6: sokszor messze a kozvetleniil targyalt
tématol talal fontos osszeftiggésekre, amelyeket kdzbevetve akar elmondani.
Nem csodélhato, hogy meglehet6sen sok helyen kell az olvasénak taldlgatnia,
mit is mondhat valéjadban Rauchensteiner, akinek eredeti szovegét nem ismer-
heti. Kiilonosen a masodik részben fordul el6 sok értelemzavaré nyelvi meg-
oldas, ami alaposabb szerkeszt6i munkaval nyilvan kikiiszobolhet6 lett volna.
A sokbdl kett6t idézek. A 483. oldalon olvasom: ,,A haboru elhtizodéasaval kii-
16nb6z6 mértékben polarizalédott, radikalizalédott és valt totélissa a vilag.”
A habort harmadik évében - ahogy a konyv fejtegeti - mar nem létezett ,1914
szelleme”, amikor az emberek ,6rommel vonultak a halalba”. A polarizalédas

86 Kozéjiik tartozik a hadvezérként kétbalkezes Frigyes f6herceg, aki kivalé gazdalkodé és
élelmes tizletember volt ugyanakkor. Alighanem az 6 személyes gazdasagédhoz kot6dik
a nélkiiloz6 front és a javakban daskéld féparancsnoksédg. A szerzé a demoralizal6das jelei
kozé sorolja, hogy a magasabb rang tisztek magukkal vihették feleségiiket a vezérkari szél-
lasra, s6t a front kozelébe is.

87 1. m. 459.
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foltehet6en a tarsadalomban, a politikdban megjelent térésvonalakra vonatko-
zik, de a ,vilag” maga a totalitas. Totaliss4 a habort, a hatalom, az dllamvezetés
modja, f6leg az er6forrdsok mozgodsitasa valhatott. Csakhogy a kovetkez6 olda-
lon (484) éppen azt taldljuk, hogy ekkorra ,széthullott maga az allam és a ha-
talom is”. Hogyan értsiik ezt? Az 554. oldalrdl: , Az illtziokkal teli békepoliti-
kabol, amely még mindig messze nylé hoditasokrél dlmodozott, 1917 elején
jozanodtak ki.” Kik? - kénytelen foltenni a kérdést az olvasé. Csak kovetkeztet-
hetiink, hogy ez az el6z6en targyalt Burian kiiltigyminiszterre és munkatar-
saira vonatkozhat. (Nem a forditas hibaja, de réla nem el6szor olvassuk - rejte-
getend6 utalasként -, hogy Tisza bizalmi embere volt.) A szoéveg az idézet utan
minden dtmenet nélkiil egy amerikai eseménnyel folytatodik: ,Januar 5-én
beérkezett Washingtonba az Antant hatalmak vélasza...” a hdboru folytatasa-
nak szandékarol. A szaklektor taldn azt is észrevette volna, hogy ez nem levél-
tari adat, hanem egy tjsaghir, ami feltin6en gyorsan (két nappal a vélasz ten-
gerentuli megérkezése utdn) meg is jelent a Neue Freie Presse reggeli kiadasaban.

Rauchensteiner konyve, amelynek sokrétti anyagébdl itt csak izelit6t ad-
hattam, bizony alaposabb kiadéi gondozast érdemelt volna.
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