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Amikor a ,,csikszentdomonkosi Vergilius”
(Svébis Bence), Lovétei Lazar Laszlo Zold
cimi kotete megjelent, az irodalmi sajto
egyontetl lelkesedéssel fogadta a szerzé
4j verseit. A recepcié elismerése egyszerre
szOlt a témavalasztasnak, a koltéi brava-
roknak, az antik 6rokség és a modern egy-
masra jatszatdsanak és nem utolsésorban
a humornak. Hét évvel késébb, immar az
El6retolt Hely6rség [r6akadémia kiadasa-
ban egy bévitett, egészen pontosan feliil-
irt kotetbe kertilt a Zéld, a Sivatag ciml
ciklus parjaként, ahogy azt mar a kotet
- kiilonlegesen szép - boritéja is mutatja,
a z6ld szinti cim mogott szélesen elteriild
homoktenger képével. Az Gjrakozlés ily
moédon nem egyszerlien poétikai szem-
pontbol valt elkeriilhetetlenné, hanem
a nagy egység igy nyerte el végsé helyét.
A Sivatag ciklus kolteményei amellett, hogy
témavélasztasukban és formajukban 6rzik
a Zold koncepcidjat, egy fokkal nyerseb-
bek, szokimondobbak, harsanyabbak, bi-
zonyos értelemben kesertibbek is. Benniik
a szerzéi reflektaltsdg olyan fokd, hogy
egyértelmtien olvasasi médot kinél az el6z-
ményre, ez pedig djabb értelmezési lehe-
téségeket nyit az olvasé szamara.

Az elmult tizenst évben sok mas elfog-
laltsdga mellett irja rendiiletlentil eklogait
Lovétei Lazar. A korban, melyben all (és i,
ha kedvenc helyén, a konyvek kozott van),
a folyamatos hirbombazas és vélemény-
utkoztetések idején, amikor a tulajdon-
képpeni értékvalsag fogalmaban sincs
megnyugtaté konszenzus, a bukolikus
szinhelyek az egyértelmiiség, a meghata-
rozottsag, azaz az eredetiség és az 6rok
szimbolumai. Ugyanigy a forma is, amivel
alkot, Jozsef Attila s6hajat idézik: ,Még jo,

hogy vannak jambusok és van mibe / belé-
fogéznom.” De épp igy gondolhatunk
Radnoti eklogaira, amikor a kolt6 a célt és
ezzel egylitt utat tévesztett emberiség ke-
zelhetetlen kdoszt okozé 6rjongésének
idején személyes és kozosségi létének tra-
gédiajat a forma, a harmonia, a mtivészeti
és kulturélis 6rokségbe valo belemenekii-
lésb&l nézi.

Az ekloga és f6leg atyamestere, Vergi-
lius alkalmassdga nemcsak a magyar kol-
tészetre gyakorolt hatasban érhet6 tetten
Zrinyit6l Csokonain és Vordsmartyn at
amdr emlitett Radnotiig, de a kotetben sze-
repl6 versek mottdinak egységes szovetté
val6 halézataban is. Mintha a feliratok
valogatasa (megannyi klasszikus kolté
megannyi klasszis forditoval) és kiilon is
a ciklust zaré irds, ahol minden sor kiilon
szerz6t6l idézédik, azt bizonyitand, hogy
egy egységes, kiillonbozéségeivel egytitt
is Osszetart6 (és megtartd) szellemi ter-
mészet létezne. Egy kulturalis foldgomb,
koltsibben: egy mindenkire egységesen
raborul6 ,virraszto éji felleg”. Lovétei La-
zarral egytitt mondhaté: igen, l1étezik. Nem
kell, hogy ez alland6an tudatosan mtivelt
legyen, még maga Vergilius is azt mondja
a mazsaknak, hogy ,bolcsen és néha” ér-
kezzenek hozza, ahol a ,néha” hordozza
arendszeresség, a ,bolcsen” a sz6jo értel-
mében vett hasznossag jelentést is.

Ahogy Dantét Vergilius, tgy Lovétei
Léazart a vergiliusi kolt6i létforma vezeti
versrdl versre egy ideatol (és itt az idean
egy az idedbdl kiilonboz6 gazdasagi és
marketingérdekek szerint mesterségesen
tenyésztett dogmarendszert érthetiink)
a tapasztalasokon 4t a természetes szemlé-
16déshez. Errél ir mar Farkas Wellmann Eva
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is 2008-as kritikajaban, idézve egy Lové-
tei Lazarral megjelent interjabdl is: ,»adott
egy naiv, idealista kolt6, aki a konyvtarban
elolvasott egy rakds pasztori kolteményt,
plusz annyira megfert6z6dott korunk
trendi ideolégiajaval, a zold mozgalom-
mal, hogy rogton feljogositva érzi magat
arra, hogy elmagyardzza a hatvan éve
a foldbdl és a foldnek él6 pasztornak, ho-
gyan kéne péasztorkodnia.« Es valoban, a tel-
jes konyv olvasédsa kozben egyértelmtien
megallapithaté, hogy a lassan kitiresedd,
sztereotipizal6do »zoldnek« sikertil levet-
kéznie iranyzat voltat, és visszataldlnia
eredeti jelentéséhez. Nagy irodalmi ka-
landok &ran” (in Bdrka, 2012/2). Dorcsak
Réka, szintén a Birka foly6iratban megje-
lent kritikajdban, immadr a friss kotetrél
jegyzi meg, hogy ,a természet fogalmanak
boviilésére, illetve a természet »elmes-
terségesedésének« jelenségére hivjik fel
a figyelmet azok a koltemények a kotetben,
melyekben a kolt6 nem a pdsztorral, nem
a vadérrel, a halasszal, de még csak nem
is élélénnyel, hanem élettelen targyakkal
beszélget”. Nem feltétlentil sziikséges mi-
néségi sorrendet felallitani az igy egymas
utan kovetkez6 ,beszélgetSpartnerek”
kozott ahhoz, hogy megallapithat6 legyen:
a szerz6 a nagy kérdésekre vélaszt varé
tiirelmességével gyakorlatilag mindenkit
meginterjavol. (Miféle harag? A kolt6 tii-
relmes!)

A kivonulé koltének mar a masodik
eclogédban szova teszi a pasztor a hirtelen
megnovekedett természetkozeli tart6zko-
dast: ,agy tudtam, nehezen sikeriil meg-
valnod a konyvtél / s furcsa, hogy ennyire
gyakran lep meg ndlam az alkony”, holott
épp ez a kett van a legtermészetesebb
kapcsolatban: a konyvekben felhalmozott
és rendszeres tudas és élmény, ami har-
moénidban van a természettel és benne az
emberrel. Ezt teszi szova a negyedike ec-
loga beszélget6tarsa, a vador is, akinek
a kolt6 onironikusan ugy felel, hogy ,las-
san a hexameterbdl is ronda rutin lesz”,
azaz: itt is a természetes folyast, a rende-
zettségnek, formanak valami eredetibb,

HITEL szemle

nem konstrualt, hanem organikusan lét-
rejove valbsagat kivanja. A hatodik eclo-
gaban - melyben a laptoppal(!) beszélget
a kolt6 - jon el a fordulat: a szabadsag ter-
mészetét kutato, régi berogzddéseitdl ne-
hezen megval6 ember - mikozben ,Mes-
ternek” szolitja a gépet, eszkozét, annak
lemeriiltét, kiiktatédasat véarja. A hetedik
eclogaban végre ki is mondja azt, amit ed-
dig csak sejteni lehetett. Egy h&si emlék-
mivel beszélgetve a kovetkez6 parbeszéd
hangzik el: ,OBELISZK rsz még? és vissz-
hang johet-¢ szavaidra e korban? / KOLTO
Most ugye viccelsz? Irok e még... - hat
persze, hogy irok: / emailt és sms-t. S6t
raszoktattak a blogra.” Az obeliszk felve-
tésére, hogy mindez eléggé furcsa, a vers
végivalasz biztato: ,,most csak szimulalok”.
Ezzel a tudassal és elszandssal a kovetke-
z6 versben tGjra a Pasztornal latjuk a Kol-
t6t, az egyetlen fontos kérdésre keresve
a vélaszt, lelkestiltségében a természet-
kozeliséget vélasztand, de egy figyelmez-
tetésre djra elbizonytalanodik. Ennek
a rezigndltsdgnak lesz lenyomata a két
kovetkezé vers, és ezt teszi helyre a zaré
ecloga, melyben minden sor kiilon szerz6-
t6l szarmazik, és igy all 6ssze a méar emli-
tett egységes megtarto szovetté.

A Sivatag ciklusban folytatédik az em-
litett kutatds, el6bb a vezércikkel (,,Oko—
vécé”-eclogn), majd a politikédval (A Damasz-
kuszi it: Appendix az ,Okovécé”-eclogd-
hoz), arépcédulaval, azaz a forradalommal
(Rdpce-ecloga), a kocsmaasztallal (Vintage) és
egy rovid, mar-mar bokverssel, melyben
mindkozonségesen a szar a beszélgeto-
tars (Epigramma-féle). Dorcsak Réka mér
idézett kritikajaban hanyatldstorténet-
ként jellemzi a ciklust, mondvén, hogy
itt a ,nincs kivel beszélni” allapota utan
a ,mindegy kivel beszélek” lélektani sté-
tusa van jelen, és mindehhez tarsul az
onreflexiv meghatarozasok sok esetben
gunyos, a visszavonas gesztusat megva-
16sit6 sora. A kolté ugyanis ezekben a sz6-
vegekben tigy van jelen, mint tehetségtelen
~facebook-kolt6” vagy a mechanikussagot
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mutatd ,versird”, illetve az elnevezés ko-



mikussagat jelz6 ,idézGjeles kolts”, vagy
nem is kolt, ,egyszert olvas6”. Vélemé-
nyem szerint azonban errél igy nincs sz6
ezekben a szovegekben. Egyrészt azért,
mert a teljes kotet, ha tizen valamit a ,fej-
l6déskultusz” pozitivista (illetve a ,ha-
nyatlaskultusz” sokféle) dogmaéjaval kap-
csolatban, akkor az éppen az, hogy két
dolgot biztosan nem lehet a fejlédés-ha-
nyatlas fogalompérjaval lefrni: a termé-
szetet és a miivészetet. Masrészt az az
irénia, mely a kotet els6 felében sokszor
nem lépte at a kedves év6édés hatarat, itt
ugyan valéban nyerssé, karcossa valik,
ami, tekintve a téma komolysagét, egysze-
rtien csak akklimatizacié. Nem véletlen
jegyzi meg a FOLD SZELLEME az Edenkert-
eclogdban, hogy halkabban s elegansab-
ban (az eredetiben: ,16fasz s fene nélkiil”)
szivesebben hallana Adamot és Evat meg-
nyilatkozni. Mindezek egytitt azonban
nem a hanyatlas egy staciéjat, legkevésbé
nem a végét jelolik, hanem csak tGjabb és
tjabb megkozelitései ugyanazon témanak:
az irany- és céltévesztésnek. Az Edenkert
szinhelyként val6 szerepeltetése ezért is
kiilonleges, hiszen a torténet szerint ott
még minden haboritatlanul, rendben
ment, a probléma azzal kezd6dott, amikor
az ugynevezett ,tudast” megszerezte az
ember, utébbirél mondja az idézett vers
végén legutolsoként megszolalé KIGYO,
hogy: ,Itt a bizonysag: j6 dolgdban vész
meg az Ember! / hat majd elmagyarazzuk
nektek az Eszt, idiotak!”

A kotetzaré versekben a fentiek végsé
konkluzidjét illetéen szentenciézus mon-
datok igazitanak el. A latszolag kiilon allo
verslevél cimzettje (B. ZS. szinmtivész)
megismerhetd, tehat a referenciélis olva-
satokhoz ragaszkodok szamara is értékel-

het6 médon konkrét. Azonban az episztola
megirasanak és kotetben val6 szerepelte-
tésének oka a Iényegesebb: a cimszerepl6
Ady-estjét emlegeti, és hogy az naponta
felidézend6 élményt okozott a versbeszé-
l6nek, aki szerint: ,csak a szépnek / van
még vajmi kevés értelme a kokler-idok-
ben”. Ugyanilyen fontos, csak egészen
mas formédban (kocsmadal?, kocsmarig-
mus?, keserg6?) a kotet zaroverse, a Csil-
lag-bdr. Haldltinc-féle cimt, ahol a mott6
sem antik szerz6t6l szarmazik, hanem
egy csikszentdomonkosi tgynevezett
kocsmai rigmusbol (mely rigmusrél kis
kutatas utan sikertilt megtudnom, hogy
egy Vikar-gytjtésben is szereplé népdal
lehet a forrasa, bar a szotagszam eltérést
mutat). A sajatos ballada toredékes nyel-
vezetével nem csak az alkohol hatasara
nehezen forgé nyelvet és deliriumos kép-
zettarsitasokat ir le. 5z6 sincs itt elragad-
tatasrél, mamorrol, létéromrdl, itt dadogas
van, kényszeresség és nem utolsésorban
elcsépelt Erdély-toposzok (,medveszag”,
,medvebunda, fejszefok”, ,ezt a sért még
idssza meg” stb.). Roncsolédas testileg,
nyelvileg és egzisztencidlisan is. Ez azon-
ban se nem cstcs, se nem mélység, éppen
hogy ez a kozép, a kozhely, a kozos. Ily
moédon a kotet zarlatdban bar valéban
nincs megmenekiilés, az esély nem veszett
el végképp, mert bar nem sok minden
van eszkozként az ember kezében, az sem
mondhaté, hogy semmije sincs.

Péld4ul van ez a kotet, és lehetne barmi-
kor barkinek kéznél. Nyugodtan valhatna
altalanosan elterjedt olvasmanny4, és az
emberek ,bolcsen és néha”, de mindenki
és rendszeresen olvashatna verset, antikot
és modernt, formaltat és szabadat, Lovétei
Lazart és akar még Vergiliust is.

Nagygéci Kovacs Jozsef
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