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Ha egy - a fliggeléket nem szdmitva - megkozelitéleg hatszaz oldalas torténet-
tudomanyi szakkonyv kereskedelmi forgalomba kertilt példanyai a megjelenést
koveté néhany honapon beliil elfogynak, a kotet hidnycikké valik, tgyhogy egy
év mulva mar a masodik (javitott) kiadas kertil a boltokba... felvet6dik a kérdés,
hogy érdemes-e réla ismertet6t irni, nem beszélnek-e Snmagukért a felsorolt
tények? Nos, részben igen - de tobb okbdl is érdemes még egy-két szot flizni
hozzajuk. Egyfel6l azért, mert elképzelhet, hogy lesznek, akik éppen egy
konyvismertet6 olvastan kezdenek érdekl6dni az adott m irdnt (igen, j6 bornak
is kell a cégér), masfel6l pedig, mert egy ilyen szoveg a mii szerzje szdmara is
adhat visszajelzést rola, hogy milyen hatést értek el az altala lefrtak a kuilvilag-
ban, tovabba hogy esetleg érdemes lenne egyet-mast Gjragondolnia, atfogal-
maznia a konyvében foglaltakbol. A recenzié végén feltehetSen vilagos lesz,
hogy miért tehetSk ilyen javaslatok egy masodik kiaddsban megjelent kotetet
illet6en is.

Bartha Akos maga is elismeri, hogy be kellett latnia: nagy féba vagta a fej-
széjét, amikor Bajcsy-Zsilinszky Endre életrajzdnak megirasat elhatdrozta. Be-
cstiletére valik, hogy a feladat nagysaga nem téntoritotta el, s6t, szinvonalasan
sikertilt megoldania azt. A politika-, tdrsadalom-, gazdasag- és mentalitastorté-
neti igények egydittes érvényesitésével megirni kivant (9) biografia, amennyire
lehet, ,h6sének” teljes bemutataséra torekszik. Bajcsy-Zsilinszky egyik labjegy-
zetben idézett gondolatat - az ember ,, megfejtetlen egyenlet” (8) - lathatéan agy
értelmezi, hogy mindez nem jelent megfejthetetlenséget, legalabbis nem annyira,
hogy ez eleve kudarcra itélne egy életrajzi bemutatast.

A problémafelvetést és egy - talan tulzott empatiarol tantiskodé - anekdota
idézését kovetSen a biografia mitifaji konvencidinak megfelels, a kronol6gia
elvét koveté moédon olvashatok az életut egyes fejezetei. A szerz¢ legf6bb tézi-
sét nem a bevezetSben, hanem a lezaro, Osszefoglalas cimet visel§ fejezet-
ben mondja ki: ,,Annyi bizonyos, hogy az életm alapjan a 20. szazadi magyar
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torténelem szinte minden fontos anomalidja (nemzetiségi, dzsentri-, agréar- és
zsidokérdés, asszimilacio, politikai radikalizmusok, emlékezetpolitika stb.)
megkozelithetd, esetenként modellezhetd” (577). A vizsgélatot indokol6 masik
{6 szempont - a szerz6 elégtelennek, illetve ideoldgiailag befolyasoltnak tartja
a Bajcsy-Zsilinszkyrél eddig megjelent irodalmat - inkabb csak elbtjtatva van
jelen, a mt olvasasa soran valik vildgossa.

Az életrajz mint mifaj konvenciéinak megfelel6en a gyermekkor, illetve
a csaladi ,gyokerek” bemutatasa az els6 fejezet targya. Pontos és alapos az
asszimildlodo békési tot csaldd, a Zsilinszkyek és a ,,honfoglalasig visszaveze-
tett” Bajcsyak leirdsa, a birtokhoz jut6 és vallalkozoéi kockazatot is véllalé apa
abrazoldsa - az indul6 kornyezet a modernség el6l nem elzark6z6 dzsentrié.
Endre eredeti pdlyavalasztasi szdndéka - mérnok szeretett volna lenni, ehelyett
ment inkdbb jogi egyetemre - is az innovécios képesség, az Gj megoldasok
irdnti vonzalmat mutatja.

A ,67-es alapozédst konzervativ liberdlis” (27) fiatal feln6tt vilagnézetének
alakulasat bemutatva Bartha els6sorban azokat az elemeket emeli ki, amelyek
hosszt tdvon is megmaradtak Zsilinszky Endre (ekkor még csupan ezt a nevet
viselte) gondolkodasdban: az ezeréves magyar nemzetre hivatkozast, a torté-
nelmi argumentaciot és az ellentabor diabolizaldsara valé hajlamot. Ugyancsak
aldhazza, hogy mar ekkor is a kisbirtokra alapozott mez6gazdasagot latta
a jovo utjanak. Kevesebb hangsulyt kap, hogy fontossagi sorrend is volt e tételek
kozott: az 1905-1906-os kozjogi valsag, majd az azt kovets koalicios korméanyzas
kapcsén a szerz6 leszogezi, hogy Zsilinszky Tisza-hivé maradt tovabbra is, igy
elismerte ugyan, hogy a magyar alkotmanyossag egy fontos érték (tehat az
korményozzon, aki megnyerte a valasztast), de szamara els6 az , allamalkoto
faj hegemoniaja” volt (36). Kevésbé sikertil Barthdnak megmagyaraznia az ellent-
mondasokat: nem is annyira azt, hogy a hangsulyozott 67-esség és az ,aulikus
csuhdas” mint szitokszo6 kevésbé harmonizél (37), ennél fontosabb, hogy a Nietz-
sche nyoman tomegellenes konzervativ fiatalemberen milyen hatartalan lel-
kesedés lesz trra Heidelbergben, ,,a német didkok roppant tomege” lattan (43)!
A magyardazat feltehet6en egyszer(i: az ,uri” tomeg ab ovo mas mindséget kép-
viselhetett, mint a ,nem-uri”. Ez a hozz4aallas pedig a kés¢bbiekben is kitapint-
hat6 az élettt soran.

Az1909-es diplomaszerzésnél cezurat htiz a szerz6, noha kérdéses, hogy ez
valéban indokolt-e. Az egyéves onkéntesi szolgdlat, illetve a ,straf” (karpaszo-
many) elvesztésének traumaként valé megélése illeszkedik a korabbi vilaglata-
séhoz. Az egész élettit szempontjébol kulcsfontossédgti esemény, Achim Andras
meggyilkolasa talan alkalmasabb lenne hatarpontnak, bar kétségtelen tény,
hogy - persze mindenekel6tt a felment? itélet miatt - ez sem terelte mas iranyba
Zsilinszky szellemi-politikai fejlédését.

Az Achim-iigyet elemz6 oldalak ambivalens hatést keltenek az olvaséban.
A szerz6 modszertani fejtegetései teljesen meggy6zdek, a forrdsfeltardsban
elvégezte, amit lehetett - figyelembe véve, hogy a peranyag nem fellelhetd.

HITEL



Hasonlodan alapos és kompakt az eskiidtbirésagok tevékenykedésérdl irt fej-
tegetés és a kor talan legnagyobb ehhez kapcsolodé botranyaval, az anyjat sze-
ret6éivel meggyilkoltat6, az eskiidtek 4ltal felmentett Haverda Maria tigyével
val6 osszehasonlitas. Kiemelend$ tovabba annak a hattérnek a megrajzolasa,
amellyel az 6lés kontextusba helyezhet6 (,Habortscsaba” kozallapotai). Sokkal
problematikusabb viszont az eseménysor interpretacidja, mindsitése. Bartha
egyértelmtien amellett teszi le a voksot, hogy az Achim-gyilkossag a csalddon
esett (vélt vagy valds) sérelmek megtorlasa, azaz Zsilinszky egyik ,lovagias”
tigye volt a sok koziil - és igy szembefordul mindazokkal, akik ,urak” és ,pa-
rasztok” osztalykonfliktusat latjak bele a btintettbe. Tézise szerint nem voltak
oly mértékii szarmazasi kiilonbségek elkovetSk és dldozatuk kozott, hogy ilyes-
mirdl sz6 lehessen. Nos, ha valéban ,becstiletbeli” tigyr6l volt sz6, ez amellett
sz6l, hogy a két Zsilinszky fit Achimot driembernek tartotta - és itt nem a par-
bajképességrol van sz6, az nem lehetett kérdés, hiszen érettségizett ember, or-
szaggytlési képvisel6 volt -, vagyis helytallonak ttinik Bartha értelmezése.
Az a tény viszont, hogy bottal, kutyakorbaccsal és revolverrel fegyverkeztek fel
a vadlottak, nem a lovagiassagot igazolja (a konyvbdl is lesztirhet6, hogy efféle
Lugyeit” késébb alapvetéen karddal ,,intézte”). Sajnos nem tudjuk, a Zsilinszkyek
a maguk szemszogébsl Achimot driembernek tartottdk-e, vagy sem. Igy alap-
vet6en marad a talalgatas.

Ehhez kapcsoléddan megjegyzendd azonban, hogy Bartha érezhet6en (talan
ontudatlanul) elutasitassal reagdl minden, az osztalykonfliktus melletti allas-
pontra. Vitan feltil 411, hogy az ezt leginkabb képvisel6 Domokos Jozsef elfogult,
ideologiavezérelt szerzé volt, akinek egész életatjdhoz negativan viszonyul
nagyjaboél mindenki. Ez azonban nem jelenti, hogy minden érve irrelevans len-
ne. A fentebb irottakbdl is kiolvashato, hogy a fiatal Zsilinszky Endre legalabb-
is hajlamos volt a kett6s mércére, hogy mit szabad egy ,Griembernek” és mit
annak, aki nem ebbe a kategoridba tartozik. Azzal a meglatassal pedig, hogy
»az attanulméanyozott forrdsok, a kés6bbi élettit és a megismert habitus alapjan
nem feltételezem, hogy a testvérek azzal a szandékkal mentek Achim [...] ha-
zéba [...], hogy »orvul« megoljék” (81), a szerz6 veszélyes vizekre téved, hiszen
kozvetlen bizonyitéka tovabbra sincs, az altala felsorolt tényez6k koziil néhany
még kozvetettnek sem tekintheté. Ami Domokos elmarasztalasat illeti, amiért
parhuzamba éllitotta az Achim-pert az 1944-es, nyilasok altal Bajcsy-Zsilinszky
ellen lefolytatott eljarassal (554), ennek alapvet6 megengedhetetlensége mellett
a recenzens pironkodva el kell, hogy ismerje: a konyv olvastan neki is 6hatat-
lanul eszébe villant Jaroslav HaSek cinikus szentenciaja: , Akinek akasztofat
rendelt a sors...”

A korabeli média &ltal jocskan felkapott tigyet kovet6en eseménytelenebb
idok kovetkeznek: Gjabb katonai szolgalat, majd egy varmegyei allas Alsokubin
ingerszegény kornyezetében. A késébbi jové utjat csak a Budapesti Hirlapban
megkapott publikalasi lehet6ség sejteti. Ebben az els6 vilaghabort hoz valto-
zast, amelyet Zsilinszky lovastisztként végigszolgal - ami elképeszt6 szerencse,
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ha figyelembe vessziik, hogy az 1914-ben bevonult és a frontra kertilt katondk
milyen szazalékban élték tal épségben a vérzivatart. Errél a haborts szolgalat-
rél azonban meglehet6sen keveset tudunk meg. Milyen katona volt Zsilinszky
Endre, és milyen parancsnok? Mennyire értett harcdszati (stratégiai?) kérdé-
sekhez, és mennyire volt emberséges beosztottjaival? Ha pedig nincs erre vo-
natkoz¢ forrés, az is lehet adott esetben igen beszédes. Hogy a szerz6 a forras-
kritikat szinvonalasan miveli, arra j6 példa ,a pancsovai haditett” targyaldsa
- ezért is furcsa, hogy a harctéri szereplésre vonatkozé adatok sztikdsségének
okardl nem olvashaté megjegyzés a konyvben.

Az 1918-as Osszeomlds tapasztalata és az ebbdl lesziirt kovetkeztetések,
illetve a késébbiekben kovetett magatartas egyaltalan nem egyedi - alapvetSen
Somogyvary Gyula 6néletrajzi ihletésti regényeinek (Virdgzik a mandula; Ne sdr-
qulj, fiizfa; Es Mihdly harcolt.. ) vilaga elevenedik meg Bartha szovegében. A fia-
tal, tobbéves harctéri szolgalatot atélt huszartiszt kizarélag a fronttapasztalat
alapjan itéli meg az eseményeket, a hatorszag problémai irant semmilyen em-
patia nincs (vagy csak nagyon kevés van) benne, igy nyitotta valik mindenfajta
térdofés-legendara. Utja egyenes az ellenforradalmi szervezkedésekig. A Tanécs-
koztarsasag hatalomra kertilése utdn bujkalnia kell (alighanem joggal tartott az
Achim-iigy djranyitasatol), igy Szegeden kot ki. A Horthy-korszak negyedsza-
zada alatt életének e szakasza mindvégig hivatkozasi pont, vildgnézete is ek-
korra szilardul meg. Annak alapvet6 elemei: a forradalomellenesség, a Szent
Istvan-i magyar allam egysége, a Karpat-medencei magyar szupremécia és a faj-
védelem, amely hosszu ideig a ,,zsid6” behatas elleni kiéllast jelenti (ez utébbi
megnyilvanulasanak tartja mind a t6kés nagyipart, mind a munkasmozgalmat
- ami szintén nem egyedi, és jol mutatja, hogy gondolkodésa egyéltalan nem
volt mentes a kliséktdl).

A konyv legnagyobb része a két vilaghabora kozotti id6szakot targyalja,
héséhez alapvet6en harom iranybol kozelitve: egyrészt a sziikebb értelemben
vett politikusi palyét (a partmunkét és a parlamenti képvisel6séget ideértve),
masrészt a publicisztikai tevékenységet, harmadrészt a magan- és tarsas életet
mutatja be. Zsilinszky lojalitdsa az 1919 utan berendezkedé rendszerhez meg-
kérdéjelezhetetlen, Horthyt mindvégig tiszteli, voltaképpen természetes, hogy
a vitézi cim birtokosa lesz (1925, ekkor veszi fel édesanyja vezetéknevét is).
Politikai fejlédése sem egyediilallo: kezdetben tdimogatja a kormanyt, majd tobb
prominens fajvédével - Gombos Gyulaval, Eckhardt Tiborral - egytitt szembe-
fordul Bethlen Istvan elképzeléseivel. E folyamatokat reédlisan és okadatolva
targyalja a szerzé.

Tanulsagos olvasmany a kiilonb6z6 valasztasi kampanyok leirasa, amihez
a forrasbazist a lehet6 legtagabban valasztotta meg Bartha - kiilonosen tide
szinfoltot jelentenek a kortesdal-elemzések. Szomorubb élményt nyujt az el-
lenzéki képviselGjeloltekkel szemben alkalmazott, a parlamenti valtégazdal-
kodas esélyét is kizar6 praktikdk bemutatasa, utobbiakkal Bajcsy-Zsilinszky
1922-es korményparti indulasét leszamitva altalaban karvallottként szembestilt.
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Amikor nem neki , cicaznak a szép csendértollak” (Jozsef Attila), akkor rendre
valasztasi bir6sagon kot ki peticidja, annak pedig egyetlen egyszer volt ered-
ménye, az 1935-6s valasztds utan. Vitathatatlan, hogy ekkor zajlott a legdurvabb,
legagresszivabb kampény (a tarpai védlasztokeriiletben mindenképpen), am
ennek miértjére egyel6re nincs valasz. Visszatekintve sem konnyt indokolni,
hogy mi mult azon az egy mandatumon, és miért gondolta tgy a Gombos
Gyula vezette kormany(part), hogy nem tudnd elviselni a kovetkez6 ciklusban,
hogy Bajcsy-Zsilinszky Endre is részt vegyen a parlament munkajaban.

A partpolitikai munka elemzésébdl érdekes tanulsagok vonhatok le a bio-
gréfia f6h6sének fejl6désébdl is. 1922-ben még a Bethlen Istvan nevével fémjel-
zett Egységes Part képviselGjeloltje - itt mai szemmel olvasva a kortesdalok elem-
zésén tul az a programpont is dertiltséget okoz, hogy a part kiallt a , kististi
szeszf6zés szabadsaga” mellett (113) -, hogy aztan 1924-ben, még ugyanabban
a ciklusban é&ttiljon az ellenzék soraiba a Fajvédé Part politikusaként. 1926-ban
ellenzéki programmal mar nem sikertilt parlamenti helyet szereznie, a Gombos
Gyula és Bethlen Istvan kozotti kompromisszum elfogaddsahoz pedig tul ide-
alista volt, ezért elhagyta a partot. Rovid ttkeresés utan (Bartha Mikl6s Tarsa-
sag stb.) 1930-ban ad6dik Gj lehetéség a politikai érvényestilésre, de - és talan
ekkortol igazédn individuum, 6nall6 homo politicus Bajcsy-Zsilinszky - ekkor nem
amegszervez6dd Kisgazdapartba val6 belépés, hanem a sajét politikai formécio,
a Nemzeti Radikélis Part megalapitasa mellett dont. Az idé ekkor mintha 6t
igazolta volna, 1931-ben ugyanis tjra bekertilt az orszaggytilésbe - az 1935-6s,
majd 1936-os kudarc utan dontott csak tgy, hogy manifeszt médon is kifejezi
az Osszefogas iranti igényét, és belép a Kisgazdapartba. A sz6 szoros értelmében
vett ,partkatona” természetesen nem lett igy sem, gondolkoddsanak 6nallo
jegyei megmaradtak tovédbbra is.

Tavolabbi perspektivabdl vizsgalva a politikus Bajcsy-Zsilinszky Endre két
héaboru kozotti helyzetét, igen sajatos (allo)kép tarul elénk. Egy olyan kozéleti
szerepl6é, aki mintha mindvégig ,a koron beliil” lenne, de egyszersmind
a ,koron kivil” is. Szdmon tartotta 6t minden jelent6s politikus, a legtobb kor-
manyféhoz és a fontosabb miniszterekhez szoros kapcsolat ftizte. Horthy Mik-
16s is tobbszor fogadta személyes kihallgatdson - ami igencsak kivételes volt
ellenzéki politikusok esetében. Amikor 1928-ban 4llandé publikélasi féorum
nélkiil maradt, és felmeriilt benne a ,Lapot kéne alaptani!” (Karinthy) igénye,
Vass Jozsef munkatigyi és népjoléti miniszter biztositott hozza kormanyzati
pénztamogatast. Mégis, redlis hatalmi pozicioba nem kertilt egyszer sem, s6t
- a fentiekbdl is kidertil - mar a parlamenti mandatumért is meg kellett szen-
vednie, amikor ellenzéki programmal indult a valasztdsokon. Sem 1919-es
miultja, sem fajvédo elvei nem biztositottak szamadara helyzeti elényt. ,Hiaba
vagyok vitéz, tgy bantak velem a valasztason, mintha kommunista csirkefogé
volnék” - irta kétségtelentil plasztikusan, bar némileg talzéan (hiszen a kom-
munistak ekkor biztos bortonbtiintetésre szamithattak, a képviselgjelsltség fino-
man fogalmazva is nagyon tavoli perspektiva volt szdimukra) az egykor szintén
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a szegedi ellenforradalmi korméany mellett harcol6, de a bethleni konszolidacio-
val a maga kompromisszumait megkoté Kozma Miklésnak. Erdekes térsada-
lomtorténeti elemzés targya lehetne, hogy voltak-e masok is hasonlé ,kinn is
vagyok, benn is vagyok” pozicioban 1919 és 1944 kozott.

A parlamenti és partélet mellett Bajcsy-Zsilinszky Endre szdmara az elséd-
leges megnyilvanulasi forum - nem meglep6é médon - a sajt6, a publicisztikai
munka volt. Itt nyilt tér szdméra elvei (ideologiaja?) rendszeres, folyamatos - és
a beszédid6 korlatait nem ismer§ - terjesztésére. Bartha Akos e téren kétségte-
lentil hatalmas munkat végzett, miive reflektal Bajcsy-Zsilinszky szinte minden
irdsara, és a fontosabbak esetében a recepcié bemutatdsara is figyelmet forditott.
A rendkiviil szertedgazo, a szorosan nevéhez fiz6d6 lapok (Szozat, EI66rs, Sza-
badsig) mellett a korabeli napisajto széles spektrumaban megtalalhat6 publi-
cisztika dbrazolasa éppen lényegébol adédoan nem mindig feltidit6 olvasmany.
Bartha szorgalma minden dicséretet megérdemel, de az olvaséban felvetédhet
a kérdés, hogy nem lett volna-e célszertibb ,rendet vagni” az életmt erdejében,
és inkabb egy-egy kozponti problémara fokuszéalni. Mindenekel6tt a foldkérdés
(&tfogobban: a szocidlis reformok) és a kiilpolitika adodott volna kiemelten tar-
gyalando témaként, mas kérdések rovidebb jellemzése mellett.

A bels6 reformokat illetéen jol helyezi el a szerz6 Bajcsy-Zsilinszkyt az ak-
kori ,,antimodernizaciés modernista” (194-195) elképzelések kozott. Szovegébdl
egy a modernitast kihivasként érzékeld, el6le megfutni nem kivané, de a ha-
gyomanyos elitek poziciévesztését minden eszkozzel megakadalyozni - vagy
legaldbbis enyhiteni - torekvé program bontakozik ki. A munkasmozgalom
legitimit4sat elismers, mégsem a t6kés, piaci-liberélis logika alapjan mtikod6
ipari tarsadalomban gondolkodo, hanem a mezégazdasag, azon beliil is min-
denekel6tt a kisbirtok fejlédésére épit6 Zsilinszky a biografia tantsaga szerint
példaként egyarant hivatkozott a multbol Bismarckra, kortarsai koziil pedig
Mussolinire. Az altala javasolt megolddsok gyakorlati probdja elmaradt, hiszen
sosem volt esélye a hatalomra keriilésre, mégis - némi leegyszertsitéssel - az
un. mediterran fasizmusok kozelében elhelyezked6nek latszik. Ezekt6l két dolog
kiiloniti el Zsilinszky reformétleteit: egyfel6l az, hogy szerepel kozottiik - min-
den bizonnyal a korabeli magyar tapasztalatok alapjan - az altalanos, egyenl6
és titkos valasztojog, masfelSl pedig az, hogy fontos szerepet jatszik benne a faji
kérdés. A hasonl6sag pedig mindenekel6tt az, hogy a magyar politikus is igye-
kezett minél tobb elemet megd@rizni a tradiciondlis tarsadalombol - a szerz6
ugyan nem tér ki ra kifejezetten, mégis arulkodénak ttinik, hogy Bajcsy-Zsi-
linszky programad¢ irdsaiban gyakrabban szogezi le, hogy akar abszolat szam-
ban, akar a termétertilet hdnyadaban kifejezve a nagy- és kozépbirtokok mek-
kora részét szanja foldosztasra, azt viszont, hogy mekkora birtoknagysagot
tartott idedlisnak rendszere hossza tavi miikodSképességéhez, nem fejtette ki.
Ez akar arra is engedhet kovetkeztetni, hogy a program inkabb a foldbirtokos
elithez szolt ,nem fog nagyon fajni” tizenettel, mintsem a potencialis telekigény-
16khoz. Nem tudni, hogy fel sem vet6dott-e Bajcsy-Zsilinszkyben az igényl6k
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nagy szama és a mtikodéképes méretti gazdasagok létesitésének célja kozotti
diszkrepancia, vagy felvet6dott ugyan, de - 6ntudatlanul vagy szandékosan -
nem foglalkozott vele.

Gondolkodasdnak masik stlypontja egyértelmtien a kiilpolitika volt. Elkép-
zelései mai szemmel nézve biztosan, de nincs kizarva, hogy mar kortarsi szem-
mel is illuzérikus alapon élltak. Kozponti tétele ugyanis a Szent Istvan-i magyar
allam egysége, vagyis a torténeti alapt revizié volt. A jovend6 Karpat-meden-
céjét magyar szupremdcia mellett képzelte el, ehhez faradhatatlanul kereste
a megfeleld kiilpolitikai hétteret. Az, hogy a Duna-medence tobbi népe esetleg
szivesebben élt mas allamokban, érezhet6en sokadlagos szempont volt szdmara,
vilaglatasat Bartha joggal jeloli meg hungarocentristaként (pl. 303) - nem le-
hetetlen, hogy az egykori elvbarat, Szab6é Dezsé az 6 nézeteit is karikirozta,
amikor azokrol irt, akik szerint a Karpat-medence minden nem magyar népé-
nek Osszes tagja csak arra gondol, hogy ,oh, ha én kisebbség lehetnék a TESZ,
a MANSZ, a Honszeretet, a Turul és Karafiath kultuszminiszter Magyarorsza-
gaban!”! Bajcsy-Zsilinszky kiilpolitikai gondolkodésat tehat az 1920-as évektél
alapvetSen fajvéds elképzelései hatdroztak meg, a magyar faj szupremaciajat
els6dlegesen fenyeget6 hatalommal szemben igyekezett szovetségeseket keres-
ni, e hatalom pedig szdmara egyértelmtien Németorszag volt. Ellenérzései nem
a naci hatalomatvétellel kezd6dtek, mar 1928-ban az ,ezeréves németellenes
kiizdelem” torténeteként irja le a magyar maltat (175) - mintegy Méd Aladar
400 év kiizdelem az éndllo Magyarorszdgért cimti miivének logikdjat el6legezve.
A, német Gt” helyett ajanlott receptek — az 1930-as évek végéig egy lengyel-magyar-
jugoszlav-olasz tengely, majd emellett egyre erésebben a francia orientaci6 -
alapvetéen egy elemz6en gondolkodo, de jelenébdl nagyrészt kihullott és
avilagpolitikai realitdsokkal nem szamol6 politikust mutatnak. Arra a kérdésre
pedig, hogy az dhitott szovetségi rendszerben milyen esély ad6édott volna a te-
riileti reviziéra, végképp hiaba keresstik a vélaszt.

Bartha Akos elkeriili annak kifejezett megvélaszoldsat, hogy Bajcsy-Zsilinsz-
kyt els6sorban politikusnak vagy ideolégusnak (finomabban: politikai gondol-
kodénak) tekinti-e. Az életmti elegyessége alapjan ezt nagyon jol tette, hiszen
a fentebb irtakbdl is kidertil: ahhoz, hogy par excellence politikus legyen, nem
rendelkezett sem a kompromisszumkészség, sem a realitasérzék elvart mérté-
kével, ahhoz pedig, hogy politikai gondolkodoként tartsuk szamon, talsagosan
kevéssé tette leirt szavait patikamérlegre - ,nagyvonaltan bant a fogalmakkal”
(253) -, és nemigen torédott azzal, hogy vilagnézete koherensnek ttinjon a kiil-
s6 szemlélo el6tt. Figyelemremélté még, hogy gyakran biralt torténészeket - és
tarsadalomtudoésokat is -, amiért nem tgy irnak, hogy eredményeiket a politi-
ka egy az egyben tudja hasznositani (e megjegyzéseiért aztan Matyas kiralyrol
sz016 konyve kapcsan a torténész szakma képvisel6i vissza is vagtak).

1 Szabo Dezs6: Haldltanc a kisebbségi kérdéssel. http://mtda.hu/books/szabo_dezso_halaltanc_a_
kisebbsegi_kerdessel.pdf Hozzaférés: 2020. méajus 30.
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Bajcsy-Zsilinszky életének mas, tehat politikan kiviili dimenzi6irél kevés
informdciét tartalmaz a konyv. A szovegben elhelyezett fotok felvillantanak
ezt-azt a palkovei nyaralérdl, barati osszejovetelekrél, néhany csalddtagrol,
a févarosi lakokornyezetrol, a maganéletet illetéen mégis csak adatmorzsak
olvashatok. Csak az 1944-es hazassagkotés ismertetésekor (446) arulja el példaul
a szerz6, hogy Bajcsy-Zsilinszky hosszu ideig élettarsi kapcsolatban élt Bende
Mariaval, majdani 6zvegyével - az el6széban emlitett tarsadalom- és mentali-
tastorténeti megkozelitéshez viszont jol illeszkedett volna, ha megtudjuk, mi-
lyen érzésekkel viseltetett sztikebb és tagabb kornyezete a két habora kozott
ehhez az akkori terminolégiaval vadhazassagnak nevezett viszonyhoz. Hason-
loképp elenyészé a csaladi és baréti kapcsolatok taglaldsa. A baty, Zsilinszky
Gabor és Endre viszonyarodl is inkdbb politikai nézeteltérések kapcsan tudhato
meg valami.

A baratsag helyett kiterjedt politikai kapcsolatokrol, kavéhazi asztaltarsasa-
gokrol olvashatunk. Az el6bbiek az elképzelések érvényesitése, az utobbiak az
intellektuélis kihivasok miatt voltak minden bizonnyal fontosak - érzelmekrél
nemigen esik sz6 a konyvben. Mégis figyelmet érdemel ez a kapcsolati halo,
ebben Bartha Akosnak tokéletesen igaza van, hiszen az voltaképpen a Horthy-
korszak politikai és szellemi elitjének Ki kicsoddjaként olvashaté. El6kertilnek
a kozbeszédben maig emlegetett figurdk (Bethlen Istvan, Gombos Gyula, Homan
Balint, Teleki P4l, Kallay Miklés, Peth6é Sandor), olyanok is, akik az6ta méltat-
lanul kihullottak az emlékezet rostéjan (Féja Géza, Nagy Vince, Monus Illés és
minden ellentmondasossagaval egyiitt Sért6 Kalman, illetve Weisshaus Aladér),
valamint méltan elfeledett alakok (Pekar Gyula, Szijj Balint, Mecsér Andras, Barcs
Sandor) is. Taldn egyediil a gazdasagi elit hidnyzik, viszont az nagyon. Ezt
a szférat egyediil Feny6 Miksa képviseli, de 6 is alapvetSen visszautasitott sajto-
mecénasként, mintsem a Gydariparosok Orszagos Szovetségében viselt tiszt-
sége alapjan.

Bajcsy-Zsilinszky személyiségének statikus jegyei kozott a szerz6 alapveto-
en olyanokat emlit meg, amelyek egy politikus esetében meglep6ek. A konyv-
ben ,kozismert naivsagrol” és ,rossz emberismeretrél” olvashatunk (183 - az
utobbi alighanem igaz, ha figyelembe vessziik, hogy Gombostol Kallayig min-
den kormanyf6hoz hatalmas elvarasokkal, szinte csodavarassal kozelitett, hogy
aztan igen hamar oriasi csalédottsag vegyen rajta erét), illetve megtudhatjuk,
hogy az el6addi képességeknek is hijan volt (204). Ugyanott viszont kiemeli
a szerz6, hogy a virtussal pont forditva allt a helyzet. Valéban, ha egy széval kel-
lene a konyv alapjan Bajcsy-Zsilinszky Endrét jellemezni, az az , ariemberség”
lenne - a sz6 pozitiv és negativ értelmében egyardnt. Ma maér taszit6 az a kedv,
amellyel Zsilinszky a ,lovagias” tigyekbe vetette magat, am imponal6 a kovet-
kezetesség, amivel etikai kddexét mindvégig szamon kérte sajat magan is. Furcsa,
ugyan sajat koraban €16, a jov6 irant aggddo, mégis sokban egy masik kor gyer-
mekének tetsz6, anakronisztikus, Don Quijote-figura képévé all 6ssze a konyv
altal kozvetitett informaciéhalmaz.
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A két habora kozotti korszak kapcsdn még harom - részben tartalmi, részben
szerkesztési - probléma érdemel figyelmet. A szerkesztési: az élettut kiilonboz6
sikjainak kiilon alfejezetekben val6 targyaldsabol adédott, hogy a Bajcsy-Zsi-
linszky politikusi és publicisztikai miikodésére egyarant kihat6é 1934-1935-6s
eseménysor, Gombossel valo viszonyanak megromlésa (a visszautasitott ,nagy-
tétényi ajanlat”) tobb helyen is szerepel (219, majd 227-228). Nem ideélis a va-
lasztott megoldds, hiszen Bartha az els6 alfejezetben is targyal olyan kovetkez-
ményeket, amelyek a masodik, b6vebb elemzésben kozolt adatok ismeretében
jobban megérthetSk lennének. Ugyancsak szerkesztési probléma - bar nem
kizarolag a Horthy-korszak targyalasakor meriil fel, de itt gyakori -, hogy a szerz6
impondl6 targyismeretét, hattértudasat magyarazo labjegyzetekben objektivalja.
Az itt kozolt parhuzamok, ellentétek, tovabb- és visszautaldsok néha annyira
tavolitanak a f6szoveg gondolatmenetétdl, hogy a labjegyzet elolvasdsa utan
nehéz a ,visszazokkenés”. Esetenként indokolt lett volna a kozlési vagy meg-
zabolazasa.

A harmadik, targyi probléma: Bartha egyik f6 kivanalma volt, hogy a ko-
rébbi szakirodalomban megtalalhat6 ,baloldali fordulat” tézisét ,arnyalja”
(582), netan meg is haladja. Meggy6z6en mutatja be ennek érdekében, hogy
Bajcsy-Zsilinszky szamara az egész korszakban nem volt mérvadé a baloldal-
jobboldal ellentét. Az azonban némileg elsikkad, hogy elképzelhett: ezt maga
Zsilinszky sem tartotta abszolat érvénytinek - kdzvetve emellett sz6l 1937-es
megallapitasa, amely szerint a ,vildgnézeti harc” 1919-ben eld¢lt, igy minden
politika csak nemzeti keretek kozott keresheti vélaszait a kihivasokra, ekkor
viszont nem tudhatta, hogy a késébbiekben igenis Gjraindul a ,harc”, és meg-
valtoznak a gondolkodas keretei. Ugyanigy hattérbe szorul, hogy fontos kérdé-
sekben mégis van valtozas - talan legeklatansabb példa a demokraciafelfogas.
A fiatal katona Zsilinszky még szitkoz6dik, hogy , sok a demokrata” az ezredé-
ben (85), majd 1929-ben is leszogezi: az ,agynevezett demokracia [...] lelkileg
teljesen tavol all a magyar fold népétdl, a magyar f6ld zométdl” (169). 1934-ben
mar nem negativ konnotacidja az ,agrardemokrata gazdasagpolitika” igénye
(233), a bortonben pedig eljut a ,demokratdknak kell lenntink” kdvetelményig
(450). Itt érdemes lett volna jobban hangstlyozni, hogy van balra mozgas Bajcsy-
Zsilinszky gondolkodasaban, ha a ,fordulat” tézise nem is allja meg a helyét.

Az ismertetd elején irottakbol kovetkezik, hogy az élettt utols6 fazisat a ma-
sodik vilaghabort évei jelentik. Ezt az id6szakot a szerz6 a kronolégiai elv
szerint, a fontosabb publicisztikai mtivek leirdsara kitérve mutatja be. Megtud-
hatjuk Bartha Akostél, hogy Bajcsy-Zsilinszky volt feltehetéen a ,fegyveres
semlegesség” terminus egyik keresztapja (298), tovabba hogy kiilpolitikajaban
tovabbra is uralkodok voltak az ,irracionédlis” (301), majd a ,,délibabos” (381) el-
képzelések. Igy ,egyiigyti és gonosz legenda” volt szaméara, hogy a magyar re-
vizios sikerek Németorszagnak koszonhetSk (363). F6 ellenségnek tovabbra is
anaci birodalmat és a szolgalatdban 4116 hazai széls6jobboldalt, a nyilaskeresz-
teseket latta. Kulpolitikajdban emiatt egyre markdnsabban nyugatbarat lett,

2020. augusztus

113



114

a haboru alatt Kallay Miklossal egytitt bizott az angolszészok balkéani partra-
széllasdban. A Szovjetuniohoz val6 kozeledés sziikségessége gondolkodasa-
ban csak 1944-ben érhet6 tetten, a Voros Hadsereg kozeledése nyoman - még
1939-1941-ben sem enyhiilt meg az Gjdonsiilt, az akkori Magyarorszag legfon-
tosabb szovetségesével megnemtamadasi szerz6dést kotott szomszéd irant.

A Dbelpolitikdban ugyanekkor a tarsadalom antiszemita kozhangulata és
anyilasok eléretorése nyoman az an. zsidékérdés valt uralkodo6 témava. Bartha
Akos e tekintetben is alaposan okadatolva igyekszik rekonstruédlni Bajcsy-Zsi-
linszky nézeteit. Az 1920-as évek elejének fajvéddje - aki a zsidésagot , beolva-
dasra képtelennek” tartotta, még ha a magyar nemzet részének is (106) - nem
tagadta meg korabbi nézeteit, azok mindossze finomodtak (396). A zsid6torvé-
nyek kapcsan a Kisgazdapart tojastancat kovette - mindig kifejtette, hogy az
allampolgari jogegyenl6ség elvét vallja, és inkabb a ,torzsokos” magyarok po-
sadalom hangulatanak. Egy Bartha 4ltal idézett maganlevélben Bajcsy-Zsilinszky
kiilonbséget tesz a ,magyar tigy szolgalatara elszant zsidosag” és a tobbiek ko-
zo6tt (370) - ennek az irasnak a kelte 1941. december, amikor mar megtortént
a kamenyec-podolszkiji mészarlas, tehat salyos tétje lehetett e szavaknak! Kérdés,
hogy a képvisel6haz kiiltigyi bizottsagdnak tagja - aki egyébként kivételesen
jol informalt politikus volt ebben az id6szakban a kényv szerint - errél tudott-e?
Zavarba ejt6 az ezt kovet6 évekbdl is az antiszemitizmus és a zsidomentésben
valo kozremtikodés egytittes megléte (398) - részben elfogadhat6 az ariember
etikai kodexe mint indoklds, amit Bartha megemlit, am drulkod¢ az is, hogy
ezek szerint Bajcsy-Zsilinszky nem jutott el sajat zsidéellenessége kritikus feliil-
vizsgalatdig, kiillonosen annak a kérdésnek a felvetéséig, hogy mennyiben se-
gitette az ,ari” fajvédé nézetrendszer a népirtas ideologidjanak kialakuldsat?

Az 1944-es év torténéseit Bartha dicséretes precizitassal, j6 forraskritikaval
rekonstrualja. Tobb, sokszor félreinterpretalt kérdést - igy Bajcsy-Zsilinszky
Endre és a kommunistak viszonyat vagy az ellenallasban megszervezett , kii-
szobon all6” budapesti felkelést - mértéktartdan és jozanul kezel a helyén. Sze-
rencsésen elkeriili a marciusi, németek altali lefogasakor az egyik SS-katona
altal allitélag kimondott szentencia - ,schiessen kénnen Sie net” (,16ni, azt 6n
nem tud”) - és az Achim-tigy kozotti esetleges asszociaciokat. Az 1944. novem-
ber-decemberi eseménysort, a stataridlis targyalast és a kivégzést nemigen lehet
megrendiiltség nélkiil olvasni, ennek kapcsan pedig kiilon dicséretet érdemel,
hogy a szerz¢ kertiilt minden felesleges patoszt. Néhany arnyalat taldn jobban
kiemelend¢, példaul az ,Griemberség” atalakuldsa — a méarciusi letartéztatas utan
még fontosnak tartotta, hogy ,tisztességes golyot” kérjen a kotél helyett (444),
novemberben pedig mar sem a halalnem, sem egyéb nem érdekelte (,Hat nem
mindegy, hogy az ember nathés-e, amikor akasztjak?”). Az esetleges felekezeti
fenntartasok feloldédasat pedig jol jelzi, hogy az aznap kivégzett, evangélikus
Bajcsy-Zsilinszkynek ad6zva a sopronkéhidai bortonben az 1944-es éjféli misén
a régi katolikus Méria-himnusz, a Boldogasszony, anydnk szolt (483).
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A kovetkezékben Bartha Akos formabonté médon tallép a hazai torténet-
tudomanyban szokdsos miifaji konvenciékon, ugyanis mintegy szaz oldalban
osszefoglalja Bajcsy-Zsilinszky Endre ut6életét is. Az els6 kiaddsra irt recenzié
ezt némileg kifogésolja,? e sorok ir6ja viszont maradéktalanul egyetért a meg-
oldassal. Barmilyen figyelemre mélto is az élettt (akar 1944 fel6l kozelitjik meg,
akar nem), onmagaban nem emeli ki Bajcsy-Zsilinszkyt a két habora kozotti
Magyarorszag jobboldali ellenzéki politikusainak garnittrajabol annyira, hogy
ilyen intenzit4su torténészi kutatasok targya legyen. Ehhez mindenképpen kel-
lett az 1944-et kovetd utéélet, ami unikdlis jelenséggé tette Bajcsy-Zsilinszky
Endrét. A biografia és az utdéletet targyalo rész igy integrans egészet képez,
egy konyvben val6 szerepeltetése indokolt.

Mindez viszont nem jelenti azt, hogy a Bartha Akos altal valasztott megoldas
problémamentes volna. Az 1944-t6l napjainkig tarté korszakban egy olyan ce-
zarat von meg a szerzd, amely fejezethatart képez a leirdsban, ez 1956. Narra-
tivaja szerint tehat van egy 1944-1956 kozotti fazis, amelyet a ,szabad préda”
képével jellemez, amit az 1956-t6l napjainkig tart6 periddus kovet, ezt pedig az
uralkod6 ,népfrontos” elbeszélésmod és az azt ért kihivasok kettéssége jellem-
zi. A szoveg azonban egyaltalan nem igazolja ezt a tagolast. Aszerint volt egy
1944-1948 kozotti idészak, amelyben valéban nagyjabol mindenki Bajcsy-Zsi-
linszky kisajatitdsara torekedett, alapvet6en 1944-es martiromsaga (illetve az
1945-6s vezet6 kormanypart szemszogébol korabbi kisgazda parttagsaga) miatt.
Ezt koveten a hallgatas volt a jellemz6, a Rdkosi-diktatara éveiben masok ke-
rultek piedesztalra. 1956 pedig éppen nem cezura, hiszen a hivatalos emlé-
kezetpolitikdban a konyv szerint mar 1955-ben elmozdulas volt tetten érhet6
a Kiilonds ismertetdjel cimd film mozikba kertilésével, amelyben Bajcsy-Zsilinszky
a kommunistdkhoz jéindulattal viszonyul6 ,tarsutas” lett, ami pedig sokban
hajaz a Kddar-korszak ,népfrontos” hivatalos emlékezetére. (A hatalmon kiviili
értelmezési tartomany, azaz az 6zvegy és kore, illetve az emigraci6 ezt a folya-
matot csak kevéssé befolyasolta.) A késobbi Kadar-korszakra mar a ,népfron-
tos” és a ,fliggetlenségi” narrativa kett&ssége a jellemz6 - ebben a kézponti
szerepet Vigh Karoly torténész jatszotta, &m ez talan nem indokolta volna az 6
munkassaganak ekkora terjedelmd kifejtését (pl. kandidatusi disszertaciéjanak
sorsa nem ad igazan 4j impulzusokat az utéélet rekonstrukciéjahoz).

Ebben a fejezetrészben kiilonos még, hogy a szerzé 1989-et nem tekinti ce-
zaranak. Bartha Akos nyomtatott és online publikaciok sokasdgat tekintette at
Bajcsy-Zsilinszkyt illet6en, amelyekbdl sajat konyve szerint sem kovetkezik,
hogy a jelenben tovéabbra is a népfrontos narrativa volna az uralkod6, minden
mas pedig ezzel szembeni kihivés. Az olvasé szdmara helytallobbnak ttinne az
a megallapitds, hogy az elegyes életm(ib6l - annak szisztematikus attekintése
hijan - alapvetéen mindenki a neki kedves elemeket vélasztja ki, ami kisebb

2 Papp Istvan: Fajvédelem, nemzeti radikalizmus, integer Magyarorszag. Bajcsy-Zsilinszky
Endre életei. Muiltunk, 2019/3, 289-290.
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intenzitassal, de a ,szabad préda”-id6szak visszatérését jelentheti. Igy példaul
Bajcsy-Zsilinszkyr6l mint a nemzeti érdekek nagyhatalmakkal szemben &ll6
védelmezojérdl rendeztek konferenciat a 2014-es unids valasztasok kapcsan
(575-576), holott mér 1944-ben vizionélta, hogy az emberiség meg fog szabadulni
»a torténelmi atoktol, az egységes nemzetéllam tizenkilencedik szdzadi eszmé-
jétol” (430). Emellett napjainkat értékelve, a {6szoveg utolsé mondataiban kertil
a szerz6 leginkabb ellentmondasba énmagéval: egyrészt kijelenti, hogy az, 1989
utani id6szak szabadséga [...] érdektelenséget is eredményezett”, masfelsl azt
irja, hogy Bajcsy-Zsilinszky , ma is hivatkozasi pontja politikai és kozéleti kul-
taranknak” (590). Erdektelen vagy hivatkozasi pont? A kett6 egyiitt nehezen
elképzelhet6 - ezt az ellentmondast fel kellene oldani.

A kotet tartalménak attekintése utan roviden szolni kell a szerkesztésrél és
szoveggondozasrol. Mindazokat, akik ebben részt vettek, dicséret illeti a jo
munkaért. Eliitéssel ritkan talalkozni, és azok egyike sem értelemzavaro, tehat
az olvasast érdemben nem akadalyozza. Két apré megjegyzés azonban ideki-
vankozik: a szerz6 lathatéan a szakmaban jartas kozonségnek szdnta mitivét,
mégis probléma, hogy minden magyarazat nélkiil bukkan fel szovegében az
Orszagos Magyar Gazdasagi Egyestilet roviditéseként hasznalt OMGE bettisz6
(23), amelyet késébb sem old fel - méas hasonlo¢ jelenségekkel szemben. Emellett
bizonyosan nem volt szerencsés a spanyol polgarhaboriban ,,a vorosok oldalan”
harcol6 magyar onkéntesekrdl irni (315, 181. Ij.). A ,koztarsasagiak” kifejezés
pontosabb és odaill6bb lett volna.

,Helyén van-e” tehat Bajcsy-Zsilinszky Endre e konyv megjelenése utén,
ahogy azt Bartha Akos korabban felvetette? Papp Istvan fentebb idézett recen-
zidjaban fenntartas nélkiili igennel valaszolt - e sorok iréjanak véleménye ke-
vésbé egyértelmi. Ahogy sajat koraban maga Bajcsy-Zsilinszky nehezményezte,
hogy a torténészek nem tudnak a politika szdmaéra egy az egyben alkalmazhato
eredményeket ,szallitani”, igy napjainkban is az a jellemz6, hogy egy terjedel-
mes, nagyon gazdag forrasbézisu, de a laikus olvas6 szdméra talan a részletekben
tulsagosan elvesz6 biografia nem fogja kivaltani azt a hatdst, amelyet tartalma
alapjan megérdemelne. Hasznosabbnak ttinik egy olyan konyv publikélasa,
amely els6dlegesen azokra a kérdésekre igyekszik valaszt talalni, amelyek miatt
nincs teljesen ,helyén” Bajcsy-Zsilinszky.

Eppen ezért arra batoritanam Bartha Akost, hogy irja tjra mtivét, mégpedig
nagyjabol feleennyi terjedelemben, sokkal tézisszertibben és problémaoriental-
tabban, akar a kronologikus elv visszaszoritasaval - nagyjabol abban a meg-
kozelitésben, amelyet Ungvary Krisztidn alkalmazott Horthy Miklésrol irott
konyvében.? Igy szélesebb korben bontakozhat ki diskurzus a felvetett prob-
lémakrol, és hosszabb tavra , helyére kertilhet” a 20. szazadi Magyarorszag egy
fontos személyisége. Am a dontés joga a szerzéé: akar megfogadia e felvetést,
akar nem, késébbi munkasséagat illetéen e mtive igy is nagy reményekre jogosit.

3 Ungvary Krisztian: Horthy Miklos. A kormdnyzo és feleldssége, 1920-1944. Budapest, 2020, Jaffa.
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