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Szemek a hatalom lancaban:
életek, sorsok, események

Papp Istvan: Szemek a lanchan. Jatszmak a magyar dllambiztonsag torténetében

Budapest, 2015, Jaffa Kiad6

A kotet olvasasa kozben bizonyara sokak-
ban felmertilhet a kérdés: mire is j6 az
egyéni élettorténetek/szerepek tanulma-
nyozésa és bemutatdsa? Nyilvan a kérdés
részben ,naiv”, hiszen az életutak s hozza
kapcsoléddan az életrajzok megirasa,
megrajzolasa ma mar multidiszciplindris
tertilet,' de érdemes azt is latni, hogy az

1 Az, életrajzitérrél” elméleti és gyakorlati sikon
lasd (tobbek kozott): K. Horvéth Zsolt: Onarc-
képcsarnok. A személyes emlékezés mint tor-
téneti probléma = A tirténész szerszamosladdja:
a jelenkori torténeti gondolkodds néhiny aspektusa:
a, Torténelem - Tarsadalomtudomdnyok” konferencia
anyagai. Budapest, 2002, U'Harmattan, 81-102;
K. Horvath Zsolt: Az életrajzi térrél: szempon-
tok a biografiai médszer és a szinoptikus szem-
lélet torténeti alkalmazasahoz. Korall, X1I (2011)/
44,154-176; Z. Varga Zoltan: Onéletrajzi toredék,
talalt szoveg. Budapest, 2014, Balassi Kiado.
(Irodalomelméleti tanulmanyok.) De a torténet-
tudomanyon és irodalomtdrténeten kiviil a ne-
veléstudomany is felhasznélja, lasd (tobbek ko-
z6tt): Baska Gabriella: Iskola, gyermek és tanitoi
idedl a 19. és 20. szdzad forduldjin. Budapest, 2011,
Gondolat Kiadé, http://mek.oszk.hu/14700/
14797/ (2015. 12. 5.); Golnhofer Erzsébet - Sza-
bolcs Eva: Lazar Gysrgy és a magyar pedologia.
Mitosz és valosag. Magyar Pedagogia, CXIII
(2013)/3, 133-151; Pénzes David: Biografia-au-
tobiografia. Montagh Imre életrajzainak olvasa-
ta elé = Iskola a tarsadalmi térben és idében, V. Szerk.
Andl Helga, Molnér-Kovécs Zsofia. Pécs, 2015,
Pécsi Tudoményegyetem, ,Oktatas és Tarsada-
lom” Neveléstudomanyi Doktori Iskola, 196-209;
Depaepe, Marc - Simon, Frank: ,MON AMI,
MONSIEUR DECROLY”. A biografia szerepe
a pedagogiatorténeti kutatasokban = Reformpe-
dagogia-torténeti tanulmanyok. Eurdpai kolcsonha-
tdsok, nemzeti sajdtossigok. Szerk. Németh And-
rés. Budapest, 2002, Osiris Kiado, 64-76.
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egyéni sorsok - ahogy a mar hivatkozott
szerz6k is irjak - segitik nemcsak az egyén,
hanem az adott korszak (az allam mtiko-
dési mechanizmusainak, a tarsadalmi al-
rendszerek stb. miikodésének) megértését
is. Ez a jelen kotet esetében sincs masként.

A kotet bevezet6jében a szerzé dekla-
rélja céljat, miszerint nem ,klasszikus”,
a kozbeszédben jelen levé diskurzushoz
hasonlatos mtivet kivan irni. Véleménye
szerint a legtobben ,a személyek/embe-
rek kozotti talalkozasokként fogjdk fel
a politikai rendérség, ezen beliil az tugy-
nokok/bestugodk/spiclik histéridjat” (9).
Ugyan sziilettek szakmailag kifogastalan
munkak, de a sziik szakman kiviil a szé-
lesebb kozonséget nem érték el. Papp sze-
rint , A miivelt nagykozonséget az emberi
tragédiak: a hésok és aruldk talalkozasai
érdekelték, és ez feltehetSen a kozeljovo-
ben sem lesz méasként” (9). A kotet Gjsze-
riisége els6sorban abban van, hogy ehhez
képest nem ,a btinos/aldozat” kategoria
szerint gondolkodik (10), hanem ,hélo-
ként” fogja fel az allambiztonséagi szerve-
ket, amelyek mintegy behédlézzak a ma-
gyar tarsadalmat. Ebb6l ered a kotet cime
is, amely Illyés Gyula versének ismert
sora. A szerz6 indoklasa: ,Igen, a politikai
rendérség egyfel6l hatalmas hal6zatként
keritette be a tdrsadalmat, ugyanakkor
nem onmagéban létezett, hanem sok-sok
lancszem kapcsolédott hozzd” (10). Vagy-
is nem egy légiires térben létezs szerve-
zetr6l beszélhetiink, hanem olyanrdl, amely
szamtalan kis kapcsolaton -, lancszemen”
- keresztiil kot6dott emberekhez, a szo-
ciolégia nyelvén fogalmazva: , szervesen”



kapcsolédott a tarsadalomhoz. , A kotet
célja, hogy az egyes tanulményok segitsé-
gével bemutasson kiilonboz6 szerepeket”
- irja a 10. oldalon.

Papp Istvan konyvének els¢ tanulma-
nya Kédér Lajossal foglalkozik. A mara
elfeledett ir6 elleni népbiroségi targyalds
indokaul szolgalé Artatlanok? cim, eré-
sen antiszemita darab torténetét, valamint
annak a perbéli bizonyité erejét - ponto-
sabban annak ,hidnyat” - mutatja be. Mar
a cimbdl - A magyar Jud Siiss - sejteni le-
het, hogy ,antiszemitizmus és szinhaz”
- bizonyos fokig - parhuzamos torténeté-
16l lesz sz6. A szerz6 szerint a darab nem
kapott kell6 figyelmet a korabbi szakmun-
kékban (14), pedig a népi mozgalom és
a széls6jobb kapcsolatdhoz adalékkal szol-
galhat maga a md, valamint annak fogad-
tatasa és szerz6jének megitélése is. Taldn
ez lehet az oka annak is, hogy ez a tanul-
many a legvaskosabb a kdtetben s mar-mar
nyomozo6i pontossaggal térja fel a darab
keletkezésérdl fellelheté informéaciokat,
valamint a darab bemutatéjat. De ki volt
Kadar Lajos? A kérdést a 15. oldaltol tar-
gyalja Papp, s ehhez els6sorban Kadéar
sajét életrajzat hasznalja fel (Bortonnaplo).
Kadar bemutatasa kozben szépirohoz illé
tajleirassal taldlkozik az olvas6 - ennek
példajaként alljon itt egy rovid részlet a ta-
nulmanybdl: ,holtagakkal és zsombékokkal
szabdalt, a kiskunsagi pusztdk kozelében
talalhaté mikrovildgban toltotte gyermek-
korét...” (16). A gyermekkori élmények nem
pusztan a memoar részei, hanem ,Kadar
Lajos esetében - leszamitva az els¢ vildg-
habort - a gyerekkori élményanyag valo-
ban teljes mértékben uralta az ir6 gondol-
kodasét” (15). Kadéar élete folyamén - f6leg
fiatalkordban - szamos mesterségben dol-
gozott, kamaszként bolti szolgaként, vil-
lamoskalauzként, biciklis kiildoncként,
pincértanuloként, majd 1915-ben be kellett
vonulnia a hadseregbe (17). A kés6bbiek-
ben még sz6 esik Kadar kritikai fogadta-
tasarol, igy Moricz Zsigmond méltatasa-
6l (18). Kddar memodrja mégis feledésbe
mertilt, ennek kett6s okot tulajdonit a szer-
z6: 1. a késébbi hirhedt szindarab, 2. Veres

Péter memoarja, a Szdmadds sokkal élveze-
tesebbre sikertilt (18). Kadar masodik ko-
tete, a Tyukdsz Péter tovabbra is j6 kritikai
fogadtatasban részestilt, &m ennek mar
elsésorban az volt az oka - véli Papp -, hogy
az alulrdl jott népi tehetség ,idedlis meg-
testesiilése” volt a korabeli elvarasoknak,
idealoknak (19). Am mindezek ellenére
azért tobben felvetették - mar ekkor -, hogy
vajon képes lesz-e tullépni a ,gyerekanya-
gon”, illetve Gj témakkal el6allni. A foly-
tatdst nem nehéz kitalalni: Kadar ,az
alaptalan tulz6é méltatasoknak hitt” (20),
és ennek megfelel6en sorra adta ki 4j re-
gényeit ugyanazon gyermekkori élmény-
anyagra alapozva, de ,egyre jobban dsz-
szecsapva” (20). Papp tanulmdanyaban
részletesen targyalja Kadar vélt/valds an-
tiszemitizmusat. A népbirésagi eljaras az
altala bekiildott anyagokbol négyet gondo-
san kihagyott, ebbdl egyet a témaja miatti
elhanyagolhat6sagbol, a tobbit pedig tu-
datosan, s ebb6l az egyik - a Kujtorgd lel-
kek - igazolta volna az antiszemita vada-
kat (22-23). Ugyanakkor Papp szerint az
élettitbol - egyenesen - nem kovetkezett
az antiszemita hangvételt Artatlanok?
megirdsa. A tanulmanyban részletesen
olvashatunk a darab els6, 1941. évi bemu-
tatéjardl: igy Endre Lészl6 antiszemita
politikusrol, aki a kozigazgatas oldaldrol
kivanta ,megtdmogatni” a darabot (26—
27). De a Jud Siiss és az Artatlanok? kozti
parhuzamon tdl megismerhet6 a tanul-
manybdl az is, hogy a Jud Siiss regényval-
tozata egyaltaldn nem antiszemita célzat-
tal irodott, s6t nem is volt antiszemita.?
A tanulménybdl még az is kideriil, hogy
1933-ban megfilmesitik - éppen abban az

2 Lion Feuchtwanger 1925-ben megjelent regé-
nye magyarul is olvashat6, kétféle cimmel és
kétféle forditdssal. Az els6 forditast Sztrokay
Kalman készitette, a mt cime: A herceg és Zsidaja
volt, s elég koran, 1926-ban megjelent Dick Ma-
noénal. A masodik kiadédsra 1934-ben kertiilt sor
a Nova Kiadénaél. A masodik forditas Tandori
Dezs6é munkaja, mely szintén kétszer jelent
meg: 1990-ben az Arkad kiadé és 2007-ben az
Ulpius-haznal Jud Siiss cimmel.
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évben, amikor Hitler hatalomra jut - Jew
Siiss cimmel. A film f6szerepl&je - Josef
Jew Siiss Oppenheimere - az a Conrad
Veidt volt, aki az 1942-es Casablanciban
Heinrich Strasser 6rnagyot is megformal-
ta.® Az mar csak a ,torténelem fintora”,
hogy a masodik - 1940-es - film valt hir-
hedtté. A darab irasdnak motivéacioi sem
egyértelmtiek, ahogyan az sem, hogy az
els6 valtozat (az 1940/41-ben el6adott)
mennyiben tér el a masodik (1944-ben be-
mutatott) - Dovényi Nagy Lajos atdolgo-
zasaval késziilt - valtozattol. Ennek oka,
hogy az els6 valtozat elveszett. A tovabbi-
akban a szerzé szoél még az orszagos
visszhangrol - kritikardl (41) -, 6sszefog-
lalja a darab tartalmat (42-48), kiilon szot
ejt az 1944-es bemutatérol és arrdl is - nyil-
van ez sokak szemében kiilon , bulvéro-
san érdekes” -, hogy a Tiiskevdr Matula
bacsija, BAnhidi Laszl6 tantiként vett részt
anépbirdsagi eljarasban (53). Végiil pedig
megismerhetjiik magat a népbirdsagi elja-
rast, amelyet Kadar Lajos ellen inditottak,
és amely végiil a felmentésével végz6dott
(60-73). Ebben az alfejezetben ismerhetjiik
meg azon ,konspiracidkat” (62), amelyek
mintegy ,mitoszként” veszik koriil a nép-
birdség eljarasat. Illyés Gyula, Darvas Jo-
zsef esetleg Veres Péter segitette Kadart
abban, hogy végiil nem vontak felel6sség-
re?* Papp 0sszegzésében azt irja: ,minden
jel szerint befolydsos baratai-ismerései
segitségével kertilte el a komoly biinte-
tést” (74), Am a torténet ezen szaldnak ki-
bogozasa - a jelenlegi informacidk birto-
kaban - nem lehetséges.

A kotet masodik tanulméanyanak cime
onmagaban véve is ,garancia az olvasas-

3 AzIMDB példaul az 1934-es Jew Siiss esetében
jegyzi Lion Feuchtwangert (http://www.
imdb.com/title/tt0025329/), mig az 1940-es
Jud Siiss esetében mar nem (http://www.
imdb.com/title/tt0032653/).

4 Pontosabban fogalmazva més esetekkel 6sz-
szehasonlitva - finoman sz6lva - enyhe biin-
tetést kapott ,5 hénapot és 21 napot” (el6zetes
letartéztatasban és az interndlétdborban tol-
tott id6t egytittvéve [72]).
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ra” (Illyés Gyula és az AVH, az alcim pedig:
A kolt6 és a politikai rend6rség 1945 és
1956 kozott). Kétségtelen, hogy a népiek
vezet6 alakja 1983-ban bekovetkezett hala-
laig kiemelt szerepet jatszott az 1945 utani
magyar kulttra- és mtivel6déstorténet-
ben, ezzel parhuzamosan formalis és in-
formalis - politikai - befolyésa is egyarant
nagy volt.’ Ez pedig felveti a kérdést, hogy
milyen kapcsolata volt az allambiztonsagi
szervekkel - ha egyaltalan volt? A szerz6
szerint mint Jaszi Oszkarndl, agy Illyés
Gyulédnal is egymasnak fesziilt a kozéleti
és 1roi szerep (84). S6t, Illyésnél a konyv-
tarnyi szoveg (tanulmany, esszé stb.) ,te-
kintélyes része voltaképpen a mara rend-
kiviili mértékben elavult népi-urbanus
ellentét koriil forog” (85).° Mar az elején
leszbgezi Papp: ,Jelen tanulmény nem val-
lalkozhat egy régodta esedékes, feltehetéen
egy fiatalabb nemzedékhez tartozé iroda-
lomtorténész vagy torténész altal meg-
irando, igényes Illyés-életrajz potlasara,
de adhat néhény szempontot az e munkara
vallalkoz6 kutatonak” (85). A tanulmany-
bol kidertil, hogy nehéz dolga van a kuta-
tonak ha Illyés ezen korszakat kutatja,
mert az 1945-1956 kozti id6szak kevés for-
rast 6rzott meg, igy Illyés élete ezen id6-
szakanak pontos rekonstrukciéja sem le-
hetséges (az allambiztonsagi forrasok
szempontjabdl sem). Hogy ez mennyiben
,koszonhet6” a kés6bbi iratmegsemmisi-
téseknek - valamint a ,természetes” selej-
tezésnek -, nem tudjuk (86). A tanulmény
hosszan részletezi a forrasokat vagy a vélt
forrasokat, hiszen az &llambiztonség
fennmaradt iratanyaga arrél tantuskodik,

5 Felesége, Kozmutza Flora a gyégypedagodgia
tertiletén ért el kiemelked6 eredményeket.

6 Azért ide kivankozik egy apré megjegyzés:
a népi-urbanus vita alapprobléméi maig sem
meghaladottak, vagy ha tetszik, maig , kibeszé-
letlenek”, s kihordasukra sem a konszolidalt Ka-
dar-rendszer, sem pedig az 1990-es rendszer-
valtas utaniidészak nem bizonyult - egyelére
- alkalmasnak. A népi mozgalomroél b6vebben
lasd Papp Istvan: A magyar népi mozgalom torté-
nete, 1920-1990. Budapest, 2012, Jaffa Kiado.



hogy ha nem is maradtak meg a konkrét
szovegek, de az egyéb fennmaradt iratok
tandsaga szerint léteztek ilyenek (87-88),
és még az is tudhato6, hogy milyen terjede-
lemben (ugyanakkor a tartalmukroél nem
maradt fenn drulkodé jel). Illyés elsésor-
ban politikusként - a Nemzeti Parasztpart
egyik vezetGje - kertilt az allambiztonsag
latokorébe Veres Péter kapcsan (89). A kor-
szakbol fennmaradt jelentések mindenek-
el6tt Illyés politikai alldsfoglalasait tar-
talmazzak, olykor kissé félrevezetSen, de
mindenféleképpen a korszak normaja
szerint. Egy példaval illusztralva a szavak
és fogalmak dtértelmezését: , A jelentésbe
a »jobboldali« jelz6 nem jelentett mast,
mint hogy Illyés azok kozé tartozott, akik
az 6nallé parasztparti politika és szer-
vezet mellett tették le a voksukat...” (91).
Nyilvan a kép a kés6bbiekben tovabb ar-
nyaldédott, de Papp szerint még mindig
er6sen torzitott formaban (91-92). ElsGsor-
ban politikai okokbél mertiil fel tovabbra
is a neve: egyrészrél Keresztury Dezs6vel
apolt bardtsdga okan, masrészrél pedig
a Nemzeti Parasztpart 1946-os, 6szi irany-
valtasa kapcsan. Erdekes adalék, hogy
1948-ra Illyés visszavonult a napi politi-
katol, de tovabbra is megfigyelték (95),
ugyanakkor tovdbbra sem osztottak ra
szerepet semmiféle koncepcids perben,
s6t a kommunista part vezetése inkdbb
megnyerésére koncentralt. Ez természete-
sen Illyésnek is biztositott némi mozgas-
teret (96). A tanulmanyban sz6 esik arrdl
az igencsak kényes és utélag nehezen iga-
zolhat6 kérdéskorrdl, hogy - els6sorban
informalisan - ,ki kit és mikor” mentett
meg. Illyés esetében Németh Laszl6 uno-
katestvére, Németh Péter neve meriil fel
- Szab6 Lérinc mellett -, mint akiken
Illyés segitett -, informélis hatalméat” be-
vetve. A fennmaradt iratokbol Papp re-
konstrualja Németh Péter tigyét, majd meg-
probalja ,megfogni”, objektivdlni benne
lllyés Gyula vélt szerepét. Mindezeken
felil a tanulmany Illyés sajatos, kozéleti
szerepével szorosan osszefiiggé szilenci-
umaval is foglalkozik (102): hogyan fogal-
maz, hogyan ir, hogy megfeleljen a hiva-

talos elvdrasoknak, mégis megérizzen
valamicskét az iréi, alkotoi autonémia-
bol. Ennek az irodalmi kett6s beszédnek
- mely 1989-ig oly jellemz6 és egyben meg-
hatéroz6 is volt a magyar irodalmi élet-
ben - az 1950-es években még nem volt
olyan kifinomult szabalyrendszere, mint
amely késébb kialakul a ,helyesen” értel-
mezett irdnyvonalak és parthatarozatok
szerint. Papp részletesen ismerteti, hogy
1956-ig pontosan hogyan és milyen okok-
bol figyelték meg Illyést, a jelentések és
ir6ik mit sugalltak, hogyan ,értelmezte”
az 4llambiztonsag a kapott adatokat. Am
- ahogy 6sszegzi a szerz6 - hiaba jart min-
digegy lépéssel ,a cég” a politika el6tt (114),
végiil utébbi nem indittatott eljarast Illyés
ellen - annak ellenére, hogy volt ellene , ele-
gend6 bizonyiték”.

A harmadik tanulményban egy iroda-
lomtorténésznek az allambiztonsaggal
vegyitett szakmai munkdéssagaba ad bete-
kintést a szerz6. Azon szép remények,
hogy majd az allambiztonsag segit egy
feltorekvs irodalmarnak - 4thidalva ,,bar-
miféle” nehézséget -, végiil felmorzsolod-
tak. A tanulmény f&szerepl6je Nagy Péter
(fedéneve: ,Borisz”) egy masik Eotvos-
kollégistaval beszél telefonon - ez a kezdés
hasonlit Rainer M. Janos Antall Jozsefrél
irott konyvének elejéhez. A f6h6s parbe-
széde sz6 szerint maradt fenn az irat-
anyagban. (Papp a végén jegyzetben jeloli
az Eotvos Jozsef Collegium ,rovid tor-
ténetét”, de nem hivatkozik semmilyen
torténeti mire, vagy éppen memoarra.)’
Nagy Péter esetében sajatosan ,kettds
életr6l” beszélhetiink: ,Szabé Dezsének
az életérdl irt monografiat, a politikai
rendérség »Borisz« fed6nevi iigynoke-

7 A kétet tanulmanyait gazdag szakirodalmi
jegyzetappardtussal latta el a szerz6, ezért is
meglepd, hogy pont az Estvis Collegium tor-
ténetére vonatkozdan nincs semmiféle hivat-
kozdas. Ez az apr6 tény, csak azért érdemel
emlitést, mert 1. a szerz6 maga is E6tvos-kol-
légista volt, 2. létezik tobb monografikus étte-
kintés a Collegium torténetérdl, amit a szerzé
is ismer.
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ként pedig Szab6 Dezs6 hiveirdl és kove-
téirsl gytjtott informécidkat a beliigyi
szervek szdmara” (121). Némi cinizmussal
hozzatehetjiik azt is, hogy a masodik
anyaggyfjtés egy tjabb monografiahoz is
elegendd lett volna... Papp szovege sze-
rint - pontosabban értelmezésem alapjan
ez kovetkezik belSle - ez a kettésség az
1964-es biogréfiajara is jellemzdé. Tudni-
illik Nagy alapos, ,imponal¢ filol6giai ap-
paratussal alatdmasztott” (122) szoveget
irt, de ezzel egyuttal , lényegében étiiltette
az irodalomtorténeti kutatasba és értéke-
lésébe a népi irékrol szo6l6 partallasfogla-
las téziseit...” (122).* A tanulmanybdl ki-
dertil, hogy Nagy Péter 1951 és 1962 kozott
elébb az AVH, majd a I1I/11I-as Csoportfs-
nokség egyik jelentdje volt. Jelentéseit - Papp
szerint - meglehet&sen b6 lére eresztve
irta. Papp Istvan kertili Nagy Péter ezen
munkassdganak mindsitését. Nagy ugyan-
akkor 1961-re , hirnevet” szerzett magénak
a Szab6 DezsG-hivek korében,’ legalabbis
errél tantskodik Balogh Sdndornak, az
[részovetség konyvtarosanak - aki ko-
moly Szab6-dokumentumgytijteménnyel
rendelkezett - az elutasitdsa is, amelyet
természetesen Nagy megirt a jelentésben
(128). Ami azonban még érdekesebbé teszi
Nagy tigyét Baloghgal, az egy 1961-ben irt
jelentés. Ebben leirja Nagy, hogy Balogh
nem kivanja eladni a Szab6 Dezs6-gyij-
teményt, valamint a hirnév sem vonzza.
Megemlitette, hogy kapcsolatban &ll az
emigrans Szab6 Dezs6 Emlékbizottsag-
gal. Az allambiztonsag szerveit természe-
tesen nem filologiai kérdések és Szabo
Dezs6 életmive érdekelték (129), hanem
az 1944-46-ban miikodott Szabd Dezs6
Emlékbizottsag tagjai. A jelentés - Papp
szerint - ,sokkal inkdbb hasonlit egy kuta-
t6intézeti munkaanyagra, mint egy haléza-
ti személy beszamoléjara” (130). Rendkiviil

8 Azallasfoglalas 1958-ban a Tirsadalmi Szemlében
jelent meg, ahogy a szerz6i is irja a 121. oldalon.
9 Az egy évvel korabbi kényvének koszonhe-

téen ,persona non grata lett a Szab6-hivek
korében” (128).

HITEL szemle

érdekes azonban, hogy Nagy jelentései-
nek lettek ,kézzelfoghat6” kovetkezmé-
nyei: a Zsigmond Gyula, Piiski Sandor és
Balogh Sandor elleni perek (131). Végil
1964-ben megjelent Nagy Péter Szabo-
monografidja, amelyet 1979-ben tjra ki-
adott. Az irodalmi élet 5Snmagan talmuta-
t6 ,fontossaga” a korszakban elvitathatat-
lan, nem tgy 1989 utan. Ennek tobb oka
van, talan a legfontosabb magaboél a rend-
szerbdl fakad: azirodalomnak 1948 és 1989
kozott volt egy masodik nyilvanossagot
teremt6 funkcidja is: a ,sorok kozott olva-
sas” a korszak természetes velejaroja volt.
Ez a funkci6é azonban 1989 utan - demok-
ratikus kortilmények kozott - egyszertien
okafogyotté valt.

A Fehér Lajosrdl sz6l6 tanulmany egy
sajatosan prominens ember életének mas-
fél évnyi torténését igyekszik tisztazni, de
mindenféleképpen arnyalni.® Egy cstsz-
tatasokt6l sem mentes Gjsdgcikk idézeté-
vel kezdi, amely Fehért meglehet6sen rossz
szinben ttinteti fel. Csakhogy Fehér Lajos
érdekessége, hogy elstként - vagy leg-
alébbis az els6k egyikeként (Farkas Vladi-
mir mellett) - szélalt meg, s tirta onélet-
irasdban a nyilvanossag elé, hogy milyen
volt az élet az allambiztonsag berkein
beliil. Hogy Fehér miért vallalt szerepet
a Politikai Rendészeti Osztaly, majd az Al-
lamvédelmi Hatésag megalakitasaban és
a személyi dllomany feltoltésében, az ope-
rativ nyilvantartas rendszerének létreho-
zésaban, tulajdonképpen homalyban ma-
rad. A tanulmény kiemelten foglalkozik
Péter Gabor és Fehér Lajos kapcsolataval,
bemutatva az illegalis kommunista part-
ban betoltott szerepiiket, valamint annak
felépitését és hierarchiajat (vagyis a titkos-
sdg megdrzésének f6bb technikai és ke-
vésbé technikai részleteit (137-139). Fehér
Lajos igen kényes és nehéz id6szakban

10 Papp Istvannak 2017-ben jelent meg a Fehér
Lajosrél sz6l6 monografiaja: Papp Istvan: Fe-
hér Lajos. EQy népi kommunista politikus pdlya-
képe. Budapest-Pécs, 2017, Allambiztonségi
Szolgélatok Torténeti Levéltara-Kronosz Kiadé.
(ABTL Monografiak.)



volt az AVH masodik embere: 1945 telén
és 1946 tavaszan ugyanis - irja Papp - 1é-
nyegében véve ,a semmibdl kellett egy
szervezetet felépiteni, a miikodés elemi
feltételeit megteremteni” (143). Ebben pe-
dig Fehérnek kulcsszerepe volt: egyrész-
r6l az altala megalkotott operativ nyilvan-
tartas ,id6tallénak” bizonyult, masfel6l
,az altala felvett személyek gyakran hosz-
szt karriert futottak be” (144). A tanulmany
kiemeli Fehér Lajos id6rdl idére kiadott
memoarjai kozti kiilonbségeket: egy-egy
eseményt vagy szerepet - az aktualis tar-
sadalmi és politikai érdekeknek (felfogas-
nak) megfelel6en - méasként mutat be akér
két év tavlatabol is, igy példaul az 1977-ben
majd 1979-ben kiadott memoarjaban (144).
Természetesen nem lehet pontosan meg-
rajzolni, hogy miként végezte tobb mint
masfél éves szolgalatat Fehér Lajos, ezért
is irja a szerz6, hogy: ,,inkabb csak korvo-
nalazni tudjuk...” (150). Az mindenesetre
kidertilt, hogy inkabb az adminisztrativ-
és személytigyekkel foglalkozott (151).
Ebbéli miikodése sem mult el - évtizede-
kig - nyomtalanul: a Politikai Rendészeti
Nyilvantarté Hivatalanak megszervezése
volt mtikédésének ,,szakmai csticsa”. Ez
voltugyanisaza ,protokollrendszer”, amely
értelmében ,,a politikai okokbdl érizetbe
vettekrél személyi adatlapot kellett fel-
vennitik, majd hetente egyszer a hivatal-
nak bekiildenitik. S6t, azokrdl is kiilon
tirlapot, un. »figyel6kartont« kellett feldl-
litaniuk és a kozponti nyilvantarténak
bekiildenitik, akikkel kapcsolatban politi-
kai btincselekmény gyantja meriilt fel, de
még nem kertiltek a rendérség kezére”
(151). Mindezek ellenére keveset tudunk
Fehér munkéssaganak gyakorlati megva-
l6sulasarol (153). Azt a szerz6 is leszogezi,
hogy Fehér munkéja nem korlatozédott
»aktatologatdsra”, hanem tudatosan pro-
balta kisztirni azon személyeket és cso-
portokat, akiket veszélyesnek tartott, igy
anyugati hadifogsagbol hazatéréket, arend-
Orség és a katonasag testiiletét (153). Papp
kozli Fehér véleményét a B-listdzdsral is:
Fehér szerint 5000 embert kellene elbocsa-
tania ,demokratizaléodas” jegyében (154).

Fehér ,beltigyes szerepének” tovabbi ar-
nyaldsat teszi lehet6vé Kajli Jozsef 1956-0s
tantavallomasa, melyben gy emlékszik
vissza, hogy Fehérnek szerepe volt a levél-
cenzura (levelek felbontasa) és a telefon-
lehallgatasok megszervezésében is (154).
Ugyanakkor Fehér nem pusztdn az allam
(védelmének) érdekében volt jo hivatal-
nok, hanem ,figyelemmel kovette azokat
a vizsgélati eljardsokat is, amelyekben ko-
rabbi illegalis tevékenysége kdzvetve vagy
kozvetleniil széba keruilt” (155). A sajat
htganak megkinzasaval kapcsolatos nyo-
mozas soran felmertilt a befolyasolas gya-
ntja, de ezeket az aktakat - ahogy Papp is
felveti - kikérhette emlékiratai készité-
séhez is, vagy akar 1945-ben is olvashatta.
Papp Istvan ravilagit arra is, hogy két eset-
r6l bizonyithato, hogy Fehér sajit maga,
kozvetleniil jart el, ha nem is a baratai, de
legalédbbis a lekotelezettjei érdekében. Az
egyik személy Kodolanyi Janos iré volt,
aki emlékiratain keresztil ,tizent” is a meg-
maradt népieknek (akik vették az tize-
netet, lasd a tanulmany 91. végjegyzetét).
A masik személy Dessewffy Gyula volt, aki
még 1943-ban foglalkoztatta 6t a Kis Ujsdg-
nal. Dessewffy tigye azért is érdekes, mert
ekkor Fehér mar nem volt alloményban,
am ennek ellenére hozzajutott ,bennfentes”
informaciékhoz. Mindezek utdn nemcsak
az olvasoban, de a szerzében is felmeriil
a ,végs6 kérdés” hogy ha Fehér Lajos meg-
felelt az dllambiztonsagi munka szdmaéra,
akkor miért tavozott 1946-ban? A kérdésre
nem adhat6 egymondatos valasz. El6szor
is a szerz6 tesz egy nagyon pontos foga-
lomtorténeti attekintést az dllambizton-
saggal kapcsolatban. Tulajdonképpen be-
mutatja a fogalom é&tlényegiilését: 4-5
évtized tavlatdbol ugyanis teljesen mind-
egy volt, hogy ki melyik szervnél dolgozott
1945-1956 kozott. A cseng6frasz, a kitelepi-
tések, a kényszermunka, a bortonbeli kin-
zésok ,hallatlan erkdlcsi tehertételt” (159)
jelentettek az dllambiztonsag szamara. Né-
hany torténeti interja segitségével a szerz6
tovadbb arnyalja Fehér portréjat, amely
nagyjabol egy irdnyba mutat. Ezt az egy-
iranyusagot Erdds Péter Gijsagiro tori meg;:
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szerinte Fehér rokonszenves, nyitott sze-
mélyiség volt, akivel 6szintén beszélge-
tett; ezzel éppen ellentétesen irta le ma-
sokhoz képest (160). Az allambiztonsag
is komoly atalakuldson ment keresztiil:
1945-ben a semmibdl kellett létrehozni
a szervezetet, rdadasul meglehetésen
»differencialatlan” volt szervezeti felépi-
tése, igy Fehér Lajos valéban Péter Gabor
egyetlen helyettese volt, masfél év utan
viszont mar csak egy volt a helyettesek
kozul (161). Ezenkiviil Fehér személyes
érdekl6dése az agrarium felé toretlen ma-
radt. Ezt bizonyitja, hogy maga kérte at-
helyezését az akkor indulé Szabad Foldhoz.
Mig kordbbi athelyezését maga Péter Ga-
bor farta meg, most mar tdmogatasarol
biztositotta - Kadar Janos és Donath Fe-
renc tdrsasdgaban (162). Mi a szerz6 mér-
lege? El6szor is: az utokor - sajnos - pontat-
lanul egybemossa az 1945 és 1956 kozott
miikods, meglehetésen differencialt 4l-
lambiztonsagot az 1956 utan atszervezett
allambiztonsaggal. Masodszor: Fehér La-
jos aktiv szerepet vallalt az allambizton-
sag létrehozasaban, dlloméanyénak felvé-
telében, a B-listdzasban, de(!) harmadszor:
,az utolso pillanatban lelépett arrdl a vo-
natrol, amely elkertilhetetleniil a szaka-
dékba vitte volna palyafutdsat” (163).
Veres Péter, a Balmazutjvarosrol elszar-
mazott értelmiségi nem el6szor foglal-
koztatja Papp Istvant."! Veres mint ir6 és
politikus - ez a kett6 az 6 palyafutasdban
inkabb 6sszekapcsolédik, semmint két
kiilonall , hivatds” jelenik meg - a Nem-
zeti Parasztpart ,reménységeként” jelent
meg. A tanulmény bemutatja, hogy Veres
politikai palyaja és politikai program-
miive miként is fon6dik egybe. Az Erdei
Ferenc és Kovécs Imre (szarny) ,kozott
bolcsen egyenstlyozé, de a valésdgban
sohasem létez6 »centrum« f6” (170) kép-
visel6jének lattatasaban - Papp szerint -
,az 1990 el6tti torténetirds is sokat segéd-
kezett” (170). Ma mér persze tudhato, hogy

mar részletesen foglalkozott vele.

HITEL szemle

Veres a Magyar Kommunista Parttal (MKP)
szoros szovetségben képzelte el a magyar
demokrécia épitését (ellentétben Németh
Laszloval). Ezt jol alatdmasztja, hogy Veres
miért az Erdei vezette balszarny (s ezzel
egytitt az MKP) mellett dontott. Ugyan-
akkor ennek ellenére nem nevezhet6 kom-
munistdnak - irja Papp -, hanem ,Olyan-
fajta tarsutas, népi politikus volt, aki nem
kivanta feladni a paraszti érdekvédelmet”
(171). Taktikazésa - a két szarny kozott -
remekiil miikodhetett volna, abban az
esetben, ha 1. a népi mozgalom laza moz-
galom marad, és nem szervezdédik (ro-
mantikus keretek kozott) partta, 2. az
MKP-val val6 viszony mellett vagy ellen
a diktattra fenyeget§ drnyékaban nem
kellett volna egyértelmtien allast foglalni.
A konyvben részletezett foldcsuszamlas-
szerl valtozdsok megrenditették a part
vidéki tagszervezeteit. Az FKGP , leszala-
mizasa” utan Veres lehetséget latott a pa-
rasztpart szavazobdazisanak novelésére.
A formalis logika szerint vizsgélva, akar
még jol is gondolkodhatott volna, csak-
hogy két dologgal nem szamolt: 1. az MKP
kizdrdlagossagra torekszik a magyar po-
litikai életben, és nem kivanja a tobbparti
demokraciat fenntartani, 2. a szavazok és/
vagy szavazatok dtvandorldsa nem a fizika
torvényei szerint torténik. Az el6z6ekbdl
fakad, hogy az 1947-es ,kékcédulas” va-
lasztasok eredménye nem hozott ,atiit6”
sikert a partnak, és egyben megmutatta
aztis, hogy ,a parasztsdg nem hitte el, hogy
az NPP atveheti a kisgazdak szerepét, és
képes ellenstllyé valni a kommunista to-
rekvésekkel szemben” (172). A ,vereséget”
kovet6en Veres visszavonult, a szerzét
idézve: ,,ahhoz a médszerhez folyamo-
dott, amihez a leginkabb értett, elvonult
anyilvdnosség el6l, hogy a part tagjai sza-
mara megirja az NPP ideologiajat 0sszeg-
z6 kézikonyvét” - ez a szoveg késSbb
A paraszti jovendd cimmel latott napvilagot.
Az allambiztonsag pontosan tudta, hogy
kiket akar megfigyelni, ezért Veres is ko-
ran megfigyelés ala keriilt. Lejegyezték
beszédeit, nyilatkozatait, de ami igazan
figyelemremélt6, hogy Veres megfigyelé-



séhez még az 1945 el6tti titkosszolgélat
altal készitett dokumentumokat is fel-
hasznéltdk. Mindez annak fényében érde-
kes igazan - véli a szerz6 -, hogy a kom-
munista part minden kontinuitast tagadott
az 1945 el6tti id6szakkal (174-175). Csak-
hogy nem ez az elsé eset, hogy a napi gya-
korlat feliilirta az elveket. Végiil a szerzé
konkltziéjaban Veres Péter politikusi te-
vékenységét kifejtve amellett érvel, hogy
,Veres Péter nem bizonyult j6 politikus-
nak...” (184), mert nem ismerte fel a poli-
tikai jatszmak ra (is) vonatkozo kovetkez-
ményeit.

Borzsak Istvan klasszika-filolégus és
az allambiztonsag sajatos viszonyarol ir
a kotet utolso el6tti tanulmanyaban Papp.
Nem ,bibel6dik” a posztmodern élettt-
értelmezésekkel, az altaluk kinalt lehetsé-
ges olvasatokkal, hanem szikaran ragasz-
kodva a fellelhet6 forrasokhoz, azokon
keresztiil mutat be egy sajatos életutat.
Papp nem a médiaban altalaban felkapott
és kiemelten kezelt ,kik voltak az tigyno-
kok” kérdésre keresi a valaszt ezuattal sem.
Szamara ez masodlagos kérdés, hiszen
af6 célja, hogy arendszert, a struktirat tar-
ja fel, és ennek miikodését mutassa meg;
tovabba az tigynokkérdés szamara azért
is elhanyagolhat6, mert: ,a Borzsdk Istvin-
10l jelentést ado tigynokok egyikének sem dll
rendelkezésre a beszervezési dossziéja, igy nem
ismerhetd meg az sem, milyen kériilmények
kozott, milyen emberi-lelkiismereti konfliktu-
sokat kdvetden villaltdk ezt a tevékenységet”
(199). Az allaspontja kétségtelentil a torté-
nettudomany normadja fel6l érkezik, ezzel
szemben a masik oldalon megjelenik az
informécids karpétlas iranti igény: mini-
mum a célszemélyek megtudhassak a be-
szervezett személyek valos kilétét. Ez ter-
mészetesen tovabbijogi és etikai kérdéseket
is felvet. Borzsdk esetében (is) felmeriil
a kérdés, hogy miért is foglalkoztatta az al-
lambiztonsdgot a személye. 1956-o0s multja
ugyan gyanakvdésra adott okot (197) a ké-
s6bbiek sordn is, 4m mégis szokatlanul
sokaig allt az allambiztonsag latokosrében.
Hogy miért, arra nem adhato egyértelma
valasz. Egyszertien azért nem, mert tobb

tényez6 egytittéllasa vezetett Borzsak hosz-
szt megfigyeléséig. Az egész 56-0s szere-
pébdl fakadt, majd erre jott - a debreceni
évek alatt - egy kevésbé agilis tartotiszt
(213), egy egyetemi katedrara vagyo tigy-
nok, majd egy tjabb agilis tartétiszt (217),
aki a karrierépités egyik allomasaként
tekintett Borzsak megfigyelésére. Es még
egy utolsd, de fontos tényezé: a tudoma-
nyos élet sajatos - hétkoznapi értelemben
véve -, ,életidegen” vildga. Ez utobbi fél-
reértésekre adhatott okot. Igy példaul az
NSZK-beli Tacitus-megjelenés (215), ami
minden volt, csak politikai akcié nem, de
ide sorolhatjuk a kapcsolatok sokszor tu-
domdnyteriileteken éativel6 jelent6ségét
vagy éppen egy adott tudomany keretein
beltili rivalizalasok személyi konzekven-
ciait, valamint a tudomanyban fontos és
értékes publikaciok megjelenése korili
diskurzusokat is. Am mindezen tényez&k
sem indokoljak, hogy miért tartottdk ilyen
sokdig figyelemmel Borzsak munkéassa-
gat. A dolog a rendszer mechanizmusai-
nak ongerjesztd jellegére vilagithat ra.

A kotet zar6 tanulmanya - mely itt je-
lenik meg el6szor - szintén egy szépiro-
dalmi mtrél szo6l, am ezuttal nem egy
el6adasrol, annak - szakszoval élve -, pél-
danyérol” van sz6, hanem egy egészen ki-
vételes szerz6 miivérdl. A szépirodalmi
mivek torténeti elemzése mindig veszélyes
terep. A szépirodalomnak ugyanis nem
feltétleniil feladata a torténelmi ,igazsa-
gok” alatdmasztasa, megirasa. Még akkor
sem, ha tudjuk Arisztotelész és Hayden
White 6ta - és ez most igy nagyon som-
mas -, hogy ,rokonszakma” a szépir6é és
a torténészé.? Az is tudhaté, hogy sok eset-
ben a szépirék nem végeznek valodi tor-
téneti kutatdsokat - nyilvdn nem is ez
a dolguk. Mindezt persze tekinthetjiik
mellékszalnak ahhoz képest, hogy a Papp
altal ,elemzett” mt, Az elbocsdtott 1égio
szerz6je Moldova Gyorgy, aki a hazai

12 Errél részletesen lasd: Romsics Ignéc: Uj ten-
denciadk az ezredfordulé torténetirdsaban. Miil-
tunk, XXII (2011)/2, 130-144.
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konyvkiadas sajatos alakja. Az is érthet6
és akceptalhato, hogy Papp mésodjara is
képes volt foglalkozni Moldova kotetével.
De, hogy miért is ,fut neki” masodjara is,
az leginkabb az els6 szovegbdl deriil ki:
+A kisregény »veszélyessége« éppen ab-
ban all, hogy kényes témérol hiheté mo-
don, olvasmanyos, konnyen befogadhaté6
realista stilusban sz6l, és nem teljesen ha-
zug, de mégis velejéig a diktattrat tamo-
gatja. A konyv nem csupan a kommunista
belharcok résztveviihez szolhatott, hanem
tévutakra vihette a naiv olvasot is - ha voltak
ilyenek a korabeli Magyarorszagon”® -
vagyis szakmai szempontbdl, erkolcsileg
tartja aggélyosnak a kotetet. De Papp akar
~kiildetésnek” is tekintheti az erésen tal-
z0, fals informadciokat tartalmazé szépiro-
dalmi mtvek ,leleplezését”. Mivel ezuttal
is alapos, Moldova életttjanak sajatos be-
mutatdséval kezdi: {6bb kritikusainak véle-
ményével, kereseti viszonyaik 0sszeveté-
sével - Szilvasival és Berkesivel™ -, aminek
célja nem a zsebekben turkélds (240), ha-
nem Moldova ,elhelyezése” azirodalmi élet
korabeli keretei kozt. ,Moldova irdsai mé-
lyebben rezondlnak: azt a fajta kisemberi
életérzést szolaltatjak meg, amelynek fon-
tos jellemzdje a politika és kozélet vilaga-
nak leegyszertisitett magyarazata, illetve
az a mentalitds, amely a sajat kudarcokért
kizarolag a kiilvilagot hibaztatja, és egy-
attal felmenti 6Snmagat” - irja Papp (241).
Hozzateszi, hogy Moldova népszertiségé-
hez a rendszervaltoztatas sikertelensége
is nagyban hozzdjarult (241). Az elbocsa-
tott 1égi6 el6zményeit is ismerteti a szerz6,
nem kihagyva Moldova els6 regényének
kritikai fogadtatdsat sem. Kardos Gyorgy

13 Az idézet A tizenkét téves mitosz részeként
megjelent Papp altal jegyzett tanulményban
olvashat6 a Kommentdr 2012. évi 4. szamaban.

14 Berkesi és Szilvasi, valamint részben Moldova
iréi munkdssaganak értékelésérdl lasd még
Madarasz Imre: Antiretrd. Portrék és problémdk
a partallami korszakbol. Budapest, 2007, Hun-
garovox Kiadé.
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- a Magvet6 Kiad¢ feje - és Moldova ba-
ratsaga is szoba kertil a tanulmanyban, de
a szerz0 jelzi, nem ért egyet azzal a véle-
ménnyel, hogy Moldova fiktiv f6hése
(Smidt Florian) és Kardos egyazon sze-
mély volna: gy fogalmaz, hogy ,bizo-
nyos parhuzamok felsejlenek” (243) a két
személy életében. Ezt tobbek kozott Kar-
dos életének bemutatdsaval bizonyitja,
az eltérések és hasonlésagok kiemelésé-
vel (245-246). Végiil még néhany sz6 esik
a konyv kapcsan a Kiadéi Osztalyrdl,
vagyis a cenzorokrol (248). A regény elem-
zése soran Papp a fikciét és a torténelmi
valdsagot igyekszik 0sszevetni, valamint
a korabeli kritika bemutatasaval valame-
lyest érzékeltetni azt is, hogy mit gondol-
tak a muitészek Moldova regényérél. Ter-
mészetesen a kozonségnek tetszett a kotet
- fittyet hdnyva a kritikara -, és a cimadas-
sal olyan kifejezés sziiletett, amely vala-
melyest beéptilt a tudomanyos munkéakba
is (lasd a tanulmény 77. végjegyzetét).

A kotetben szerepl tanulmanyok egy-
befoglalasa jol tiikrozi az alapvet6 alkotoi
szandékot: vagyis azt, hogy nem az tgy-
nok személye az érdekes (kit takar a feds-
név?), hanem az, hogy miként mtikodtek
a megfigyel6k, és milyen hatassal voltak
amegfigyeltekre. Illyés taktikazasa, Veres
politikai szerepének dllambiztonsagi oldal-
1ol torténé megfurasa, Fehér Lajos dllam-
biztonsdgi szerepvallaldsa mind-mind
olyan probléma, amely a rendszer mtiko-
dését segit megérteni mas-mas szempont-
bol. Ez egyben arra is rémutat, hogy Papp
Istvan els6dleges célja tehat a megértés és
az 1948-1989 kozott miikods szocialista
rendszer ilyen bemutatasa.

Pénzes David

PENZES DAVID kollégiumi nevel6tanar (Kaldor
Miklés Kollégium), doktorjelolt (Eszterhazy
Kéroly Egyetem, Neveléstudomanyi Doktori
Iskola).



