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Impériumvaltas a Mura mentén

Az els6 vilaghaborl utani eseményekjellege és summazasa
—szaz év tavolabdl

|. Altalanos magyar és muravidéki ,mérleg”
Kovetkezmények és értelmezések

Az els6 vilaghdbort utani id6szak a magyar torténelem egyik legnehezebb
periddusanak szamit, melynek keretében 6ridsi emberi, gazdasagi és teriileti
veszteségek sujtottak Magyarorszagot. Azokban az években a Karpat-medencei
tarsadalom - ideolégiai és politikai kdosz kozepette - mérhetetlen szocidlis
valsaggal, altalanos bizonytalansaggal és a lakossagot tizedel6 spanyolnathaval
is szembestilt. Utélag az akkori torténések részben ,torvényszertinek” mond-
hatok, melyek az adott kiil- és belpolitikai kortilmények, valamint az elkovetett
hibak miatt elkertilhetetlenek voltak. Szaz év tavlatabol felesleges annak a meg-
kérdéjelezése, hogy magyar lakossaggal alig rendelkez6 tertiletek - az elsé vi-
laghdbort utan érvényesiilé nemzetkozi légkorben - Magyarorszag hatarain
kiviilre kertiltek. Mell6zni kellene olyan ,magyarazatokat” is, hogy abszolat
vagy relativ tobbségben magyarok lakta tertileteket, esetenként egész régiokat
jogosan csatoltak el Magyarorszagtol - efféléket a szomszédos allamok kozegé-
ben még mindig gyakran lehet hallani. Ami a két vilaghaboru kozotti ,mindent
vissza” nézetet illeti, mara felel6sségteljes korokben objektiv nesze sincs ilyes-
minek, mig a Magyarorszagtol elcsatolt magyarok lakta és magyar tobbségti
vidékek megitélésénél még nem tartunk itt (ha valamennyire véltozott is a hely-
zet). Néha ma is hasonl6 ,érvekkel” taldlkozunk, amilyenekkel 1919 idején ma-
gyaraztak az gjonnan létrejott dllomokhoz csatolés létjogosultsagat.

Az 1918 végétol 1920 kozepéig bekovetkezett magyar nemzeti tragédia ,st-
lyat”, aranyait lehetetlen volt el6re latni vagy megjésolni. Sokan valljak, hogy
az emlitett valsagos id6szakban sziikség lett volna hatdrozottabb kormanyzati
és katonai magatartadsra, ami azonban csak akkor kovetkezhetett volna be, ha
az orszag nem teljesen szétzilalt allapotban fejezi be a ,nagy haborat”. Amikor

GONCz LAszLO (1960), Alsdlendvan €16 ir6, torténész, a ljubljanai Nemzetiségi Kutatéintézet
(Institut za narodnostna vprasanja) kutatéja. Legutobbi konyve: Emberek a pannon végeken (2019).
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Tisza Istvan kimondta, hogy ,a habortit elveszitettiik”, és Ady Endre Udvozlet
a gy6zének cimd, utolsé versében megjosolta a boras jovot, mar sokan érezték,
hogy nagyon nagy a baj. Mégis leginkabb ,atkdzben” dertilt ki, hogy a korabeli
magyarorszagi tarsadalom mennyire cstaszott bele a godorbe, és meddig siillyed
ameglékelt haj6. Az is a legnehezebb id6szakban vélt egyértelmtivé, hogy nem-
zeti, politikai, gazdasagi szempontbdl mennyire nem volt egységes az orszag.
A ,boldog békeid6k” latvanyos eseményei és fejlédési mutatéi eltalzott Csipke-
rozsika-dlomba ringattak a tdrsadalom jelentSs részét. A megoldatlan problé-
mak (a foldestri nagybirtokstruktirabol ad6do, vele 6sszefiiggd szocialis kila-
tastalansag, a rosszul kezelt és megoldatlan nemzetiségi kérdés stb.), amelyek
mar régota tomboltak a szinfalak mogott, akkor tortek a felszinre, amikor méar
az utols6 hajo is elaszott. Hatos P4l taldléan fogalmazott, amikor a szaz esz-
tendeje tortént események illusztraldsanal arra utalt, hogy ,izgalmas feladat
a megkovesedett események mogott felfedezni a vulkéni erejii egykori sodrast
és sodrodast, amelyben a tettek formdltak a gondolkodast, s a torténelmi id6
szédiiletében természetessé valt a kiszamithatatlan”! A turbulens id6szak zar6-
aktusa az Gin. trianoni békeszerz6dés (magyar szempontbol: diktatum) alairasa
volt, a sorsdont6 események és a tényleges dontések azonban mar sokkal korab-
ban eld6ltek. A békeszerz6désben rogzitett hatarozatok jelentés része, minden
részrehajlast mell6zve, nem mindsithet6 sem igazsagosnak, sem racionalisnak.
Ezuattal nem elemezziik a kiilonb6z6 rendelkezések tartalmat, azt azonban meg
kell jegyezni, hogy a békeszerz6dés és a magyar feltételek alakulasanal a gy6z-
tesek igényei, a szomszédos dllamok (nemzetek) tertileti kovetelései és a ma-
gyarorszagi belpolitikai kdosz mellett (az tn. proletardiktattra kiilonosképpen
voros poszté volt a nyugati vilag és békekonferencia dontéshozoéinak a szemé-
ben), a véletlen és a kozombosség is esetenként meghatarozo volt. Ha ez nem
a nagy terjedelm teriiletek elcsatoldsanal mutatkozott is meg, de néhany ki-
sebb tdjegységet illetéen még a legbefolyasosabb , béketeremtkre” is vonatkoz-
tathato. Erre utal Margaret Macmillan, a parizsi békekonferencia folyamatat és
a meghatarozo dontéshozok (Clemenceau, Wilson és Lloyd Georg) jellemvoné-
sait, vezetdi sajatossagait kutato torténész megallapitasa, amely szerint ,hibaik
és erdsségeik, kimertiltségiik és betegségeik, az altaluk kedvelt és nem kedvelt
dolgok szintén hatdssal voltak a béke-megallapodasokra”.?

Magyarorszag valamennyi, az els6 vilaghabora utan, illetve kés¢bb létrejott
szomszédos utédédllama (mivel a jugoszlav és a csehszlovak dllam a malt szdzad
kilencvenes éveinek elején szétesett, és a helyén tGjak alakultak) megkiilonboz-
tetett figyelmet szentelt a szaz éve tortént eseményeknek, ami érthet, hiszen
szamukra - részben vagy egészében - sikeresen végz6dott a ,nagy habora”

1 Hatos Pal: Az eldtkozott kéztirsasig. Az 1918-as dsszeomlds és a forradalom térténete. Budapest,
2018, Jaffa Kiado, 18.

2 Macmillan, Margaret: Béketeremtdk (eredeti cim: Peacemakers). Az 1919-es parizsi békekonfe-
rencia. Budapest, 2005, Gabo Kiadé, 65.

HITEL



utani atrendez6dés. Ok mas perspektivabol néztek, néznek az 1918 és 1920 ko-
zott torténtekre, mint a magyarok. Centenariumi tinneplésrél beszéltek (nem
emlékezésrdl), mivel az els6 vildghabora utan nagy teriiletekben részesiiltek.
A hasonl6 jellegli megnyilvanuldsok kordbban rendszerint érzékeny reakciot
valtottak ki Magyarorszdgon, valamint a szomszédos orszagok tertiiletén é16
magyar nemzeti kisebbségnél, hiszen - egyebek mellett - 1918-1919-ben olyan
teriiletek is idegen fennhatosag aléd kertiltek, ahol a magyarsag osszeftiggd,
kompakt (esetenként tobb szaz ezres, s6t millios nagysagrendti) kozosséget al-
kotott. A szomszédos orszdgok pedig érzékenyen allltak a kordbbi junius 4-ei
magyar gyasznaphoz, majd késébb a Nemzeti Osszetartozas Napjahoz, mivel
abban sztereotip mdédon a revizi6 felélesztését keresték. A rendszervaltas utani
Magyarorszag hatarok feletti nemzetegyesitésének a kinyilvanitdsa (amit szinte
valamennyi kozép-eurdpai nemzet hasonléan értelmezett sajat nemzeti kisebb-
ségei irdnt), valamint egyértelmi elhatarol6dasa a hatarreviziétol nem gy6zte
meg Gket, mert azt tudatosan (vagy 0sztonosen) nem akartdk meghallani. Az
un. kornyez6 orszagok ,nemzettudatdnak” erGsitése szdz esztendeig elégé egy-
oldald magyarazkodésokon és parcidlis igazsagokon alapult, aminek a konszen-
zus, a kittkeress torekvés nem feltétleniil hasznal.

A centenarium idejére aztan mégis mintha toértént volna valami eléremutato;
sz0 sincs attorésrél vagy kanonvaltasrol, de aprocska kozeledés mégis mintha
mutatkozna. Magyar és szlovén tekintetben ez elmondhato. A sokszor pattana-
sig fesziilt koriilményekhez képest a centenariumi rendezvények mintha kol-
csondsen nyugodtabb légkorben zajlandnak. Nem sztint meg a figyelemmel
kisérés, f6képpen a nagyobb hataron tali régidkban, amit a média és a politikai
széls6ségek befolyasolnak, azonban enyhe tompulas talan mindenttt észlel-
het6. E jelenség nemcsak a magyar torténelmet illeten tapasztalhat6, hasonlé
torténik masuttis, példaul osztrdk-szlovén viszonylatban, ahol az ausztriai szlo-
vénok egyes szervezetei az utobbi néhany évben elmentek a szlovén nemzeti
szempontbdl tragikus karintiai népszavazds tinnepeire is (1920. oktéber 10-én
volt). A kozponti klagenfurti (celoveci) tinnepségen pedig szlovén mtisorszamok
is elhangzottak, akdrcsak magyar nyelvtiek az orszagos ,muravidéki” tinnepen
2019. augusztusban. Erre eztttal - szdz esztend6 utan el6szor - a muravidéki
magyarok képviseldi is elmentek, ami - valamennyire talan meglepetésszertien
- pozitiv visszhangra lelt a tobbségi szlovénok és a magyar anyanyelvii lakossag
korében. Amikor e sorok ir6dnak, még nem tudni, hogy a Nemzeti Osszetar-
tozés Evének a rendezvényei milyen hangulatban és légkorben zajlanak majd
(ha a koronavirus nem akadalyozza meg 6ket), de reménykedjiink, hogy bizo-
nyos szintig folytatédik a kozeledés.

A korabbi fesziiltségek ,tompulasa” ellenére a kornyezé dllamok els6 vilag-
habort utani id6szakrol alkotott nézete - bar mar nem ugyanazok az orszagok
Magyarorszag szomszédjai, amelyek 1919/1920-ban voltak - ma is leginkabb az
un. kis-antant orszagok altal szaz éve megalkotott torténelemértelmezésen alap-
szik. Allaspontjuk - leegyszertisitve - arra fékuszél, hogy jogos volt a torténelmi
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Magyarorszag elcsatolt teriileteinek a megszerzése, mert azzal ezeréves rabsag-
bol szabaditotték fel az adott régi6 lakossagat. Hogy miként alakul a torténelmi
kanon a kornyezé orszagokat illeten, arra mar kozvetlentil az els6 vildghabora
utan lehetett kovetkeztetni. A ma Szlovénidhoz tartozé Muravidék elfoglaldsa-
kor, amelyet a békekonferencia dontése alapjan a Szerb-Horvat-Szlovén Kiraly-
sag katonasaga 1919. augusztus 12-én szallt meg, a szlovén tartomanyi kormany
taviratban értesitette a jugoszlav tronorokos-korméanyzot. A szévegben kozol-
ték, hogy ,Smiljanic tdbornok vezényletével a Muravidéket nagyobb ellenéllas
nélkiil elfoglaltuk Ggy, ahogy azt a parizsi békekonferencia elrendelte. Ebb&l
a torténelmi alkalombodl, amikor muravidéki testvéreink éfelsége rendelete
alapjan felszabadultak az ezeréves rabsag aldl, a teljes szlovén nép koszonetét
és hodolatat kiildjiik Onnek!”® A békekonferencia dontése el6tti honapokban,
és utdna is, ennél sokkal durvdbb, magyarsag-lejaraté tjsagcikkek, nyilat-
kozatok és roplapok is napvilagot lattak. Egyik magyarellenes roplap szovege
a magyarokat azsiai rabloknak nevezte, akiknek nehéz igaja alatt a szlovén la-
kossdgnak szenvednie kellett. A szoveg folytatdsdban a torténelmi Magyar-
orszag feldaraboldsat dics6itették, a magyar nyelvet pedig Eurdépa utolsé nyel-
vének nyilvanitottdk.* Az ,ezeréves rabsag” hangoztatasa a két vilaghabora
kozotti id6szakban (de csokkend intenzitassal kés6bb is) rendszeresen része volt
a médiakozleményeknek, az oktatdsnak, a kiilonbozé dllami és més szervek
kozotti kommunikéacionak. Alaptalan volna allitani, hogy a torténelmi Magyar-
orszag kisebbségbarat politikat folytatott, és ahhoz sem fér kétség, hogy a du-
alizmus idején (féképpen annak a masodik felében) asszimildcionak voltak
kitéve a magyarorszagi nemzetiségek, a kormanyoknak nem sikertilt k6zos
nevezdre jutni a kisebbségekkel (ami nem volt konnyti feladat!), azonban ennek
ellenére az , ezeréves rabsag” folyamatos hangoztatasa alaptalan volt. Valéjaban
kommunikéciés fogés volt, és a magyarsag iranti ellenszenv minél gyorsabb
kibontakozésat szolgélta, ami - az alland6 hangoztatasnak koszonhetSen -
a 20. szdzad kozepére a nem magyar anyanyelvii lakossidg korében megleheto-
sen elterjedt.

Az emlitett ,szemlélette]” szemben mdig nehéz meggy6z6en érvelni. Az
ilyen értelmezés erésen rogz6dott a szomszédsagban, és valamennyire a tagabb
eurdpai térségben tgyszintén. A szaz esztendeje bekovetkezett események, po-
litikai dontések latvanyos kovetkezménye, hogy valamennyi kozép-eurépai
orszagban a nemzeti kisebbségek ardnya, érvényesiilési ereje és mozgastere
drasztikusan csokkent. Ez annak ellenére igaz, hogy az els¢ vilaghabora o6ta

3 Arhiv Republike Slovenije - A Szlovén Koztarsasag Levéltara (a tovdbbiakban: AS). Pred-
sedstvo dezelne Vlade za Slovenijo. Prekmurje IV,, V. Skatla 31, 32. (a tovébbiakban: PDV -
Prekmurje). 9673/1919.

4  Pokrajinski arhiv Maribor - Maribori Tertileti Levéltar (a tovabbiakban: PAM). SI_PAM/1961.
Zbirka ,Prevratni dogodki na slovenskem étajerskem” (a tovabbiakban: SI_PAM/1961).
Razglas Slovencom med Rabovi n Murov.
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a ,kotelez6” kisebbségvédelmi rendelkezések fontos formalis részei voltak leg-
tobb nemzetkozi és bilaterdlis egyezménynek, szerz6désnek, valamint a demok-
ratikus alkotmanyoknak, jogszabédlyoknak. A gyakorlatban azonban a kisebb-
ségvédelmi rendelkezések megvalositasa tobbnyire elmaradt, az ellen6rzéssel
egytitt! Anélkiil, hogy ezuttal a kisebbségi lét problémdjanak jelenét és jovasjét
mélyebben boncolgatnank, fontos megjegyezni, hogy az emlitett negativ jelen-
ség - barmennyire szeretnénk az ellenkez6jét megmagyarazni - az 6shonos
nemzeti kisebbségek megmaradédsanak a zsdkutcgjat jelenti. A kisebbségben
€16 magyar kozosségek ardnya a sziil6foldjiikon mindentitt jelentésen romlott.
Tobb tjegység egykor kompakt magyarsaga elszérvanyosodott, tobb szérvany-
kozosség pedig maéra teljesen elttint. A magyar nyelvhatar tobb szakaszon na-
gyon kozeledik az tn. trianoni hatdrhoz, aminek kovetkezménye, hogy szamos
tertileten teljesen elttinik (s6t elttint mar) a magyar nyelv és a magyar kultara.
A maultbeli tobbnyelvl varosok (Pozsony, Temesvéar, Szabadka, Munkécs stb.),
amelyekre korabban a spontan tolerancia volt jellemz8, ami a fejlédésnek is
fontos mozgatdja volt, mara tobbnyire egynyelviivé véltak. Az utébbi évtized-
ben ugyan az angol nyelv térhoditdsa ,p6tolja” a népesség kétnyelviiségét, ami
tidvozlendd, csakhogy a tradiciondlis kozép-eurdpai kulturélis értékrendet és
az egyditt é16 kozosségek nyelvének és kulttrajanak kolcsonos megismerését ez
nem helyettesiti. Helyenként még ennél is aggasztobb jelenség érvényesiil:
a ,digitalis vilag” térhoditdsa miatt az in. kisebbségi nyelvek szerepe minima-
lizdlodik, 6shonos kozegben a harmadik vagy negyedik helyre szorul vissza
(az angol, a tobbségi nemzet nyelve és tobb kozegben még egy erésebb idegen
nyelv utdn). Néhany tjabb kelet(i pozitiv fejlemény, mint példdul a magyar
(vagy masutt a cseh, a szlovén stb.) kisebbségi nyelv tanuldsdnak novekedése
bizonyos régiokban tidvozlendd és fontos, Am Osszességében alig valtoztat az
alaphelyzeten.

Magyar—szlovén ,parhuzamok”

Magyar-szlovén vonatkozédsban a tobbi Magyarorszaggal szomszédos allam-
hoz viszonyitva valamennyire eltér6 a helyzet. Az els¢ vilaghabort utan a szlo-
vén nemzetnek is - aranyaiban - a magyarhoz hasonl6 veszteségei voltak, hiszen
a szlovénoknak kb. egyharmada az Gjonnan létrejott jugoszlav allamon kiviil
maradt. A mai nyugati szlovén hatar, amely a Jaliai Alpoktdl délre, az Isonzo
mentén (vagy annak kozelében) hazédik, és a pirani (piranoéi) obolig terjed,
a két vilaghabora kozott nem ott volt. Azon a szakaszon joval keletebbre htzé-
dott az olasz-jugoszlav dllamhatar, amely a rapalléi egyezmény értelmében
(1920. november 12.) a Jaliai-Alpoktol Postojna mentén, Fiuméig terjedt, aminek
kovetkezményeként a szlovénok lakta tertilet szamottevé része, haromszazezer
szlovén anyanyelvii lakossal, Olaszorszaghoz keriilt. A mar emlitett karintiai
népszavazds, valamint a békekonferencia egyéb dontései kovetkezménye-
ként északon is nagyszamu szlovén kozosség maradt Ausztridban. Allamjogi
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tekintetben nem vonhatunk kozvetlen parhuzamot az 1919 utdni magyaror-
szagi és a délszlav-allambeli folyamatok kozott (az egyiknél ezeréves folytonos-
sag szakadt meg, a masik esetében egy 4j allamalakulat formalédott), azonban
az emlitett veszteségek a szlovénoknal hasonl6 sebnek szamitottak, mint Ma-
gyarorszag szamara Erdély, a Felvidék és a tobbi magyarok lakta tertilet elvesz-
tése volt. A szlovénok nemzeti hidnyérzetét 1918 utan enyhitette a délszlav
Osszefogds (aminek hossza tava létezésében akkor még sokan reménykedtek)
és a Muravidék megszerzése.

A magyar-szlovén ,litk6z6z6na”, a Muravidék esetében mas (volt) a helyzet,
mint az elveszitett karintiai és karsztvidéki szlovénokat illetéen. Ez volt az
egyetlen tdjegység, amely szlovén szempontbdl teriiletszerzési fejleménynek
szamitott az els6 vildghabort utan. A szlovénok szamara emiatt ma is nagyon
fontos kérdés a Mura mentén 1919-ben elért tertiletgyarapodas. A szlovén or-
szaggytilés 2006-ban a Muravidék megszerzését az allami tinnepek soraba
emelte. A tajegység délszlav katonai megszéllasara 1919. augusztus 12-én kertilt
sor, mégsem ezt a datumot nyilvanitottak tinneppé, ahogy a Legfelsébb Tandcs-
nak a Muravidékre vonatkozé dontését sem (1919. julius 9.), hanem augusztus
17-ét, amikor 1919-ben a katonai hatésag a belatinci tinnepi népgyilés keretében
atadta az igazgatas jogat a polgari kormanybiztosnak. Magyarorszag néz6pont-
jabol vizsgalva a Muravidék hovatartozdsanak alakuladsat, kevésbé emlegetett
veszteségrol beszélhettink, amit a multban (az 1990-es évekig) a délvidéki vesz-
teségek kozott tartottak szamon, ha esetenként néha megemlitették. Ennek oka
részben a tajegység meglehet6sen kis terjedelmében kereshetd, ami Erdélyhez,
a Felvidékhez vagy a Délvidékhez viszonyitva eltorptilt, de még a Karpatalja
és az elcsatolt Nyugat-Magyarorszdg (Burgenland) emlitésekor is gyakran el-
feledkeztek réla. Ennek ellenére , kifelejtése” jogtalan volt, amit szdz esztend6
utan fontos lenne pétolni. Ez mindenekel6tt a korabeli események hiteles fel-
tarasaval és tudatositasaval lehetséges. A multban csupan a kozvetlentil érintett
megyék, Vas és Zala képeztek kivételt, ahol emlékeztek az elcsatolt teriiletekre,
és késébb, a mult szdzad nyolcvanas éveitdl (a rendszervaltas el6tt is) erételjesen
segitették a muravidéki magyarsag kozosségi és kulturalis életét. A rendszer-
valtas utan a helyzet megvaltozott, az utobbi években a muravidéki magyar
érdekvédelmi szervezetek és intézmények, valamint a véllalkozok jelent6s ma-
gyarorszagi dllami timogatast kapnak, azonban a tajegység ,térképre helyezé-
séért” még tenni kell.

Muravidék megnevezésen magyar nyelvi kornyezetben altaldban azt a terti-
letet értjiik, amely az els6 vilaghdbort utan a torténelmi Vas és Zala varmegyétol
az egykori délszlav allam szlovén érdekszférajahoz kertilt, és ma az 6néll6 Szlovén
Koztarsasag része. Kordbban, 1919 el6tt e megnevezés - ellentétben a Mura
foly6tol délre levé Murakozzel (amely ma Horvatorszag legészakabbra fekvé
megyéje) - mai értelmében nem létezett. Esetenként foldrajzi vonatkozast meg-
jelolésként fordult el6 szlav nyelvi kontextusban, de semmiképpen sem a mintegy
950 négyzetkilométernyi, mara , 0sszeforrott” statisztikai régié megjeloléseként.
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A tajegység nem zokken6mentesen illeszkedett be a délszlav kornyezetbe. Egye-
sek szerint a folyamat még mindig tart, azonban a ,zalai” és a ,vasi” identitds
mint regionalis kot6dési forma az elmult szaz esztend6 sordn nagyrészt felmor-
zsolodott. A, muravidéki” regiondlis identitas helyettesiti, tekintet nélkiil arra,
hogy magyarokrdl vagy szlovénokrol beszéliink.

Az els6 vilaghabort utdn a mai Muravidéken mintegy kilencvenezer ember
élt, akik koziil b6 20 ezret tekinthetiink magyar nemzetiségtinek. A szlovén
lakossag, amelyet magyar nyelvteriileten altalaban vend, archaikusabban t6t
névvel illettek (ami akkor még nem volt pejorativ hangzasu), 1918 el6tt erétel-
jesen magyar tudata volt. Ugyan 2002 6ta Szlovénidban nincs klasszikus nép-
szamlalas, a kutatdsok alapjan megallapithato, hogy a magukat magyarnak
vallok aranya a szaz évvel kordbbinak a negyedére csokkent. A magyar kot6-
déstiek, a magyar kultarat is a sajatjuknak vallok szdma (akik nagyrészt vegyes
hédzassagokbol szarmaznak) ennél kedvez6bb, reményeink szerint tizezer kortil
mozog, aminek nem mennyiségi, hanem kozosségformalé szempontbdl van
jelent6sége. A magyar tudatt szlovénok szama mar a két vilaghabora kozotti
idészakban jelent6sen csokkent, az 1950-es évekre pedig megsz(int. A magyar
nemzettudatiak tobbsége kettds kot6désti, ami azt jelenti, hogy a magyar nyelv-
hez, az egyetemes magyar kulturdlis értékekhez is kotédnek, azokat a magu-
kénak valljak, de a szlovénnal is valamennyire azonosulnak. A magyar érzel-
miieknek mér csak a kisebb hdnyada tekinti Magyarorszagot is a hazdjanak
(Szlovénia mellett). Gyakori a regiondlis kot6désti azonosulés (pld. muravidéki,
hetési, dombvidéki stb.). Hasonl6 allapottal talalkoztunk mar a jugoszlav id6-
szak utolso két évtizedében is, Szlovénia 6ndllésuldsa utdn azonban az allam-
polgarsag még ertteljesebben befolyasolja a muravidéki magyar kozosség ko-
t6dését és hazaértelmezését. Ez a jelenség nem feltétlentil csak a fiatalabb
korosztalyokra jellemzé (bar naluk erételjesebben kifejez6dik), mert a malt
szazad hatvanas-hetvenes éveiben szocializal6dok jelentés hanyadénal is mar
érvényesiilt. A folyamatnak kedvezett, hogy a szovjet zé6ndhoz tartozé Magyar-
orszaghoz viszonyitva a délszlav allamban (azon beliil a szlovén tagkoztarsa-
sagban kivéltképpen) jobb volt a gazdasagi és szocidlis helyzet. A malt szdzad
hatvanas éveitdl a kisebbségi jogvédelem terén Szlovénidban nagy el6relépés
kovetkezett be. Mindez erételjesen hatott a muravidéki magyarok nemzeti 6n-
képére és kotédésére.

A Muravidék hovatartozasara vonatkozo, 1918. oktober utan bekovetkezett
események eléggé sajatosak. Amint mar utaltunk arra, nem minden tekintetben
mutatnak hasonlésagot a Magyarorszagtol elcsatolt tobbi tajegységgel, még
a délszlav allamhoz kertilt magyar tertiletek keretében is meglehet6sen egyedi
volt a Mura mente elcsatoldsanak a folyamata. A kovetkez6 fejezetben néhany
fontosabb eseményre, jelenségre utalunk.

5 Goncz Laszlé: A nemzetiidentitas allapota és az etnikai viszonyok alakuldsa a Mura mentén.
In: Muratdj, 30, 18/1-2. Lendva, 2018, Magyar Nemzetiségi Mtivel6dési Intézet, 122-147.
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Il. A Muravidék hovatartozasa szempontjabdl fontos események
1918. 65zt61 1919. nyarig

Bizonytalan id6szak és szlovén autonémiatervek

Az els6 vildghabora utan, 1918 kés6 6szén a mai Muravidék teriilete Magyar-
orszag azon tajegységei kozé tartozott, amelyrdl kevesen feltételezték, hogy egy
szlik esztend6vel kés6bb egy masik orszdghoz tartozik majd. A viszonylag ke-
vés reménykedd (a haborabdl hazatér6 és a wilsoni elvek alapjan felbuzdult
néhany fiatalember, a stajerorszagi szlovén nemzeti tandcs szakemberei, fél
tucatnyian a rémai katolikus papok koziil) sem gondolhatta akkor még azt
megvaldsithatonak, hiszen a november 13-an Belgrddban alairt katonai egyez-
mény ebben a térségben a Drava folyot hatarozta meg demarkaciés vonalnak.
Az un. belgradi konvenci6 szerint a Murakoz sem volt formdlisan veszélyeztetve,
pedig er6teljes horvat igénylés kovetkeztében, valamint a besztikiilt magyaror-
szagi politikai és katonai mozgastér miatt a Zrinyiek 6si fészke mar két hénap-
pal kés6bb délszlav megszallas alé keriilt. Nem felelne meg a valosagnak azt
allitani, hogy 1918. novemberben a tobbségében szlovénok lakta Muravidéken
nem volt timogatéja az akkor létrejott délszlav allamnak (amely 1918. december
1-jén egyesiilt a Szerb Kiralysaggal), azonban a tdmogatok ardnya a szlovén
anyanyelvii lakossag korében is akkor még csekély volt. A kdvetkezé honapok
fejleményei - f6képpen a magyar belpolitikai bizonytalansag, a kiilpolitikai
»izolaltsag” és ellehetetlentilt mozgdastér, majd végiil a bolsevik diktattra kiala-
kulasa, valamint az adott helyzetbdl jelent&s politikai t6két kovacsolo délszlav
propaganda és a békekonferencia - azonban néhany hénap alatt megvaltoztat-
tak a Mura mentén é16 szlovénok hangulatat. Amikor 1919. augusztusban meg-
szalltak a tertiletet a délszlavok, egyes Mura menti teleptiléscsoportok lakossaga
mar erételjesen Jugoszlavia-parti volt (a kozvetlen Mura mente Zala megyei sza-
kaszan és a vasi dombvidék legnyugatibb részén, a stajer hatarszélen). A mintegy
70-75 ezer szlovén anyanyelvii lakosnak nem kis hanyada persze akkor is ma-
gyar parti volt, vagy bizonytalan (ezért az elcsatolas ellen szlovén tobbségt
teleptilések is tiltakoztak), a mintegy 30 abszolut tobbségében magyar telepiilés
lakosséaga, akiket tigyszintén érintett az impériumvaltas, pedig el sem hitte, hogy
6k egy szamukra ismeretlen orszaghoz tartozzanak.

A Muravidék tertilete 1919. augusztus 12-éig, eltér6en a tobbi Jugoszlaviahoz
csatolt tajegységtol (a Bacska, a Banat, a Szerémség, a baranyai haromszog, a Mura-
koz) egy hét kivételével 1918. kardcsony utan nem volt délszlav megszallas alatt.
A Mariborban székel6 stajervidéki szlovén nemzeti tanacs, valamint a szlovén
északi hatar alakuldsanal nagy érdemeket szerz6 Maister Rudolf tabornok (ko-
rabban a monarchia érnagya) tervezte a ,magyarorszagi szlovénok felszabadi-
tasat”, azonban egyrészt nem sikertilt timogatast szerezni hozz4 a szlovén tar-
tomanyi vezetésnél, masrészt az emlitett 1918. karacsony utan bekovetkezett,
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délszlav szempontbél egyeztetetlen ,murakozi” behatolas a horvatok részérél,
amely a Mura bal partjara is ,atcstszott” (Alsélendvat és Muraszombatot is
elfoglaltak), megakadalyozta 6ket. Hogy a szlovén tartomanyi vezetés tényleg
1918-ban még nem tervezte a Muravidék elfoglalasat, arrdl a korabeli esemé-
nyek egyik ismertebb muravidéki szerepldje, Jeri¢ Ivan szdmolt be emlékiratai-
ban. O és egyik tarsa 1918. decemberben megkereste Ljubljanaban a tartomanyi
kormény elnokét azzal a céllal, hogy 6sztondzze a jugoszlavokat a Muravidék
elfoglalasara. Azonban arra nem kaptak igéretet, ezért csalodottan kellett ta-
vozniuk. Egyebek mellett azt kérdezték t6liik, hogy ,hol van ez a tertilet?”, és
»€ltek a Mura foly6 tuloldalan (Magyarorszagon) szlovénok?”.®

A Murakoz az emlitett kardcsonyi délszlav hadmtivelet utan nem kertilt
vissza magyar fennhatosag ala, mivel a magyar kormany (bar ezt hivatalosan
nem mondtak ki) tgy itélte meg, hogy az igencsak horvat érzelm tajegységet,
melyet a horvat politikai elit folyamatosan maganak kovetelt, nem foglalja visz-
sza (ezzel hallgatolag egyetértett a demarkaciés vonal dthelyezésére a Dravarol
a Muréara, amir6l 1919. januarban kétoldalt targyalasok folytak). Ellentétben
ezzel a Mura bal partjan megszallt, szlovénok és magyarok lakta tertiletet 1919.
janudr 3-ara a magyar karhatalmi egységek visszafoglaltak. Ellenallasra csak
Muraszombatban kertilt sor, mashonnan a jugoszlavok maguk kivonultak.”

A parizsi békekonferencia kezdetén a jugoszlav kildottség nem formalt
igényt a Muravidékre. Ezt a békekonferencian részt vevo szakemberek (elsGsor-
ban Slavi¢ Matija, a Muravidékért felel6s szakért6) a harom nemzet - szerbek,
horvétok és szlovénok - képvisel6ibdl osszetevodd kiildottség dsszehangolatlan,
a prioritasokat eltér6 szempontok alapjan értelmez6 hozzaallas szamlajara ir-
tdk. A tajegység megszerzésére formalt igényt a kiildottség szlovén féképvi-
sel6je, Zolger Ivan csak egy honappal késébb, 1919. februar 18-4n ismertette
a Legfels6bb Tanéccsal.® Roviden ki kell térni Slavicra, a békekonferencidn részt
vevo jugoszlav kiildottség szlovén csoportjaban tevékenykedd, a Muravidékért
felel6s szakértére. Bar nem tartozott a dontéseket kozvetlentil befolyasolhat6
csoporthoz, a tudés romai katolikus papnak (aki késébb két izben a ljubljanai
egyetem rektora volt) oroszlanrésze volt a Muravidék hovatartozasdnak eldon-
tésében. Slavi¢ mar 1918. &sszel bejarta és tanulméanyozta Zala és Vas megye
szlovénok lakta tertiletét. Alaposan felkésziilt a feladatra, és olyan stratégiat
dolgozott ki, amely nagyrészt meggy6z6 magyarazatokkal volt illusztrdlva.
Id6zitése tokéletes volt, hiszen kell6 id6ben és j6l tudta befolyasolni a kiildottség
rangosabb képvisel6it, de a mas orszagok szakértdire is hatassal volt. A Mura

6 Jeri¢, Ivan: Moji spomini (Emlékeim). Murska Sobota, 2000, Zavod sv. Miklavza, 51-52.

7 Magyar Nemzeti Levéltar Orszagos Levéltara (a tovabbiakban: MNL OL). K 26 Miniszterel-
noki iratok (a tovabbiakban: K 26). 1918 - XLI - 6702 (1200 cs.), 1919 - XXXVII - 174 (1216 cs.),
1919 - XXXIV - 3487 (1213 cs.). 1256.

8 Slavi¢, Matija: Nase Prekmurje (a tovabbiakban: Slavi¢ i. m.). Murska Sobota, 1999, Pomurska
zalozba, 213-218.
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menti teriileti igény megalkotasakor mélyrél (idében tavolrél) meritett. A nép-
vandorlas koranak homalyos id6szakat a szlav/szlovén szimpatia szempont-
jabol vazolta fel, masrészt kapora jottek neki a dualizmus id6szakanak utolso
évtizedei; a kirivé magyarosito intézkedéseket sikeresen be tudta épiteni a szlo-
vén érdekek megformalasba. A békekonferencidn jelent6sen megkonnyitette
a dolgét, hogy Magyarorszagnak mint a habortaban vesztes orszagnak a ki-
zardsa miatt a jugoszlav teriileti igények ,igazsagat” a sorsdont6 id6szakban
(1919. majusban) egyoldaltan lehetett bemutatni. A tertiletkdvetelési koncepcio
keretében ugyanis torzitdsok is béven akadtak, f6képpen a nyelvtertilet perem-
vidékének a bemutatasanal (pl. az Alsélendvéra vonatkozé hatarozott kovetelés)
és amar emlitett , ezeréves rabsag” folyamatos ismétlésénél. A magyar fél érvei
a Muravidék megtartasa szempontjabol - aminél nem kell feltétlentil a korméany
felel6s koreire gondolni -, annak ellenére, hogy a békekonferencidn nem voltak/
lehettek ismertetve, valamennyire melléfogottak voltak. Az Gn. vend elmélet-
nek,” amelynek a neves, muravidéki szarmazasu fizikus, Mikola Sandor" volt
egyik meghatarozo ,sz6sz6l6ja” (egyébként tobb neves muravidéki szlovén szar-
mazast, de magyar érzelmi személy is tAmogatta), az volt a lényege, hogy ,a
Muravidéken nincsenek szlovénok, csak vendiil beszél6 magyarok”, ami egy-
részt val6tlan és bizonyithatatlan volt, masrészt a kezdetektSl nagy ellenszenvet
valtott ki a kevésbé magyarbarét szlovén érzelmd értelmiségben.

Azun. Kérolyi-éraban a magyar kormdny, a nagyszamu nemzeti kisebbségek
(roménok, szlovakok, szerbek) de facto elszakadasa utan, a németek és a ruténok
mellett, a Mura menti szlovénokra is jobban odafigyelt. A vashidegkuti szarma-
zasu Obdl Bélat, az eperjesi teoldgiai és jogi akadémia tandrat nevezték ki szlo-
vén (vend) kormanybiztosnak, aki 1918 decemberét6l 1919 mérciusaig nagy
eréfeszitéseket tett annak érdekében, hogy a szlovénok lakta vidék 6nall6 6n-
korményzati statust, illetve autonémiat kapjon, és ez altal Magyarorszag kere-
tében maradjon. Obal 1918 novemberének végén, még kormanymegbizottként
(korménybiztosi kinevezése 1918. december 12-én kovetkezett be), Jaszi Oszkar
megrendelésére, terepszemlére ment a sziil6foldjére," ahonnan telefonon je-
lentette a Jaszi-féle hivatalnak, hogy ,a vend lakossag meglehet&s elhagyatott-
sdgban és nyomorban él, hangulata elkeseredett, de még javunkra fordithato.
A legstirg6sebb élelmezési és kozsziikségleti cikkek odairanyitasa a helyzetet

9 Angyal Endre: A vend kérdés. In Dunantili Tudomanyos Gyiijtemény, 120. Budapest, 1972,
269-291.

10 Mikola Sandor (1871-1945), a ,Mikola-cs6¢” feltalaldja, tobb vilaghirti, Nobel-dijas magyar
kutat6 tanéra, késébb akadémikus, a Fasori Evangélikus Gimnéazium igazgatéja; 1919 és 1921
kozott Muravidék-szakérts volt a magyar békekiildottség és hatarmegallapit6 bizottsdg ma-
gyar biztosa mellett.

11 MNL OL. K 40 Miniszterelnokségi levéltar - Magyarorszagon él6 nemzetek onrendelkezési
joga el6készitésével megbizott tarca nélkiili miniszter (a tovabbiakban: K 40). K 40 szn (vegyes
iratok)/1919 - XII. 47.
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kedvez&en befolydsolnd.”"* A félreértések elkeriilése érdekében fontos meg-
jegyezni, hogy Obal nem volt partfogéja az emlitett ,vend elméletnek”. Jaszi
Oszkar miniszter konkrétan foglalkozott a Mura mente tigyével. A beltigyminisz-
ternek 1918. december 5-én irt levelében (amelyben rossz helyismeretre utalé
pontatlansagok is voltak) egyebek mellett kozolte, hogy a Mura menti tertiletet
a haborubdl hazavonul6 katonasag gardzdalkodasai miatt az atlagosnal jobban
érintette az élelemhidny, valamint jelezte, hogy a ,vendek délrél és nyugatrol jovo
idegen hatdsoknak vannak kitéve”. A nemzetiségi miniszter arra is utalt, hogy
»a vend lakossag a kozigazgatas reformja alkalmabdl 6néll6 kozigazgatasi egy-
ségbe lenne tomoritends, Muraszombatnak jarasi vagy megyei székhellyé leend6é
emelése mellett”.® Mindez utén, Obal Béla kozremtikddésével gyorsan elkésziilt
a muraszombati, alsélendvai és szentgotthardi jaras szlovénok lakta teleptiléseit
magaba foglal6 ,szlovén varmegye” terve Muraszombat kdzponttal, amelyet
a kormany 1918. december 11-én jévahagyott. Mtikodése azonban nem indult el,
mivel a gyakorlati teend6k egyeztetése soran a szlovén érzelmt rémai katolikus
papok, elsésorban Klekl Jozef"* nyugalmazott plébanos iranyitasaval kezdetét
vette a szlovén ,autonémia-keresés” (amit objektive késleltetés céljabol tettek,
hiszen tobben akkor méar a létrejott délszlav allam mellett tették le a garast),
masrészt a honap végén sor kertilt a mar emlitett jugoszlav betorésre (amit 7-8
napos megszallas kovetett), ami tigyszintén masra terelte a figyelmet.

A kovetkez6 két honap, 1919. janudr és februdr az autonémia-tervekrol szolt
a Muravidéken (késziilt 3-4 tervezet). Az események hangadoéi a kormanyol-
dalrél Obal Béla kormanybiztos, a muravidéki szlovénok részérél pedig Klekl
Jozef voltak. Emellett Obélék intenziven szervezték a hatarvédelmet, hogy meg-
akadalyozzak a folyamatos veszélyként fenyegetd stajerorszagi jugoszlav (szlo-
vén) betorést. A Mura menti lakossag korében az autonémia-terveket illet6en
nem volt nagyobb érdekl6dés, az emberek tobbségét a megélhetési gondok és
a foldreform kérdése foglalkoztatta. A két varosban, Alsélendvan és Mura-
szombatban, a torekvésnek alig volt timasza. A talnyomoérészt magyarok lakta
Alsdlendvan hallani sem akartak arrél, hogy 6ket barmilyen formaban ,bele-
keverjék” ebbe a kérdésbe. Amikor tudomast szereztek réla, hogy Klekl a varost
a szlovén autonom teriilet keretében emlitette, Oridsi tiltakozast szerveztek el-
lene. A varosi képvisel6-testiilet, valamint a kornyez6 magyar falvak elsljaro-
sadgai a kormanybiztosndl, a Zala megyei torvényhatosagi bizottsagnal (mai
értelemben: kozgytilésnél) és a magyar kiiliigyminiszternél tiltakoztak.”

12 MNL OL. K 40. 1918 - XII tétel, 587.
13 MNL OL. K 40. 1918 - XII tétel, 637.

14 Klekl Jozef (1874-1948), nyugalmazott cserencsoci (Crengovci) plébanos, a muravidéki szlovén
nemzeti mozgalom meghatarozo, legismertebb képvisel6je 1918-1920 kozt, a Novine cimd,
Mura menti szlovén nyelvjarasban megjelend hetilap szerkesztdje. Késébb - mar a délszlav
id6szakban - a szlovén Parasztszévetség muravidéki vezetSje és orszaggytilési képvisels volt
a belgradi parlamentben.

15 Zalai Hirlap. Politikai napilap, VIIL évfolyam, Nagykanizsa, 1919. februar 13., 1-2.
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A Mura menti autonémiatervekrol Berinkey Dénes miniszterelnck 1919. feb-
rudr 12-ére tandcskozast hivott 8ssze Budapestre, amelyet - Berinkey megbiza-
saval - Obal Béla korménybiztos vezetett. A szovegek koziil leginkabb a Klekl-
terv kototte le a magyar kormény figyelmét, a nyugalmazott plébanos azonban
nem ment el a talalkozora, ami - egyik kikiildott képvisel6je szerint - azt jelen-
tette, hogy 6 mar akkor egyértelmtien a jugoszlav utat valasztotta.'® A tanécs-
kozason kompromisszum sziiletett: egy progresszivnak mindsithetd, a Klekl
altal elkészitett tervezet szamos tételét felkarolé autonémia-javaslat késziilt
(Obal-javaslatként emlegették), amely tobb vonatkozasban kovette a ,rutén (ru-
szin) autonémia” rendelkezéseit. Klekl Jozef szovegébdl azt a részt hagytak ki,
amelyik vallasi jelleg(i kérdésekre utalt (mivel elkészit6i romai katolikus papok
voltak), valamint a javaslat szerint a szlovén autoném tertilet nem terjedt volna
kia magyarok lakta teleptilésekre (Alsélendvara, Szentgotthardra és a magyar-
szlovén nyelvhatar peremén levé, abszolut magyar tobbségt falvakra).

A javaslat Vas és Zala varmegye szlovénok lakta tertiletén ,Slovenska
krajina” névvel autoném jogteriilet 1étrejottét korvonalazta, ,amelynek hata-
rait a nemzetkozi békeértekezlet dontéséig ideiglenesen a Magyar Népkoztar-
sasag és Slovenska krajina kikiildotteibdl 4116 vegyes bizottsag allapitja meg”.
Hataskore kiterjedt volna a ,beligazgatasra”, igazsadgszolgéltatasra, kozokta-
tasra, kozmiivel6désre és egyhaziigyekre. Ezekben az tigyekben torvényhozo
szervnek a ,szlovén nemzetgytilést” jelolték ki, amelynek képvisel6it - a ma-
gyar orszaggytléshez hasonléan - ,altalanos, titkos, egyenl6 és kozvetlen sza-
vazéssal” vélasztottak volna. A szlovén autoném teriilet korméanyzati szerveinek
a budapesti székhelyt , slovenska krajinai minisztériumot” és a muraszombati
székhelyti ,slovenska krajinai kormanyzésagot” hataroztak meg, vezet6 tiszt-
ségvisel6knek pedig a ,szlovén minisztert” és a ,szlovén kormanyzot”. A ren-
delkezések végrehajtdsa a magyar kormény feladata lett volna, a mtikodés
pénziigyi feltételeit a magyar pénziigyminiszternek kellett volna megteremte-
nie, mégpedig tgy, ,hogy a torvény intézkedései Slovenska krajina lakossaga-
nak adéterhét nagyobb mértékben ne stlyosbitsdk, mint a varmegyei 6nkor-
manyzat koltségei”.” A miniszterelnoki kabinetben nem tetszett mindenkinek
a ,bbkezii javaslat”, de a dokumentumot a kormany bizonyara elfogadta volna.
A folyamatot azonban megakadélyozta a Tanacskoztarsasag létrejotte. A Kor-
manyzétanacs ,a nemzetiségi surlédasokat az Gj rend és alkotmany kiépitése
alatt az Gj dllamnemzet lényegénél fogva onmaguktdl elttinének” mindsitette,
magyaran nem foglalkozott a szlovén autonémiajavaslattal. A bolsevik id6szak-
ban a Mura mentén kikiéltott, néhdny napig lebeg6 kérészallam, a ,Mura Koz-
tarsasdg” pedig nem volt semmilyen szempontbdl folytatasa sem a szlovén
kozosség bels6 nemzeti onszervezésének, sem a délszlav dllam keretében zajlo
szlovén nemzeti integraciénak és Obal Béla torekvéseinek sem.

16 PAM. SI_PAM/1961. 111/105.
17 MNL OL. K 26 Miniszterelnoki iratok. 1919 - XXII - 1429 (1211 cs.).
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A Tanacskoztarsasag idészakanak muravidéki sajatossagai
és a békekonferencia sorsdontd hatarozata

A Tandcskoztarsasag els6 heteiben folytatodott a hatarvédelem szervezése Obal
Béla vezetésével, aki - vend, illetve szlovén népbiztosként és Vas megyei direk-
toriumi tagként - atmentette hatalmat az aj id6szakba. Aktiv szerepe azonban
rovid ideig tartott, mivel néhany héttel késébb egyetemi tanarra nevezték ki,
és Budapestre koltozott. Azt kovetéen nagyon gyorsan a kordbbi elvtarsai ta-
madasainak a céltablajava valt. Budapestre tavozasa utan a muravidéki helyet-
tese, Tkalecz Vilmos'® teljhatalomra tort, amit valamennyire mar korabban (mar
a Kérolyi-éraban) is gyakorolt, mint a szlovénokért felel6s kormanybiztos kato-
nai ,osztalyanak” a vezet6je. Hatalmi visszaélései, valamint a hatar menti csem-
pészetbe val6 belebonyol6dasa miatt feljelentették, majd eljaras indult ellene.
Erre Tkalecz ,gondolt egy nagyot”, és 1919. mdjus 29-én Muraszombatban kiki-
altotta a ,Mura Koztarsasagot”. A katonai féparancsnoksag és a Kormanyzéta-
nécs ellenforradalmi megmozdulasnak mindsitette a szlovén népbiztoshelyettes
furcsa ,allamat”" Az egypartrendszer id6szakaban - a forrdsok alapos felhasz-
nélasaval, am a korabeli ideol6giai és politikai elvarasoknak megfeleléen - K6-
vago Laszlo altal készitett sszegzés is ,szlovén ellenforradalomrol” szamolt
be.?® Val6jaban azonban mégsem tekintheté annak! Tkalecz , elnok” Kun Béla-
nak kiildott tavirataban a kovetkez6 szoveget irta: ,Van szerencsém tudomadsara
hozni, hogy a vend vidéki lakossagnak kifejezett kivansagara a vend vidéki mun-
kas, katona és foldmtives tandcsok f. ho. 29-én proklaméltak a Mura Koztar-
sasagot, amely magaba foglalja Zala és Vas megye vend lakta részeit. Mura koz-
tarsasdg proklamaldsa a nemzetek onrendelkezési jogan alapul. Nemzetkozi

18 Tkélecz Vilmos (1894-1950) az els¢ vildghaborua el6tt kantortanitéként tevékenykedett
Cserencsécon. A habortiban megsériilt és orosz fogsagba esett, ahonnan 1917-ben szabadult.
Féhadnagyként szerelt le. A habort utan, 1918 kés6 6szén kozremiikodott az un. zold kader
murakozi és muravidéki fosztogatasat kovetd rendteremtésben. A zalai féispan altal kihir-
detett statdrium idején alkalmazott, szamos emberéletet kvetel6 megtorldshoz neki is koze
volt, azonban konkrét szerepérdl eltéréek a vélemények. A Karolyi-éraban a szlovénok lakta
vidék kormanybiztosanak aldrendelt ,katonai (védelmi) osztilyt” vezette. A Tandcskoztar-
sasag létrejotte utdn vend vidéki népbiztoshelyettes volt 1919. méajus 29-éig, amikor - tul-
kapasai és egyéni érdekei kovetkeztében inditott vadaktol menekiilve - kikialtotta az an.
Mura Koztarsasagot. A kérészallamot a magyar vords hadsereg alakulatai egy hét utan fel-
szamoltak, Tkalecz kozben Ausztridba menekiilt. A bolsevik id6szak bukdsa utan még vissza-
tért a Muravidékre, ahol a délszlavok fogsédgaba esett, innen megszokott, és Magyarorszagon
telepedett le. A leghosszabb ideig Kistarcsan tanitéskodott, és kdntorként tevékenykedett.
A befogad¢ telepiilés iranti tiszteletbsl Tarcsaira magyarositotta a nevét. Zeneszerzéként is
szamon tartjak.

19 Hadtorténelmi Levéltar MTK (a tovabbiakban: HL) 46. doboz. Keleti, illetve Voros Hadsereg
Parancsnoksag. Hadmtiveleti, hirszerz6, tiizérségi osztaly. 1919. méjus 26-31. 52/10-12. sz.
mappa.

20 Kévéago Laszlo: A magyarorszagi délszldvok 1918-1919-ben. Budapest, 1964, Akadémiai Kiado,
234-240.
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szocialis demokracia programjaval szocialista allami élettink kiépitéséhez
kérjik a Magyar Tandcskoztarsasag tdimogatasat, amellyel a legbaratsagosabb
szomszéd viszonyban 6hajtunk élni. Azon esetben, ha a Magyar Tanacskoztar-
sasdg fegyverrel torne a Murakoztarsasag ellen, tgy kénytelenek vagyunk ki-
jelenteni, hogy sziikség esetén a szomszédos imperialista dllamok segitségét
fogjuk igénybe venni, amellyel azonban csak a végs6 sziikség esetén fogunk
élni. Kérjiuk a Magyar Tanacskoztarsasag csapatainak a Mura koztarsasag te-
riiletérdl val6 azonnali visszavonasat.”* Tkalecz kényszerhelyeztében koz-
tarsasagrol és szocializmusrol beszélt, mikozben jelleméhez alighanem a kon-
zervativ értékek alltak kozelebb, ami jellemz6 volt a Mura mente lakossagara
altalaban. A ,koztarsasagnak” sem kidolgozott jogi normarendszere, sem m-
kodési stratégidja nem volt, még a tertilete se volt egyértelmtien kdrvonalazva.
Tkélecz, reményei ellenére, nem kapott tdimogatast a Szerb-Horvat-Szlovén
Kiralysagtol, sem Ausztriabol (az utébbitél csak nagyon csekély fegyvert). Mind-
ez bizonyitja, hogy a Mura Koztdrsasag csupan ad hoc jellegti képz&dmény volt,
amelyet egyéni visszaéléssel szembeni megtorlastol val6 félelem, hatalom- és
kalandvagy, valamint a korabeli kaotikus belpolitikai dllapot egytittesen tettek
lehet6vé.

A Tandacskoztarsasag idészakaban volt még egy fontos esemény a mai Mura-
vidék teriiletén, amely id6ben megel6zte a Mura menti kérészallamot: az
»alsdlendvai ellenforradalom”. Ez tipikus ellenforradalmi zendjiilés volt, amely
- zalaegerszegi kezdeményezdk segitségével - az Alsélendvan és kornyékén
allomésozo, a Tandcskoztarsasag ellenében az atlagosndl elszantabb hatér-
védelmi alakulatok tdmogatasaval robbant ki. Hasvéthétfén, 1919. 4prilis 21-én,
miutdn letartéztattdk a jarasi direktériumot, néhany 6réra az ellenforradalma-
rok atvették hatalmat. Ez volt alighanem az tn. bolsevik magyar allam idején
alegkorabbi ellenforradalmi ellenallas, amely csupan néhany oraig tartott, mivel
amasutt is titokban tervezett ellenallasok mindentitt meghiasultak. A kialakult
helyzetben a mozgalom megijedt sajat arnyékétol, és azok a katonai alakulatok
szamoltak fel, amelyek néhany éraval korabban rajongdan tamogattak.?

A Muravidék kérdése a békekonferencian sszefiiggott a délszlav, illetve
a szlovén hatér északi szakaszanak alakuldasaval, amire mar Karintiat illetGen
utaltunk, valamint az 4j jugoszlav allam egyéb hatarszakaszaival (f6képpen
a Banatban). A tajegység hovatartozésat illetéen a dont6 események a Tandcs-
koztarsasag idején, 1919. majusban zajlottak Parizsban. Hogy ellenstlyozzak
az olasz befolyast, minthogy az olasz és jugoszlav tertileti érdekek ellentétesek
voltak, Pasi¢, a délszlav kiildottség vezetSje meghivta Parizsba a neves szerb
szarmazdasu amerikai kutatét, Pupin akadémikust, a Columbia Egyetem tanérat,

21 HL -53. doboz. Keleti, ill. Voros Hadsereg Parancsnoksag. Hadmtiveleti, hirszerzé, tiizérségi
osztaly 1919. junius 1-5. (53/1-3 mappa), 111.

22 Goncz Laszlo: Az alsolendvai ellenforradalom. In Lindua, 12. évf., 20. sz. Lendva, 2018, Lend-
vai Konyvtér és Kulturélis Kozpont, 19-26.
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hogy kapcsolatai révén legyen a délszlavok segitségére a kulcsfontossagt don-
téseknél. Pupin Wilson elnokkel jo viszonyban volt, mivel bizonyos ideig az
akadémiai tudoményos kutatasi tanacs elnoki tisztét is betoltotte. FeltehetGen
még fontosabb volt, hogy Pupin emlitett elnoksége idején a Columbia Egyetem
masik tandra, Johnson volt a testtilet f6titkara, akivel Pupin az egyetemen is
szorosan egyuttmiikodott. Pupin egyik levelében a szlovén tertileti igényeket
illetéen azt irta Wilson elndknek, hogy mivel ,az éhes oroszlanok az olaszok,
a németek és a magyarok, a szlovén nemzetet emiatt veszély fenyegeti, hogy
széttépik betelhetetlen éhségiik csillapitdsa okan. A szlovéneket nekiink, ameri-
kaiaknak védentink kell, mert jobban megérdemlik a segitségiinket, mint bar-
melyik masik kis lélekszdmt nemzet.”*

A hattérbeszélgetések és lobbitevékenységek hatasat nem lehet a békekon-
ferencia hatarozataiban konkrétan kimutatni, sem stilyukat bizonyitani, azon-
ban ahhoz nem fér kétség, hogy a kedvez6bb helyzetben levé orszagok, amelyek
barmilyen statusban a dontések meghozatalakor jelen voltak Parizsban, komoly
elénnyel rendelkeztek Magyarorszaghoz képest, amelynek képvisel6it még
1919. majusban sem hivtak meg a sorsarol donté tandcskozasokra. Annak elle-
nére, hogy a jugoszlav kiildottség februar 16-an bejelentette igényét a Mura-
vidékre, a kérdéssel a Tanacskoztarsasag létrejottéig érdemben nem foglalkoztak,
és az emlitett tertilet nem is volt a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysag megszal-
lasa alatt. Ezt kovetSen - elsGsorban Slavi¢ Matija szakért6 folyamatos dszton-
zésére és konkrét szakmai javaslatai alapjan - fokozatosan valtozott a helyzet.
Johnson professzor, az tn. teriileti bizottsag fontos tagja Slavi¢ adatai alapjan
a Mura és Raba foly6 vizvalasztoéjat jelolte meg nagy vonalakban magyar-jugo-
szlav dllamhatarnak a muravidéki szakaszon. Pupin kbzvetett szerepére 6 maga
utalt egyik visszaemlékez6 konyvében, ahol arrél szamolt be, mennyire er6-
teljesen ragaszkodott a békekonferencidn a Muravidékhez, Krajndhoz és Ka-
rintidhoz.**

Az elmondottak ellenére a Muravidék megszerzése jugoszlav szempontbol
nem volt konny . Mdjus 9-én a Tardieu vezette Tertileti Bizottsdg nem fogadta
el Johnson javaslatat. A jugoszlav kiildottség azonban nem adta fel, és a nagy-
hatalmak képvisel6inél minden lehetséges kapcsolatot bevetettek koveteléseik
érvényesitése érdekében. Benes, akkori cseh kiiligyminiszter feltehet6en sze-
mélyesen jart kozben Tardieu-nél és Lansingnal, a Wilsont helyettesit6 amerikai
kiltgyi titkdrndl, valamint a japan képvisel6kkel is beszélt. Tardieu - Slavi¢
visszaemlékezése szerint - majus 12-én mar nem hivatalos formaban utalt arra,
hogy a ,nagyok” a Muravidéket a délszlav allamnak itélték. Egyébként a kés6bbi

23 Lipuscek, Uros: Prekmurje v vrtincu pariske mirovne konference 1919 (A Muravidék az 1919-es
parizsi békekonferencia forgatagdban), (a tovabbiakban: Lipuscek i. m.). Petanjci, 2019,
Ustanova dr. Siftarjeva fundacija, 69-70.

24 Pupin, Mihajlo: Od pastirja do izumitelja (A pasztortol a foltalaléig). Ljubljana, 1931, Vodnikova
druzba, 7.
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francia miniszterelnok (marmint Tardieu) majus 17-én azt javasolta Trumbi¢nak,
a jugoszlav kiildottség horvat f6képvisel6jének, hogy a Muravidékre és Karin-
tidra vonatkozoan kérjenek djabb meghallgatast a Tizek Tandcsanal, mert az
emlitett két teriilet esetében van esély arra, hogy engedmények kovetkezze-
nek be. A jugoszlav delegaciét egy nappal kés6bb, méjus 18-an fogadta Clemen-
ceau, a békekonferencia elndke, amelyen a délszlav képvisel6k ismételten kérték
a Muravidéket is. Nagy jelent6sége volt, hogy méjus 20-an a jugoszlav kuldott-
ség képvisel6i a , Tertileti Bizottsag” el6tt kifejthették dllaspontjukat és érveiket
a hatarok alakulasarél.”® Azon a napon (méjus 20-an), a jugoszlavok fogadasa
utan, a Tardieu vezette Tertileti Bizottsag - precedens mdédon - ismételten tar-
gyalt a Muravidék hovatartozasarol, és az olaszok tiltakozésa ellenére tdmo-
gatta a tajegységnek a délszlav kirdlysaghoz csatoldsat.”® A bizottsdgi dontés
alapjan el6terjesztett javaslatot a Legfels6bb Tanacs 1919. jalius 9-én végérvénye-
sen elfogadta.”

Befejezésiil idézziik Lipuscek Uros szlovén torténészt és kiilpolitikai szak-
ért6t, aki 2019-ben megjelent, {6képpen a békekonferencia diplomaciai kortil-
ményeit taglalé konyvében a Magyar Tanacskoztarsasag ,szerepér6l” a Mura-
vidék hovatartozasaval osszeftiggésben a kovetkezéket 6sszegezte: , A Magyar
Tanécskoztarsasag 0sszességében veszélyeztette Kozép-Eurdpa megszokott
politikai értékrendjét, ezért az antant allamok elfojtottak. A Tanacskoztarsasag
létrejotte nélkiil Magyarorszag bizonyara addigi teriiletének kevesebb részét
veszitette volna el, mint amennyit ténylegesen elcsatoltak téle. A tanacsallam
bukasa utdn a békekonferencia a Szerb-Horvét-Szlovén Kiralysdgnak is enge-
délyezte, hogy a jovahagyott hatarok keretében megszallhatta a Muravidéket,
bar a békeszerz6dés még nem volt aldirva. Ezt az is befolydsolhatta, hogy akkor
még Parizsban nem voltak teljesen meggy6zédve arrél, hogy Eurdpaban véget
értek a bolsevista tipusu forradalmak.”*

25 Slavi¢ i. m. 90.

26 Lipusceki. m.73.

27 Slavi¢ i. m. 50.

28 Lipuscek i. m. 101-107.
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