Limpar Péter

Mi lett volna, ha..?

Egy sosemvolt habor( hiteles krénikaja

,Mar aszékely alig gy6zi,

Mar veszélyben a nagy zaszl6,
De folharsog a kialtas:

»Uram Isten és Szent Laszld!«”
(AranyJanos: Szent Ldszl6)

Torténészként Trianonrol irni konny: egy téma, ami minden olvas6é embernek
ismerds, egy téma, amirél mindenkinek van véleménye. Torténészként Trianon-
rél irni nehéz: az olvasé mar tobbnyire kialakitotta a sajat véleményét, gyakran
mar évtizedekkel ezel6tt, s6t, lehet, hogy 6rokolte az apjatdl, nagyapjatol, eset-
leg dédapjatol - de a szazadik évfordulén mér az tik- és szépapakat sem zarhat-
juk ki. Torténészként Trianonrdl irni konnyt: béségesen allnak rendelkezé-
stinkre forrasok az élet minden tertiletérél, egy ember szadmara attekinthetetlen
mennyiségben; de a téma népszertiségének koszonhetben a sok fokéra jut elég
szorgalmas eszkimo, igy a b&séges szakirodalom révén az emlékanyag teljes-
ségének ismerete nélkiil is kialakithato koherens kép. Torténészként Trianonrol
irni nehéz: sok adat hianyzik, elveszett vagy még feltaratlan. A forrasbdség
gyakran azt is jelenti, hogy mindenre és mindennek az ellenkezé&jére is akad
korabeli adat, szemtant, visszaemlékez6; igy a legvadabb prekoncepciét is ala
lehet ducolni innen-onnan 6sszeszedett, de tulajdonképpen hiteles bizonyité-
kokkal. A nagykozonség pedig nem mér a szakma patikamérlegén, ¢riil, ha egy
jol megirt, jol felépitett mtivet olvashat. Torténészként Trianonrodl irni konnyt:
a téma sokakat érint és sokakat érdekel; végre nem néhany palyatarshoz, hanem
a széles kozonséghez szolhat. Torténészként Trianonrdl irni nehéz: csaladi le-
gendariumokkal, generdciok személyes és olvasmanyélményeivel kell verse-
nyezni; ideolégiai, politikai keritéseken kell rést vagni. Felvidéki torténészként
Trianonrol irni konnyi: eszmélésemmel egytitt tapasztaltam meg Trianon 6rok-
ségét, a kisebbségi sorsot, hallhattam a csaladi torténeteket; a kutatashoz és a kép-
alkotashoz pedig nagy segitség egy utédallam, a masik oldal nyelve. Felvidéki
torténészként Trianonrdl irni nehéz: érintett - egyesek szerint sériilt - vagyok,
tobb generacionyi fajdalom és megaldztatas 6rokose, amihez mostanra mar
hozzéarakhattam par évtizednyi sajat élményt is. Mekkora az a tavolsag, amit

LIMPAR PETER (1973) felvidéki torténész, oktatdsfejlesztd, jatéktervezd.
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torténészként be kell tartanom, illetve mekkora az a tavolsadg, ahol mér 6n-
magamat tagadom meg, és a szakmai objektivitds arat lelkem (és felmensim
lelkének) darabjaival torlesztem?

Kedves Olvaséimnak bizonyara felttint, hogy a magyar tudomanyossdgban
megszokott tobbes szdm helyett a joval személyesebb egyes szamot haszndlom.
Ugy gondolom, ebben a centenariumi irdsban ezzel is jelzem, hogy mint oly sok
nemzettidrsamnak, a Trianon-ének nekem is tobb szélamban sz6l. Nem lehetek
kiviilallo, és nem is akarok az lenni. Immar szaz esztendeje ragjuk ezt a keserti
falatot, most elkészitem a sajat receptem szerint: a tovabbiakban az alapanyag
minden esetben val6s lesz, a fliszerezés azonban kétségkiviil egyedi és talan
szokatlan; hogy izletes-e, azt a vendégiil latott Olvaso donti el.

Székely vitézség, felvidéki szégyen

Az els6 olvasasra talan kissé rejtelmesnek hangzé cim feloldasat, régi mese-
mondo szokas szerint, két torténettel kezdem. Az els6 1916. szeptember 15-én
jatszodott le Palosndl; az Erdélyt véds csapatok mar hetek 6ta hatraltak az or-
szagra zadulé roman talerd el6l, amikor a székely gyalogezred katonai, latvan
az elbizakodottan, menetalakzatban elényomul6 roménokat, parancsot nem
varva, s6t annak ellenére, szuronyt szegezve megrohantak ¢ket, és fényes - bar
véres - gy6zelmet arattak. Ahogy a két habort kozott megjelent magyar had-
torténeti miivek megjegyzik: az ezred torténetében ez volt az egyetlen parancs-
megtagadas. A képet arnyalja a reprezentativ gyalogsagtorténet, amely szerint
a hadosztalyparancsnoksag el6z6leg utasitotta az ezredet, hogy keresse az 6sz-
szecsapast az ellenséggel, és probalja meg azt visszaszoritani, igy a székelyek
nem parancs ellenére, hanem kozvetlen feljebbvaldjukét nem bevarva cseleked-
tek. A hadjaratrol késziilt hadtorténelmi osszefoglalé azonban egészen mas
lat6szogbdl mutatja be az eseményt: még 1916 jaliusaban a német f6hadiszalla-
son Osszetilt a hadvezetés, és megvitattak, mi a teend6, ha Roménia végiil még-
is belép a haboruba. A dontés indoklédsa els6 latasra talan furcsanak ttinik:
a kozponti hatalmak tal gyengék a védekezéshez, ezért taimadniuk kell. Verdun
és a Bruszilov-offenziva évében jarunk, a frontok szdmolatlanul nyelték az em-
bert és a hadianyagot; egy tGjabb, tobb szaz kilométeres arcvonal fenntartdsa
hosszu id6re lehetetlennek latszott. A hatarozat szerint roméan tdmadas esetén
az osztrdk-magyar csapatok a Maros vonalaig lassan hatralva id6t nyernek,
amig beérkezik az erésités, tobbek kozt egy teljes német hadsereg; majd dtmen-
nek tdmadésba, hogy megszerezzék a roman olajat, illetve gabonat, ami tovabb
taplalja a haborut. A 82. gyalogezred parancsnoka vagy éppen a nekivadult
székely bakak nem sokat sejthettek abb6l, hogy mindaz, amit tesznek, néhany
szivarozo német ur, térképek és statisztikak folott, hetekkel azel6tt kiszamolt,
kiagyalt nagy tervének a része. Ugyanebben a mtiben a palosi titkozet csak egy
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bejegyzést kap, ami szerint a 71. hadosztaly zome megverte a roman 6. hadosztaly
jobbszarnycsoportjat, és a harcban kiilonosen kittint a székely 82. gyalogezred.!

A masik torténet - pontosabban inkabb hangulat - 2009. augusztus utolsé
napjaibdl valé. Hatteréhez hozza tartozik, hogy ekkoriban éppen csak tul voltunk
azon (ha tal tehetjiik magunkat ezen egyaltalan), hogy Sélyom Laszl6t, Magyar-
orszag allamf6jét a koméaromi hid kozepérél forditotta vissza megaldzé médon
a szlovék hatalom. E sorok iréja pedig a Hadtorténelmi Levéltarban olvasta a ma-
gyar Voros Hadsereg f6parancsnoksaganak 1919. janiusi iratait, azon id6szakét,
amikor a politikusok mér eldontotték, hogy engedelmeskednek a masodik Cle-
menceau-jegyzék kovetelésének, és feladjak a vérrel visszaszerzett felvidéki
teriileteket, mig a vezérkar még mindig az offenziva feltjitasat tervezte, bizva
a csoddban, de - mint a magyarok histériajaban annyiszor - hidba. Nyitra el-
foglalasdnak és a tovabbi timadé hadmtiveletek részletes el6késztileteit olvas-
van, a malt megvaltoztathatatlansagéval nem toér6dve csak azért szurkoltam,
hogy folytassak harcot, induljanak és mutassak meg, legaldbb ott, akkor, amikor
még lehetett. Bar egyaltalan nem volt meglepetés, mégis mellbevagé vagy inkabb
letagl6z6 élmény volt a legutolso, janius 28-an kiadott haditerv aljan a ceruza-
val irt bejegyzést olvasni: ,sajnos targytalan”.?

Ujrairandé mult

A torténelem, miivelSinek és rajongéinak nagy banatdra nem kisérleti targy;
nem vonulhatunk el egy laboratériumba, hogy egy-egy elem kiemelésével vagy
hozz4adasaval Gjra és tjra lefuttassuk a sikertelennek bizonyult folyamatokat.
Mint a bevezet&ben lattuk, még egy gyézelemnek is tobbféle elbeszélése létezik,
a vereségnek pedig joval tobb. Nehéz lenne vitatni, hogy Trianon (és az ahhoz
vezet$ ut) egyik legnagyobb nemzeti tragédiank, mai megosztottsagunk (le-
gyen az politikai vagy teriileti) egyik balj6s forrasa; ha tehét visszakovetnénk
ajelen lovészarkait, akkor az els¢ dsonyomokat nagy valdszintiséggel 1918-ban
talalnank meg. Ennek koszonhetéen szdmtalan népszert verzidja van ennek
a torténetnek, és tekintettel arra, hogy a torténelmi 1éptékii katasztrofa egyér-
telm, ezek szinte mindegyike a hibakrol, elszalasztott lehetéségekrdl, illetve
lehetséges megoldasi moédokrol szol. ,Mi lett volna, ha...” - ezek azok a szavak,
amelyeket egy céhbeli torténész nem flizhet igy 6ssze, mert ettdl a varazsigétol
a tudomany atbucskazik fikcioba, és a neves kiadénal, tobbkoros biralat utan,

1 Julier Ferenc: Erdély védelmezése az olah betorés ellen. In A magyar gyalogsdg. Szerk. Doromby
Jozsef. Budapest, é.n. 396; A cs. és kir. 82. székely gyalogezred torténete. Budapest, 1931, 183-184;
Nagybaczoni Nagy Vilmos: A Romdnia elleni hadjdrat. Budapest, 1923, a M. Kir. Honvédelmi
Ministerium Kiadasa, I. kotet, 44-54, 92.

2 Hadtorténelmi Levéltér (a tovabbiakban HL), Magyar Tanacskoztarsasag iratai (a tovdbbiak-
ban: MTK) V. hdt 628/12. 58/10.131.
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komoly jegyzetapparatussal, kemény kotésben megjelent monografia (a M),
atvaltozik szines mesekonyvvé. A torténettudomany tehat nem foglalkozik
a malt alternativaival. Vagy mégis? Egy j6 torténelmi munkanak része a malt-
béli szerepl6k tetteinek értékelése, marpedig ebben a , biréi” szerepben a torté-
nész 6hatatlanul egy gyakran talan tul idealis, de minden esetben 4ltala elkép-
zelt fiktiv mualtat hasznal mércéiil. Ennek a jelenségnek a tudatosuldsaval jott
létre az ugynevezett kontrafaktualis torténetiras, amely elég merész feltenni
a kérdést: hogy alakult volna a torténelem, ha a malt egy-egy kulcsfontossagu-
nak érzett pontjat megvaltoztatjuk? Az iranyzat népszerti az olvasok korében,
hiszen sorra felteszi azokat a kérdéseket, amelyek a nagykozonséget foglalkoz-
tatjak; de mtivel6i nem csak a népszertiség, illetve ennek anyagiakra vélthato-
sdga miatt valasztjak ezt a modszert. A kulcspontok megkeresése, a kérdések
feltevése és a lehetséges alternativak alapos kidolgozésa inspiral6 hatassal van
a hagyomanyos torténetirasra is, addig figyelmen kiviil hagyott kutatdsi téma-
kat vet fel, Gj szemszogbdl mutatja meg a megcsontosodott konstrukciok eset-
leges hidnyossagait, és nem utolsésorban: kirangatja a tudomanyosséagot ké-
nyelmes, de ernyeszt6 komfortzénéjabol. A magyar torténetirdsra nem jellemz6
ez a szemlélet, tal kozel allénak latszik a sajnalatosan elszaporodott torténelmi
fantazmagoriak népes seregletéhez, egyediil a Rubicon foly6irat szentelt egy
kiilonszamot a magyar torténelem ilyen szempontu targyalasanak.’

A tovabbiakban tehat egy ilyen fantasztikus utazasra invitdlom a kedves
Olvasét: a békeszerz6dés megkotése el6tti idészakra fokuszalva a Magyaror-
szag feldarabolasaval szembeni fegyveres ellendllas lehet&ségeit fogom vizs-
gdalni. Koztudomasu, hogy a korszakban szdmos ideolégia és part vetélkedett
alegy6zottség vigaszdijaul fiiggetlenséget nyerd orszag vezetéséért; és ez a kiiz-
delem, ha nem is vezetett polgarhaborthoz, de vértelennek sem mondhato. Tény,
hogy nem sikertilt egy olyan - akar ideiglenes - megoldast talalni, ami egyesit-
hette volna az Osszes irdnyzatot, és a mindenkori kimaradoknak elég erejiik
maradt ahhoz, hogy hidnyuk jelent6sen gyengitse az aktudlis rendszert. A sta-
bilitds hidnya pedig azt eredményezte, hogy a hatalom mindennél jobban ra
volt utalva a kuilfold jéindulatara, amit tertiletfeladassal latszott a legkonnyebb-
nek biztositani. Ezért a haboras 6sszeomlas uténi id6szak vizsgalatanal egy
idealizalt belpolitikai allapotot veszek alapul, amelyben nincs gatja az orszag
Osszes er6forrasa igénybevételének, igy néhany oldal erejéig feloldom a turdni
atkot. Vizsgalatom targya Magyarorszag és az ellenfelek nyers katonai poten-
cidlja mint egy fiktiv nagy honvédé habora rideg valosagot képez6 alapja. Az
ir6i szdndékot azonban maris feliilirja a torténelem: ha nem is nagy, de egy kis
honvédé haborat megvivott Magyarorszag 1919-ben, amit nem hagyhatok figyel-
men kiviil, kiilonos tekintettel arra, hogy az ekkor keletkezett iratanyag képezi

3 Ebben a Trianon kérdéskort a téma vezet6 magyar kutatdja, Ablonczy Baldzs jarta koriil, aki
irdsaban érinti a hadtorténeti kérdéseket is. Ablonczy Baldzs: Ha nincs Trianon. Rubicon,
2018/10, 18-27.
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akérdés alapvetd forrasanyagat. A Tanacskoztarsasag politikai berendezkedése
azonban annyira specidlis, hogy teljesitményének értékelésekor ezt nem lehet
figyelmen kiviil hagyni.

Vagyvezérelt szakvélemények

A vilaghabort szakirodalmaban a két hdbora kozott kiilonds hangstlyt kapott
az 9sszeomlds kérdése, és ezzel parhuzamosan természetesen az alternativ
végkifejletek targyalasa is. Ezeknek az elképzeléseknek kiilonos sujt ad, hogy
a nagyobb hatast korabeli szakirok mindegyike aktiv torzstiszt volt a habora-
ban, igy testkozelbdl tapasztalhatta meg az eseményeket, és szerzett benyoma-
sokat, kés6bb pedig kutatoként otthonosan mozgott a katonai iratanyagban.

A sort nem szakiréval, hanem politikussal kezdjiik: Gombos Gyula fontos
megéllapitasokat tett az orszag védhet6ségével kapcsolatban, és bar ezen irdsai
politikai pamfletek és nem torténeti munkék, szerz6jitk mégis vezérkari szaza-
dos volt, akinek a szavai vélhet6en tiikrozik a hivatasos tisztikar gondolatait.
GOmbos szerint Magyarorszagnak mar 1918 szeptemberében sajét kezébe kel-
lett volna vennie a déli hatar védelmét, és kikovetelnie a Monarchia hadveze-
tésétol az ehhez sziikséges szamt magyarorszagi kiegészitésti seregtestet. Ugy
latta, hogy az olasz front kisebb erékkel is tarthato lett volna, de a legrosszabb
esetben még mindig kedvez6bb megoldasnak tartotta, ha az ellenség tertiletébsl
kell feladni, mint a sajatunkbol. Szerinte katonai 6sszeomlas utan sem volt vesz-
ve minden, csak a politikai akaraton mulott, hogy nem sikertlt a hazatér6 had-
seregbdl , legaldbb 8-10 hadosztalyt a bomlastél megmenteni”.*

Doberdéi Banlaky Breit J6zsef altdbornagy, a korszak legtermékenyebb szak-
iréja éppen a vildghaborut hanyagolta el életmtivében, az 6sszeomlas utani
idészak hadtorténetét viszont els6ként irta meg. Bar munkassagara jellemzd,
hogy a torténelmi részek kozé hadmtivészeti fejtegetéseket, biralatokat is beépit,
az orszag védhetdségének targyalasakor ettdl latvanyosan eltekint, és megma-
rad az altalanossagokndl. Nem tagadja le a hadsereg valsagos allapotat, de nem
gy6zi hangstlyozni, hogy a magyar alakulatok j6 szelleme ezen mindenképpen
feliilkerekedett volna. Szemléletére jellemz6, hogy még az olasz fronton is el-
képzelhet6nek tartotta szivos védelemmel kitartani addig, amig nem sikertil
jobb békefeltételeket kiharcolni. Ez a tdlzott optimizmus részben taldn annak
koszonhetd, hogy egy nagyra értékelt alakulatot, a 39. honvédhadosztalyt ve-
zette, amelynek magyar és szlovak katondi kétségkiviil a megbizhatébbak kozé
tartoztak a Monarchia haderejében, és a ,doberd6i” elénevet sem az iréasztal
mellett szerezte, volt tapasztalata a reménytelen helyzetben val6 kitartasban.
Ugy érzékelte, hogy a bomlas csak a nemzetiségi és varosi legénységet érte el,

4 Gombos Gyula: Egy magyar vezérkari tiszt birdlo feljegyzései a forradalomrdl és az ellenforradalomrol.
Budapest, 1920, Budapesti Hirlap kiadasa, 29-30.
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a tiszta magyar paraszti alakulatok viszont megbizhatok maradtak, és meg-
felelen vegyitve biztosithattdk volna az el6bbiek felhasznalhatéséagat is, akik
igy ahaza védelmét , nemcsak immel-&mmal, hanem dicséretremélté odaadéssal
és lelkesedéssel oldottak volna meg”.>

Az 1918-as katonai 6sszeomlads magyar szempontt torténetét Rubint Dezs6
tabornok irta meg. Az alapos katonai szakmunka ugyanattol a kettésségtol szen-
ved, mint a téma hasonl6 feldolgozasai. J6zan, a katonai racionalitdson alapulo
elemzések, a hadsereg sanyart helyzetének bemutatasa az egyik oldalon, a ma-
sikon pedig a nehézségeken csak az drulas miatt feliilemelkedni nem tud6 magyar
vitézség dicstitése. Rubint részletesen elemzi a balkani front eseményeit 1918
6szén, bar igyekszik az 8sszeomlas felel6sségét a Karolyi-kormanyra héritani,
kénytelen elismerni, hogy a kilatasba helyezett csapaterdsitések, a vasuti szal-
litds sanyart helyzete miatt, csak decembertél lettek volna fokozatosan harcba
vethetdk, igy az antant hetekig legaldbb kétszeres f6lény birtokaban probalhatta
volna meg attorni a Szava-Duna-véd6vonalat. Ezek utan furcsa logikai bukfenc-
cel mégis Kérolyit vadolja meg arulassal a belgradi egyezmény alairasa miatt
(bar jelzi, hogy az alairasban szerepet jatszhatott, hogy a szerbek akkorra mar
behatoltak Magyarorszag tertiletére, és sok helyen el is érték a majdani demar-
kacios vonalat). Szerinte ekkor még ,a harc sikerére akkor minden reménység
megvolt, mert egyrészt az olasz fronton a magyar csapatok épp azon kivansagu-
kat fejezték ki, hogy széllittassanak az orszag védelmére haza, kinyilatkoztatvan,
hogy utols6 csepp vérig fogjak védeni az ezeréves hazat; masrészt azon idében
a prédara les6 és a mai kis-antanthoz tartoz6 allamok koziil komolyan szamba
vehet6 hadereje csakis Szerbidnak volt”.6

A két habora kozotti katonai szakirodalom legérdekesebb képviseldje Julier
Ferenc alezredes, a Tandcskoztarsasag Voros Hadseregének vezérkari fénoke,
aki a vilaghaborus 6sszefoglalé mtivében és a tanacskoztarsasagbeli szerepérol
sz616 emlékirataiban is kitért az orszag védhetéségének kérdésére. O nem szé-
molt a Szava-vonal védelmével, helyette a Dravat jelolte ki, és a hidak felrobban-
tasat tervezte. Ujvidék-Pétervaradnal viszont megtartotta volna a Duna-hidat,
mivel ott a déli hidf6 jol ki volt épitve. Erdélyt a Havasalfoldon 4116 Mackensen-
hadsereg biztosithatta volna, amig a harctérrél hazatér a 17 magyarorszagi
gyalog hadosztaly és 6 lovashadosztély, amely er6 elegend? lett volna a kivér-
zett romdanok és szerbek ellen. A cseheket csekély erdkkel is fel lehetett volna
tartani a torténelmi hataron, a francidkat pedig szerinte nem hajtotta a harci
kedv, hogy Budapest ellen vonuljanak. Julier mindkét munkdjaban a fenti véle-
ményt képviseli, van azonban egy lényeges kiilonbség: a vilaghabortrél sz6l6
miiben nem szamol az Osszes magyarorszagi csapattest bevethet6ségével,

5 Doberdéi Breit J6zsef: A magyarorszdgi 1918/19. évi forradalmi mozgalmak és a vords habora
torténete. I. kotet. Budapest, 1925, Magyar Kiralyi Hadtorténelmi Levéltar, 26-33.

6 Rubint Dezs6: Az dsszeomlds. Budapest, 1933, Globus Nyomdai Mdintézet Rt., 160-162, 167, 210,
220-221.
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hanem igy ir: ,a magyar hadosztalyok mintegy harmadrésze teljes rendben ér-
kezett a magyar hatdrra. Ha a forradalmi kormany ezeket szét nem kergeti, ha-
nem némi pihentetés és megfelel6 lelkesités utan, régi tdbornokai vezetése alatt
a hatarra kiildi, azon az ellenség sehol sem jon at.”” Ez az egyharmad mar csak
7-8 hadosztalyt tett ki, és ezt a szamot érdemes 6sszevetniink Gombos elkép-
zelésével a 8-10 egyiitt tarthat6 hadosztalyrol. Az egybeesés nem véletlen, mind-
ketten a honvédelmi minisztériumban szolgaltak 1918-ban, igy elvileg ugyanazok-
boél az informaciokbol dolgozva juthattak hasonlé véleményre. Mindenesetre
ez a szam redlisabbnak tiinik, mint Breit és Rubint vizidja a haza védelmére
hazasiet6 21 hadosztalyrdl. Mas kérdés, hogy a torténelem és az antant nem
adott id6t a csapatok hazaszallitaséra, kiilonosen nem pihentetésére, igy a déli
védévonalrol le kellett mondani.

Gy(lolt ellenségeink

Egy orszag katonai lehet6ségeinek megitéléséhez elengedhetetlen a szomszé-
dok ismerete, kiilonosen, ha azok tertileti igényekkel Iépnek fel, és joban vannak
az éppen a vilagot vezeté nagyhatalmakkal. A majdani kisantant 4llamok meg-
itélése a magyar koztudatban egyértelmtien negativ, de sajnos gyakran hianyos
informéciokon, illetve nehezen igazolhat6 sztereotipiakon alapszik.

A vad racok

1918-ban a térség legnagyobb tekintélynek 6rvendé hadserege a szerb volt. Ez
a hader6 1912 és 1914 kozott gy6zelmet gyézelemre halmozva tett bizonysa-
got a sajatos balkani viszonyokhoz val6 tokéletes alkalmazkodésarol, vezet6i-
nek tehetségérdl és katonainak szivossagarol. Az elsé Balkdn-hdbortiban a torok
fésereggel mérkéztek meg (koszonhetSen a Balkan-szovetség gyors mozgosi-
tasanak, itt taler6ben voltak), és gy6ztek. A masodik Balkdn-habortban a tér-
ség legerésebb hadseregének tartott bolgar haderével mérték ossze fegyverei-
ket, megint csak eredményesen. A teljesitmény értékét emeli, hogy ekkor - a had-
jarat els6 szakaszaban - még kozel kiegyenlitettek voltak az eréviszonyok;
kés6bb magéat a konfliktust mar Romania és Torokorszag belépése dontotte
el végleg.

1914-ben a Szerbia ellen f6lvonul6 osztrak-magyar haderé taler6ben volt, de
a csapatok egy részét hamarosan atiranyitottak a keleti frontra, igy a létszamok
nagyjabol kiegyenlitédtek. A szerb hadsereg készleteit azonban kimeritették
a Balkén-habortk, kicsi volt a l16szertartalék, és csak az els vonalbeli csapatoknak

7 Julier Ferenc: Ellenforradalmi lélekkel a Voros Hadsereg élén (1919-ben). Sajté ala rendezte
Fogarassy Laszl6 In Hadtudomdny 1993/2, 88, illetve: Julier Ferenc: 1914-1918. A vildghdborii
magyar szemmel. Budapest, 1935, Magyar Szemle Tarsasag, 276-277.
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jutott korszerti fegyverzet, illetve egyenruha. A katonak jelent6s része bakancs
helyett bocskorban vonult hadba. A nehéz terepen a taimadast eréltetd osztrak-
magyar haderd kudarca ugyan érthet6 volt, de nem lett volna ekkora, ha szerb
hadvezetés nem all a helyzet magaslatan, és a védelem 6sszeomlik a f6varos
elvesztése utan. 1914 azonban hiaba volt egyértelmti szerb gy6zelem, a veszte-
ségeket a kis orszag nem tudta potolni, ellentétben a Monarchidval. Az 1915-6s
hadjaratban Szerbidnak mar esélye sem volt: a bolgar hadsereg énmaga akkora
volt, mint a szerb, és ugyanekkora a bevetett osztrak-magyar, illetve német er6k
létszama is, rdadasul ez utébbiak egyértelmi technikai folényben voltak. Az
elszigetelt Szerbianak nem volt sajat hadiipara, igy behozatalra szorult, ami az
adott geostratégiai viszonyok kozott komoly akadalyokba titkozott. A vészter-
hes helyzetb6l mindennek dacéra sikertilt kimenteni a hadsereg felét, amelyet
el6szor Korfura evakuélt az antant flotta, majd 1916 nyaratol, immar Gj, korszert
felszereléssel a macedoniai hadszintéren mtikodott az ottani antant haderd leg-
tekintélyesebb részeként.®

1918 6szén az antant balkdni offenzivajanak meginduldsakor a két had-
seregbe szervezett 7 szerb hadosztély oroszlanrészt véllalt a bolgar hadsereg
megtdrésében, majd - a kozponti hatalmak altal nem tal vehemensen védelme-
zett - Szerbia visszahdditasaban. Az ellenfelek altal is sokra tartott, a kor szin-
vonalan felszerelt és immar rovid id6n beliil a harmadik gy6ztes haborujat
megvivo szerb hadsereg 6nmagdaban is komoly fenyegetést jelentett Magyar-
orszagra 1918 novemberében.

A torténészi értékelésekben is visszakoszon az az érv, hogy a hdborus kime-
riiltség (és ki nem mondottan: a megszall6 kozponti hatalmak altal kegyetlentil
kizsigerelt orszagtertilet) miatt a szerb hadsereg a habora végén mar nem kép-
viselt nagy tdimadoer6t. Lakossagardnyosan ugyan Szerbia szenvedte a méasodik
legnagyobb veszteséget a vilaghabortban (és ehhez még hozza vehetjiik a Bal-
kan-hdboruk aldozatait is), de a hirtelen megnovekedett orszag az 4j tertiletek
megorokolt hadszervezetét és a frontrol hazatért egykori ellenfeleket is konnyen
felhasznalhatta (kb. 3-4 hadosztalynyi erét), még ha kétségek is mertiltek fel
a friss allam iranti lojalitasukat illetéen. Egy hdbora esetén persze komoly lo-
gisztikai probléméat okozott volna a vegyes, francia, illetve osztrak-magyar
fegyverzet és felszerelés. A magyar hadtorténetirasban Rubint Dezs6 nyoman
szivesebben hagytak ki a szamitasb6l a Monarchia volt katonait, s6t azt fel-
tételezték, hogy a szerb hadsereg nagyobb részét is lekotdtte az Gj teriiletek
megszallasa.’ Bar a szerbek latvanyos passzivitasa 1919-ben igazolni latszik ezt
a feltételezést, ennek értékelésekor nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a ma-
gyar hader6 1918 novemberében megsziint l1étezni, és késébb a Tanacskoztarsa-
sag islatvanyosan elvonta a csapatait a déli demarkacios vonalrol, igy fenyegetettség

8 Szerbia hadtorténetének alapos, magyar szempontt dsszefoglaldsa Nagybaczoni Nagy Vilmos:
Szerbia meghdoditdsa, események a Balkanon, 1915-1918. Budapest, 1929, Heinrich Nyomda.

9 Rubint Dezs6 i. m. 230.
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hijan sziikségtelennek latszott a nagyobb katonai aktivitas. Zarasként alljon itt
a korszak jeles hadtorténetiréjanak, Olysoi Gabanyi Janosnak az értékelése:
,Taldn azt mondhatom, hogy csak a szerb hader6t nem torte meg a hossztu
hadjarat, mert ott katona és polgar, ifju és agg, rendes harcos és komitacsi fegy-
vert ragadt, hogy hazéjat védelmezze. Miért? Mert ket erre nevelték! A narodna
Obrana és a szamtalan egyéb »kultur- és testnevel6« egyestilet nagyszertien
miikodott! Osszeforrasztottak mindenkit abban a térekvésben, hogy a gyfilolt
»svabat« megsemmisitsék. Tanulhatunk t6liik hazaszeretet és gytiloletet ha-
zank ellenségei irant!”"

A hitszeg6 olahok

A romdan hadsereg megitélése a magyar hadtorténetirasban kordntsem olyan
egyontettien pozitiv, mint a szerbé. Ennek okai 6sszetettek: érzelmileg, és talan
a legnagyobb sullyal az okozott veszteség miatti sajgé fajdalom indokolja, hi-
szen Horvétorszdg nem emlithet6 egy napon Erdéllyel, sem teriileti, sem gaz-
dasagi, sem nemzeti szempontb6l. Azonban a szubjektiv elemen tdl a roman
hadsereg hadi kronikéja is igazolni latszik a helyenként lenéz6 véleményeket.
Romaénia csak a masodik Balkdn-haboraban vett részt, de harctéri veszteség
nélkiil, mivel belépésével annyira eltolédtak az eréviszonyok, hogy a bolgar
ellenallas értelmetlenné valt. 1916 nyaran, felbatorodva az osztrak-magyar had-
er6 keleti katasztrofdjan, és elcsabittatva az antant nagyvonala tertileti igényei-
t6l, szinte a teljes férfilakossagot mozgositva, pusztdn szamerejére tamaszkod-
va probalt meg dont6 szerepet jatszani, de az év végére még sajat févarosat is
elvesztette. Az els6 haboras honapok kudarcai alapjan azonban elhamarkodott
volna itéletet hirdetni. A haborts tapasztalatot nem pétolhatja a békekiképzés,
ezt a Monarchia katonai is keservesen megtanulhattdk 1914-ben, amikor az
orosz-japan, illetve a Balkan-hdbortn edz6dott orosz és szerb haderd leisko-
lazta az elbizakodott nagyhatalmat. 1916 nyaran a stlyos veszteségek ellenére
a kozponti hatalmak még mindig félelmetes fegyveres er6vel rendelkeztek,
amelyben a felhalmozott tapasztalat, ha nem is a kezdet lelkesedésével, de gy6zni
akaro¢ elszantsaggal tarsult a legfels6 vezetéstdl a legénység talnyomo részéig
bezarodlag. A diadalmenetre késziil6 roman hadsereg lelkes amat6rként szorult
be a profiva érett német, osztrdk-magyar és bolgar er6k kozé, és a végeredmény
megfelelt a papirformanak. Bar kétségtelen tény, hogy a Monarchia hadvezeté-
se, t6le szokatlan médon, igyekezett magyarorszagi alakulatokbol 6sszeallitani
az Erdélyt védo 1. osztrak-magyar hadsereget, épitve a honvédelem eszméjére,
igy akar azt is mondhatnank, hogy ,Mi, magyarok” vertiik vissza a roman ta-
madast, bizonyitva akkori katonai folénytinket, esetleg megel6legezve az 6sszes
tovabbi konfliktus végeredményét az id6k végezetéig. Anélkiil, hogy egy csoppet

10 Olys6i GabanyiJanos: A harc és altalaban a haborts tevékenységek psychologiéja. In Magyar
Katonai Kozlony 1924/3-4, 16.
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is csokkentenénk Erdély védoéinek teljesitményét, nem feledkezhetiink meg
arrdl, hogy a bolgar hadsereg joval latvanyosabban jarult hozza a romén ku-
darchoz. Az el6re eltervezett visszavonulds és halogaté harc sordn ugyanis csak
viszonylag kis veszteséget lehetett okozni a tiler6ben tdmadé romanoknak;
mig a bolgarok merészen léptek fel az egyenl6 erejli, de széttagolt 3. roman
hadsereg ellen, és tobb stlyos vereséget mértek ra, amelyek koziil kiemelke-
dett a , Balkdn Verdunjének” szant Tutrakan er6djének rohammal valé bevétele.
Romania hidba mozgoésitott nagy haderét, ha felszerelni mar nem tudta, egész
hadosztalyok voltak egyetlen géppuska nélkiil, mikézben a Monarchia hadse-
regében mar zaszlbaljanként 6 darab volt rendszeresitve (hadosztalyonként
80-90) a vilaghdboru egyik meghatarozo fegyverébdl. A korszak tiizérségének
oOriasi l6szerigényét a romén ipar képtelen volt fedezni, és behozatalra is csak
a hasonl6 problémékkal kiiszkodé Oroszorszag fel6l szamithatott. Az els6 héna-
pok katasztrofalis romén teljesitménye azonban fokozatosan javult. Az éridsi
veszteségek miatt a hadsereg kisebb, de jobban kézben tarthat6 és hatékonyabb
lett, a hazajukat véd6 roman katonak szivossagat és batorsagat az ellenfelek is
kénytelenek voltak elismerni. A fele kiralysagot, Moldvat végiil sikeriilt is meg-
tartani® A roman hadsereg igy hazaja f6ldjén harcolva védekezett 1918-ig, és
ekkor sem sajat gyengesége, hanem az orosz 9sszeomlas miatti teljes elszige-
tel6dés miatt volt kénytelen feladni a harcot. A bukaresti békének a hadseregre
vonatkozo katonai rendelkezései nagyjabol megfelelnek a késébbi belgradi ka-
tonai konvenci6 el6irdsainak, de lakossagardnyosan sokkal nagyobb fegyveres
er$ kereteinek fenntartasara kapott engedélyt azzal a specialis kitétellel, hogy
a szétes6 és polgarhabortuba hullé Oroszorszagban kialakult helyzet miatt,
Romania feladata lett a besszarabiai rendfenntartas, amihez hadidllomanyon
tarthatott két hadosztalyt.”” Rdadasul a kozponti hatalmak egyre stilyosbodé
helyzete miatt nem maradt elég er6 és figyelem a roménok altal halogatott le-
szerelés végrehajtatdsara. Az antant 6szi balkani offenzivajanak sikere egyér-
telmtivé tette, hogy Romania rovidesen ismét be fog avatkozni a konfliktusba,
aminek egyetlen akadédlya akkor méar csak a Havasalfoldet megszallva tarto
német Mackensen-hadsereg volt, az az egyedyiili er6 a térségben, amelyt6l az
antant komolyan tartott.

A roman hadsereget ugyan megverték 1916-ban, a kovetkezs évben azonban
kikoszoriilte a csorbat, és elkertilte az 6sszeomlast, igy a félig-meddig végre-
hajtott leszerelés utan viszonylag gyorsan ismét {it6képes er6vé lehetett fejlesz-
teni. A Monarchia hadvezetése hét fegyverben maradt roman hadosztallyal sza-
molt 1918 oktéberében.”® Igy miutdn a németek tavoztak a térségbsl, Romania

11 Nagybaczoni Nagy Vilmos: A Romdnia elleni hadjdrat. Budapest, 1923, A M. Kir. Honvédelmi
Ministerium Kiadasa.

12 Rubint Dezsd i. m. 251-252.

13 Jozsef féherceg: A vilaghabord, ahogyan én lattam. Budapest, 1934, a Magyar Tudomanyos
Akadémia kiadasa, VII. kotet, 375.
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viszonylag jo poziciébdl kezdhetett neki tertileti igényei valéra valtasanak.
Koszonhetten az 1918. novemberi 6sszeomldsnak, a magyar és a roman hader6
kozti minéségi kulonbség atfordulni latszott. Egy 1919-es hirszerzéi jelentés
érezhet? ellenszenvvel, ugyanakkor irigységgel dllapitja meg: , A roman tisztek
igen unszimpatikusak, kifestettek, ptderezettek, sok van kozottiik a mi volt
tisztjeinkbdl, és katonaik is kiilonosen ezekbdl rekrutalédnak. Felszerelésiik és
élelmezésiik szintén elsérendd, Gigyszintén a fegyelem olyan, mint a mi volt had-
seregiinkben.”*

A gyava cselakok

Ha tehat a két balkani ellenfeltinket nézziik, akkor j6l lathaté a kozos pont:
hadseregeik nagy veszteségeket szenvedtek, de ennek dacara kitartottak, és el-
kertilték az 6sszeomlast; ha megfogyatkozva is, de ép strukttraval néztek a térség
végsé felosztasa elé. Veliik ellentétben a cseh fegyveres er$ osztozott a Monar-
chia sorsaban. A cseh és morva ezredek ugyanagy szétziillottek a fronton, ha-
zaszallitas kozben vagy az utdn, mint a magyarorszagiak. Erdekes ellenpélda
a 30. gyalogezredé, amelynek ezredtorténete biiszkén ecseteli, hogy napokig
segitették lefegyverezni a Monarchia csapatait, majd zart rendben, fegyelme-
zetten utaztak haza, a rovid szabadsag utan pedig a katondk nagy része tjra
bevonult, hogy fegyverrel harcoljon az 4j 4llam hataraiért. Ez 1918-ban kirivo
teljesitmény volt Csehorszégban is. Ellentétben a roman és a szerb magtertilet-
tel, Cseh- és Morvaorszag vegyes lakossagu volt, és a német kisebbségre a kez-
deti id6ben nem szamithattak (nem is probaltak besorozni ¢ket), ami komoly
gondot okozott, mert a specidlis (német nyelvtudast inkabb megkdoveteld) fegy-
ver- és csapatnemeknél, mint a lovassag és tlizérség, miiszakiak stb. a németek
szdma még az orszagos aranyszadmukndl is nagyobb volt. A csehek allammal
ugyan nem, de hadsereggel tulajdonképpen rendelkeztek a vildghdbortban:
1918-ra az 6nkéntesekbdl (ttlnyomoérészt hadifoglyokbol) all6 csehszlovak lé-
giok 6 hadosztalyt szamlaltak (3 Oroszorszagban, 2 Olaszorszagban, 1 Francia-
orszagban szolgalt). Az oroszorszagi csapatokat sokdig lekototte a polgarhabora,
igy azok csak 1920-ban tértek haza, a masik harom hadosztaly azonban 1918
végére megérkezett, és gerincét adta az Gj csehszlovak hadseregnek.”

A két haboru kozotti magyar katonai szakirodalomban tobbnyire elitélé
hangnemben szélnak a csehekrdl, egyrészt vélelmezett harctéri gyavasaguk,
masrészt a legionariusok eskiiszegé magatartdsa miatt. A két allitas egyszerre
nem lehet igaz: a légioba val6 belépéssel egytitt jart a valos fenyegetés, hogy

14 HL MTK Hiinb Politikai Osztaly 523. 13/15.

15 A csehszlovak hadseregrél sajnos nincs magyar nyelvi 6sszefoglald. A korszak legalaposabb
hadtorténeti feldolgozasa Jezek, Zdenék: Boj o Slovensko v letech 191-1919. Praha, 1928; a 30.
gyalogezred torténete Tricdtnici: sbornik praci k desdtému vyjroci bojit pésiho pluku 30 Aloise Jirdska.
Szerk. Kiihn, Ludvik. Vysoké Myto, 1929, 70-79.
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(ajabb) hadifogsag helyett, aruloként a kivégzbosztag elé keriil az onkéntes, ami
kétségkiviil rosszabb, mint egy antant fogolytdborban kivarni a habora végét.
Ezen birdlathoz még annyit, hogy a magyar torténelem ismeretében nem art
6vatosabban banni az eskiiszeg6 cimkével...

Mindenesetre tény, hogy 1919-ben a harom csehszlovék légiés hadosztaly
jol teljesitett a felvidéki hadjaratban. Komoly gondot okozott viszont, hogy ta-
pasztalt magasabb parancsnokokkal sem rendelkezett az Gj dllam. A Monarchia
katonai fels6vezet6ibél nem kértek (a cseh tertiletekrdl szarmazok nagy része
német volt vagy teljesen elnémetesedett), igy kénytelenek voltak kiilfoldiek al-
tal vezéreltetni magukat, ezért 1918 végétsl 1919 juniusaig a Felvidéken olasz
parancsnoksag alatt miikodtek a cseh csapatok, ezutan pedig a vezetést atvették
a franciak. A kovetkez6 években Csehszlovakia olyannyira alarendelte magat
a korabeli Eurépa leger&sebb katonai hatalménak, hogy 1925 végéig a legfels6bb
szintl tényleges irdnyitast végz6 vezérkari fonok posztjat a francia hadsereg
tdbornoka toltotte be. Ellentétben a két iparilag fejletlen balkani allammal Cseh-
orszagnak jelent6s ipara volt, igy elvileg oner6bdl is el tudta latni hadseregét,
a gyakorlatban azonban ez 1919-ben nem miikodott, ugyanis a hdbora vé-
gén a haditermelés ledllt, és a védtelen Felvidék megszallasa nem is kovetelt
komolyabb raforditast. A janiusi magyar offenziva ezért késziiletlentil érte
a csehszlovak hadsereget, amely nem rendelkezett elegend6 l6veggel, és komoly
l6szerhiannyal kiizdott. A gondokat csak a b8séges francia széllitasok révén
tudtak orvosolni.

Egy hader6 teljesitményét nagyban meghatarozza, hogy az egyes alakulat-
részek mennyire képesek egytiittmtikodni. A békeidében kialakitott vagy a harc-
ban 6sszekovacsolédott struktirakat nem lehet biintetlentil szétverni. Még az
el6z6 rendszer tagadasara épiilt Tanacskoztarsasag is megtartotta a honvédség
(és részben a kozos hadsereg) szervezeti egységeit az ezredektdl a hadosztélyo-
kig. A cseheknek ez sokkal nehezebben ment: mivel a németeket nem merték
besorozni, igy a vegyes lakossagu teriiletekrél toborzodo ezredeik j6 része csak
csonkdn (egy-egy zaszloaljjal) szerepelt 1919-ben. A légiés hadosztalyok mellé
sokdig nem szerveztek tGjabbakat, igy a rogtonzott, kiillonféle zaszloaljakbol
Osszeallitott ,. kombinalt” ezredek képviselték a legmagasabb szervezeti szintet
- altalaban nélkiilozve a kiegészitd szakcsapatokat. Ez a rendszer egy megszal-
lashoz elegend6 volt, de komolyabb harcban hamar kititkoztek a problémak.
Ellenfeleink koziil kétségtelentil a cseh hadsereg volt a leggyengébb, részben
meglehet6sen heterogén osszetétele miatt. Egy magyar hirszerzé jelentés par-
huzamot is vont az egyes alakulatok felallitasi helye és hasznalhat6saga kozott:
»A fegyelem a francia legionista ezredeknél nagyon j6, az olasz egyenruhésok-
nal még kielégito, ellenben a volt kozos és landwehrekbdl alakult és Gjonnan
felallitott ezredeknél laza. A tisztek tekintélye azonban mindeniitt megvan.”*®

16 HL MTK Hiinb 331/250Ht 5. oszt. helyzetjelentés marc. 31. dél. 8. 43/5.
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Fegyverbe!

Miel6tt felemelkednénk a kontrafaktualitas szférdjaba, sziikségesnek érzem
néhany szilard tényhez rogziteni a mondanivalémat. A tovabbiakban &ttekin-
tem Magyarorszag hadiipari potencialjat, a hadsereg fegyverzeti és ruhazati
helyzetét, a lovasitds lehet6ségeit, valamint a szénhelyzetet. Az aldbbiakban
tehat egy adatgazdag rész kovetkezik, a kifejezésnek abban az értelmében, hogy
a ,tobbség szamara szaraz és unalmas”.

Julier Ferenc az orszag védhetSsége mellett érvelve kifejti, hogy hazank 1918
6szén még elegendd nyersanyaggal rendelkezett egy tekintélyes véderd fenn-
tartdsahoz, hiszen még tobb havi kdosz és tertiletfeladds utan is sikertilt a Ta-
nécskoztarsasagnak 1919 tavaszdn-nyaran egy tekintélyes 110 000 f&nyi hader&t
felallitani, felszerelni és felfegyverezni. Ha pedig ,ezt a szervezési munkat
nemzeti alapon 4116 kormanyzat 1918 novemberében végzi el, akkor Magyar-
orszdg mindharom ellenfelével szemben elegend? és j6 hader6t tud allitani”.
A Tanécskoztarsasag hadiipararél fennmaradt gyér forrasok alapjan ez a meg-
allapitds rozsaszintibb képet fest a valosagosnal; ami tekintve, hogy Juliernek
szamos alkalma volt szembesiilni a Voros Hadsereg ellatasi problémaival, nem
magyarazhaté massal, mint hogy ezzel a cstisztatassal is a népkoztarsasag pa-
cifizmusat kivanta pellengérre allitani."”

A hadsereg az allam fegyveres ereje, tehat fegyver nélkiil nem hadsereg
a hadsereg. A honvédé habortban bevethet6 eré nagysagat meghatarozta az
elérhet6 fegyverek szdma. Elméletben Magyarorszag rendelkezett a sziikséges
mennyiséggel 1918 6szén, hiszen a hadsereg hazatér$ alakulatai megfelelen
fel voltak szerelve. Az események sodrdban azonban a tobb lépcsében is nagy-
szdmdu katonai anyag veszett oda. A hader$ zome 1918-ban az italiai fronton
allt, ahol a sikeres olasz offenzivanak, és a fegyversziinettel kapcsolatos félre-
értéseknek koszonhet6en a nehézfegyverzet egy része elveszett, ehhez jott még
a padovai fegyversziinet értelmében kotelezéen dtadando tiizérségi anyag.
A visszavonulés sordn a felboml6 alakulatok szintén nagy mennyiségt fegy-
verzetet hagytak el - megint csak a nehézfegyverzet szenvedett nagyobb hianyt,
hiszen katona a sajat fegyveréért nagyobb felel6sséget érzett, raadasul az segit-
ségére is lehetett a kaotikus viszonyok kozott. Az utédallamok gyorsan reagal-
tak az Gj helyzetre, és tobbé-kevésbé szervezetten igyekeztek megszabaditani
a hazafelé tart6 csapatokat katonai (és ha esély volt ra, személyes) targyaiktol.
Ennek a tevékenységnek kiilonosen jo alanyai voltak az Ausztridn és az ala-
kul6 délszlav allam teriiletén hazavonulni kénytelen magyarorszagi alakulatok.
A hazatértek onkényes leszerelése (és fegyveres tavozasa), illetve a katonai

17 Julier Ferenc: 1914-1918..., 277. A Tanacskoztarsasag hadiipar-torténtének mindmaig legala-
posabb feldolgozasa (bar a korszellem miatt értékelései csak fenntartasokkal hasznalhatok)
Domotor Gergely: A Magyar Tandcskoztarsasag hadigazdasaga. In Hadtorténelmi Kozlemények,
1956/1, 120-149, 1956/3-4, 209-239.
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Osszeomldssal, valamint a politikai kdosszal egyditt jaré fosztogatasok tovabbi
érzékeny - és nehezen potolhat6 - hadianyag-veszteséget jelentettek.'

A népkoztarsasag nem bizott a régi hadseregben, és igyekezett nagy iramban
kiépiteni a sajét, lojalisnak gondolt rendfenntarto erejét. A nemzet6rségnek né-
hany hénap alatt 80 000 puskat és 350 géppuskat utaltak ki, ami aztan szérén-
szalan elttint, legaldbbis az utédszervezet vorosérség egyaltalan nem tudott
vele elszamolni 1919 majusaban. Természetesen a veszteség nagy része az id6-
kozben foladott teriiletekre esett, igy folosleges lett volna a személyi felel6soket
keresni. Viszont 6nmagaban figyelemremélt6 az a tény, hogy ez a mennyiség
puskabdl 6 hadosztaly teljes gyalogsdganak és 3 hadosztaly géppuskas szaza-
dainak a felszerelésére elegendd lett volna. A Tanacskoztarsasagnak - el6djéhez
hasonléan - a sajat fegyveres rendfenntarté er6 volt az elsédleges, igy tjabb
jelent6s fegyverkiutaldsok torténtek a vorosérségnek (tobb tizezer puska és par
szaz géppuska). Majus végén a Hadtigyi Népbiztossag raktaraiban mar csak
5000 kiadhat6 puska és 10 géppuska volt, javitas alatt 4llt 15000 puska és 200
géppuska (erre tiz napot szamoltak). A gyértasi kapacitdst pedig napi 500 pus-
kara becstilték. A Tanacskoztarsasag elsé két honapjaban 6sszesen 77 085 puskat
és 786 géppuskat utaltak ki (a vorosérséget is beleszamitva), de a hadsereg fegy-
verdllomanya mégis csak 48 582 puska és 579 géppuska volt.”

A javito- és gydartokapacitas novelésére komoly eréfeszitéseket tettek (tobb
szaz 4j munkas bevondsaval), mig méjus elején csak napi 250 puskat tudtak
megjavitani, a honap végére ez a szam mar elérte az 1400-at, igy a ho elején meg-
levé 60000 rossz fegyver haromnegyedét sikertilt hasznalhatova tenni harom
hét alatt. Sajnos a késébbi id6szakrol nem rendelkeziink ilyen 6sszefoglalé ki-
mutatdssal, jinius masodik hetéb6l azonban van négynapi fegyverallomany
jelentéstink, amibd6l azt lathatjuk, hogy a javitokapacitds napi 400-1300 kozott
ingadozott (vélhetSen részben a frontrdl visszaérkez6 sériilt fegyverek mennyi-
ségének fliggvényében), a gyartds viszont nem érte el a tervezett napi 500 da-
rabot, hanem csak 400-450 volt. A raktarkészlet ebben az idészakban 14-16 000
darab volt, ami a hadsereg fogyatékanak pétlasara elég lehetett, de Gj alakulatok
felallitasdra mar kevés. Géppuskagyértds Magyarorszdgon nem volt, a javitot-
tak szdma napi 5 darab, a raktarkészlet 50-60 darab volt, amib¢l legfeljebb egy
fél hadosztalyt lehetett volna felszerelni.”

Az 1j alakulatok felallitdsanak sztik keresztmetszete a rendelkezésre all6 gép-
puskék korlatozott szdma volt, ezért a hadvezetés minden megtett azért, hogy
a zaszléaljanként el6irt 8 gépfegyvert valahonnét el6teremtse, amire a katonai

18 Doberdéi Breit Jozsef i. m. 39.
19 HL MTK Hiinb 131819szam/50/a-1919. 4/246.

20 A méjus eleji allapot: HL MTK Hiinb 8348/eIn50 30/8; a juniusi fegyverallomany kimutatdsok:
HL MTK 9/32.708; 9/36.783; 9.37/799; 9/39.872.
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szempontbol kevésbé értékes vorosor egységek, kiilonitmények készleteinek
korlatozésa lehetett a megoldas. Ugyanakkor a legharcképesebb alakulatok fo-
16s fegyvereit is megprobaltdk elvonni. A géppuska és tartozékai ugyanis elég
nehezek, igy a menekiil6k attol szabadultak meg a leghamarabb. A csapatukat
kézben tart6 parancsnokok gondot forditottak rd, hogy az elhagyott fegyvereket
Osszeszedessék (arrél nem is beszélve, hogy az ellenségtél elvenni is nekik volt
esélytiik). Igy természetes folyamat volt, hogy a gyéva alakulatok allandé géppus-
kahidnyra panaszkodhattak, mig a magas harcértéktiek b6velkedtek géppuskak-
ban, ami tovabb novelte katonai hatékonysagukat. Erésen kérdéses, hogy a fo-
lyamatba val6 beavatkozasnak a hadvezet&ség részérél mekkora hozadéka
lehetett, az elszantabb parancsnokok biztos megtaldltdk a modjat, hogy eltitkol-
jak foloslegiiket.?!

A sztikos gyartasi kapacitas és a nyersanyaghiany miatt kiilonosen fontos volt,
hogy a harc kozben megrongalédott fegyverzetet begytijtsék, és javitasra a hat-
orszagba kiildjék, ugyancsak a fronton kellett gytijteni a sebesiiltek, betegek
fegyvereit - ezek azonban akar helyben felhasznalhat6k voltak. A gyakorlat
azonban szokas szerint szembe ment az elmélettel. A Hadtigyi Népbiztossag
1919. janius végén kénytelen megallapitani, hogy az arcvonal dlland6éan nagy
mennyiségil fegyvert igényel, mikdzben a pétlasok mind teljes felszereléssel
mennek ki, a fogyaték fegyvereibdl pedig nem kiildenek vissza semmit a hat-
orszagba, aminek igy elvileg fegyverbGséget kellene eredményeznie az arc-
vonalban. A Hadseregf6parancsnoksag megprobalta feltarni a folyamat hatte-
rét: a IIl. hadtest és az 5. hadosztaly valasza fennmaradt a levéltarban, ezekbdl
kidertil, hogy a leadott fegyvereket az Gj alakulatoknak, bevonultaknak osztot-
tak ki, de ezekrdl nem vezettek kimutatast, kivéve az 5. hadosztalyt, ahol mas-
fél honap alatt 1800 puskat gy tjtdttek be (ennek nagy részét szintén kiosztottak).
Ne feledjiik, hogy még zajlott a felvidéki offenziva, és a felszabaditott teriiletek
magyarsaga nagy szamban allt be a Voros Hadseregbe - tekintve, hogy zommel
kiképzett, katonaviselt emberekrdl volt sz6, akik jobb hijan még tobbnyire vi-
selték is a régi egyenruhdjukat - a leggyorsabb és leghatékonyabb médja volt
a veszteségek potlasanak, ha fegyvert nyomnak a keziikbe, és kikiildik 6ket az
arcvonalba.*

1918-1919-ben Magyarorszag teriiletén nem dultak nagy harcok, igy a tiizérség
16szerfogyasztdsa sem volt mérhetd a vilaghdbortban megszokotthoz. A viszony-
lag alacsony intenzitdst felhasznalast a hazai 16szergyartas latszélag potolni
tudta. A felvidéki hadjarat sordn nem voltak utanpotlasi problémak, de a tiszan-
tali offenziva katasztréfajaban mar kozrejatszott a 16szerhidny. A legjobban

21 HL MTK HP 527/16, 52/4.77.
22 HL MTK Hiinb 222492 50a-1919. 58/3.35; HL MTK IILhdt 622/156. 59/9.76; HL MTK 5.ho
136/ttiz. 59/21.210/1.
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hasznalhato l6vegtipus, a tlizérségi anyag tobb mint 40%-at kitevd, a 10 cm-es
tabori tarackhoz val6 16szer teljesen kifogyott a timadas soran, az anyag felét
kitevo tabori dgytukhoz is csovenként 900 16vés maradt, ami néhany harci nap
sziikséglete volt (a 2. hadosztaly a csongradi atkelésnél, nem tal heves harcban,
lovegenként tobb mint szaz 16vést adott le). A vizsgalat soran a csepeli 16szer-
gyar jelentése is el6kertilt, ami mar elére vetitette a Tanacskoztarsasag buka-
sat: mar csak 75000 db ttizérségi 16szert tudtak legyartani a rendelkezésre 4116
nyersanyagbol (4 hét alatt) a két leggyakoribb l6vegtipushoz, megsziintetve
minden egyéb gydrtast, de ez is csak lovegenként nagyjabol 260 16vést jelentett
volna. Az illetékes osztily megjegyzése mindent elmond: ,,a még varhato 16-
szermennyiségnek hadmtveleti szempontbodl kiilondsebb jelentdsége nincs”.?

Rongyos gardak

Az egyenruha talan nem ttinik egy hadsereg létfontossagti részének, de az kony-
nyen belathat6, hogy a katonak alloképességét jelentésen befolydsolja a ruhaza-
tuk milyensége. A habort végén a katonak lehangol6 képet mutattak, ahogy egy
hivatésos tiszt irja: ,még cérna sem volt, hogy a rongyos ruhat foltozhattuk volna.
Lattam nyari héségben feloltott kopennyel menetel6 csapatokat, mert a nadrag
az embereken rongyokban 16gott. Sok helytitt a leleményes katondk a satorlapok
hulladékabol sodortak cérnat, hogy rongyaikat rendbe hozzak.”*

1918-ra nemcsak a sereg, hanem az egész orszag lerongyolddott, a leszere-
léskor a katondknak mindenképpen meg kellett hagyni a kincstari ruhat, hiszen
nagy résziik semmivel sem tudta volna azt pétolni. Igy egy Gjabb bevonulaskor
a ruhadaraboknak legalabb egy részét nem kellett kiadni (ezekért rendszeres
pénzbeli kdrpotlas jart a katondnak, amit a zsolddal egyditt kapott meg), de ez
csak ideiglenes konnyebbséget jelentett, hiszen harctéri kortilmények kozott
a ruhédzat nagyon gyorsan elhasznalédott. 1918 okt6berétdél a még meglevé ka-
tonai raktarkészletet gyakorlatilag felszamoltak: egyrészt civil kezdeményezésre
a helyi fosztogatok, masrészt hangulatjavit6 intézkedésként maga a korményzat
osztotta ki (a hadiigy nyilvantartdsa szerint félmilli6 ember jutott igy katonai
ruhadarabokhoz). 1919. 4prilis elején mind katonai ruhdzatbél, mind sziikséges
szovetbdl hiany volt, a hadiigy minden textilarut le akart foglalni a katonasag
részére, mert a Voros Hadsereg felallitdsa miatt szamitasaik szerint rovid idén
beliil 100 000 embert kellett volna felruhazniuk, de a szocidlis termelés népbiz-
tossdganal masképp gondoltak, Rakosi Métyas a proletarok felruhazasat el6bbre
valonak tartotta. A végsé dontést azzal odaztak el, hogy felmérik a behozatal

23 HL MTK HP ttizércsoport 725/125. 61/24.268; a 2. hadosztaly 16szerfogyasztdsa: HL MTK
L hdt 217/16. 61/15.139.

24 Nagy Sandor: Az anyagi szolgalat a hadra kelt seregnél. In Magyar Katonai Kozlony, 1920/5,
316-328.
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lehet6ségeit (ez akkor csak Ausztridbdl volt elképzelhetd). Az egyenruhahidny
miatt komolyan felvet6dott az is, hogy a toborzas {itemét lassitani kell, és a had-
sereg létszamanak szaporitasat a rendelkezésre all6 ruhazathoz igazitani.»

A hadsereg felruhazasanél alapvetd probléma volt, hogy a birodalmon beliil,
torténeti okokbdl, a textilipar elsésorban nem Magyarorszéagra telepiilt. 1918 no-
vemberétdl a hadi megrendelések ledlltak, és kozel félévi pangés utan a hirtelen
megnovekedett igényeket nehezen tudtak kielégiteni. Az ipart dltalanosan stjté
jelenségek, mint a teljesitménybérrél az 6rabérre valo atallas, a munkafegyelem
altalanos leromlasa, a bérek inflaci6ja mellett voltak specialis problémak is: pél-
daul a hatizsak-, tarisznyavarras joval nehezebb munka volt, mint a ruhakészi-
tés, igy a munkasok, amint megtanultak a varrégépkezelést, rogton jobb/kony-
nyebb allds utan néztek, dllanddsitva a munkaerShianyt.

Jalius elején a Hadiigyi Népbiztossag Osszesitette a marcius 22. és jalius 5.
kozott kiadott ruhédzati anyagot. A szdmok impozans haderé6t sejtettek: ha
a 231 268 sapka, 244 837 zubbony, 222 542 nadrag, 207 091 kopeny (vagy bekecs),
255926 bakancs és csizma, valamint 277 646 készlet fehérnem( harom hénap
alatt gazdara talalt, akkor tobb mint 200 ezer f6vel n6tt meg a hadsereg. Ezt
a novekményt azonban a hadrendek nem igazoltak vissza, gyakorlatilag két-
szer ruhaztak fel a sereget. Azzal mindenki tisztaban volt, hogy a mozg6 ha-
bortiban sokkal gyorsabban elhasznélédik a ruhaanyag, mint alléharcban, de
harom hénapot még a rossz mindségli hdborts textilidknak is ki kellett volna
birniuk. A kézenfekv6é magyarazat a hanyag kezelés és a nagyaranyu lopas
volt. Jalius végén ezért szigoraan korlatoztak a ruhaigényléseket. Sokat elarul
az el6z6 viszonyokrol, hogy a harcol6 csapatok ldbbeli-igénylését a létszam
20%-ban, ruhaigénylését 10%-ban maximaltdk (havonta két igénylést lehetett
benydjtani). A nem harcol6é csapatok ekkor mar nem adhattak be kiutaldsi
kérelmet.”

Energiavalsag

Az els6 vilaghabort ipari habort volt, és a hadipar oridsi mértékben fogyasz-
totta az energiat, ezért kulcsfontossagu volt, hogy egy-egy orszag mekkora
készlettel rendelkezik a korszak domindns energiahordozéjabdl, a szénbdél. Ma-
gyarorszag helyzete nem volt tal r6zsas, mert békeidében is kénytelen volt kiil-
foldrél behozni szénfogyasztasanak harmadat (kaléria értéken szamolva a 40%-at,
mivel kokszolhat6 szén szinte csak importbdl jott). 1916-t6l tobb szénvalsag is
volt, 1918-ra pedig a helyzet katasztrofalissa valt. Ez nemcsak az ipari termelést

25 HL MTK Molzer Ferenc: Emlékeztet6 a Voros Hadsereg részére sziikséges ruhazat és fel-
szerelés tigyében, 175/a-d. 4/47.

26 HL MTK Hiinb mtiszaki-gazdasagi f6csop. 1.csop. 261567/Mgf.1.text. 10/24.111.

27 HL MTK HP 713/612-1919. Ruhaigénylések szabalyozasa 61/13.134.
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veszélyeztette, hanem a széllitast is, mivel a vastt - a szén nagy széllitdja - egy-
ben a legnagyobb felhasznal6 is volt, 1913-ban a fogyasztasbol 41%-kal vette ki
a részet.

A belgradi egyezmény az orszag négy nagy szénmezsjébdl rogton elragadott
kett6t: Petrozsény romén kézre kertilt, a mecseki szénbanyakat pedig a szerbek
szalltdk meg. A harmadik, Salgétarjan, a Tandcskoztarsasag alatt tobb mint egy
hénapig a frontvonalban volt, igy ott is zuhant a termelés. Az elmérgesed6 cseh-
magyar viszony akadalyozta a csehorszagi és a németorszagi behozatalt, Auszt-
ria is ledllitotta a szallitdsokat, igy az 0sszes eddig beszerzési forras elapadt. Az
orszag tehat 1916-t6l egyre stilyosbod6 energiaproblémakkal kiizdott. 1919 nya-
ran a megmaradt orszagteriilet legsziikségesebb ellatasdhoz napi 838 vagon
szénre lett volna sziikség, ezzel szemben a termelés janius végén napi 780 és
800 vagon kozott ingadozott. A hadsereg a szénhidnyt sokdig csak attételesen,
a haditermelés akadozasan keresztiil érezhette, de 1919 méjusatol mar szigortan
korlatozni kellett az ,indokolatlan” katonai vastti mozgasokat (bar a nagyobb
csapatszallitasokat ez még nem akadalyozta).®

Az asvéanyi energia mellett nem hanyagolhatjuk el az allati energiat sem, hi-
szen ahol nem volt sin, ott tobbnyire csak szekér jart. 1914-ben a Monarchiaban
3900000 16 volt (a Magyar Kirdlysagban 2 milli6, Horvatorszagban 300 000),
ebbdl a hadsereg békeallomanya 125000, ami a mozg6sitas utdn 600 000-re
noétt. A hdboru els6, sok mozgassal jaré szakasza a bevonult lovak tetemes
részét felemésztette, 1914 végéig mintegy 190 000 16, az indul6 dllomany har-
mada pusztult el (a lovashadosztalyok hatasai még nagyobb aranyban hullot-
tak - szeptember végére csak az allomany negyede maradt harcképes). A bi-
rodalom 1916-ig még pétolni tudta a hidnyokat, s6t 1914-ben nagyvonaltan
megsegithette német szovetségesét 100 ezer 16 dtadasaval, de a hdbort harma-
dik évétsl mar érz6dott a mezégazdasagi termelés hanyatlasa, ami stlyos
takarmanyhidnnyal és egyre nagyobb pusztulassal jart. Az utols6 két év el-
htz6d6 agonia: 1917-ben 337 000, 1918-ban 463 000 16 délt ki a sorbol. A mo-
narchia 0sszvesztesége a haboru alatt mintegy 1500 000 16 volt, aminek 90%-a
ténylegesen elhullott, a maradékot mint katonai szolgdlatra alkalmatlant ki-
selejtezték. Dacdra annak, hogy a keleti gy6zelmek utan a lengyel és ukran
teriiletek is hozzajarultak a l6ellatasdhoz mintegy 190 000 allattal, a hdbora
végére a hadsereg allomanya 400 000-re csokkent, ami kevesebb mint fele a cstics-
évnek szamit6 1916-os 943 000 I6nak. Ekkora mar gyakorlatilag megsztint

28 A héborts széntermelés legalaposabb attekintése Bar6 Szterényi Jozsef - Ladanyi Jend:
A magyar ipar a vildghdboriiban. Budapest, 1934, Franklin Tarsulat; legfrissebb 6sszefoglalasa
Nagy Péter: Harc a szénhiany ellen. A szénkormanybiztossag miikodése Magyarorszagon,
1917-1924. In Hdbor1ibol a békébe: a magyar tarsadalom 1918 utdin. Szerk. Bédy Zsombor. Budapest,
2019, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudoményi Intézet; a Tandcskoz-
tarsasag széntermelése Bohm Vilmos: Két forradalom tiizében. Miinchen, 1923, Verlag fiir
Kulturpolitik, 358; katonai korldtozasok HL MTK HP 527/12. 52/4.65.
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a lovassag, de a ttizérség sem rendelkezett elég fogattal, a I16vegeket csak fel-
valtva tudtdk mozgatni.”

1918 utan az egykor l6exportér Magyarorszagon is komoly hidny volt, a belg-
radi egyezményben engedélyezett két lovashadosztaly feldllitasat el sem kezd-
ték, és a Tanacskoztarsasag Voros Hadserege is csupdn egyetlen lovasezredet
tudott felallitani, bar ez részben annak volt koszonhet6, hogy a lovak zomét az
erSltetett ttizérségfejlesztésre tartottdk vissza (a ttizérségnek, amelynek viszont
egy id6 utdn mar nem jutott 16szer). Az 1919-es harcokban valészintileg nagyobb
hasznat latta volna az orszag néhany nagyobb lovas koteléknek - a romanok
nyéari elsopré gy6zelmében oroszlanrészt jatszott a két lovashadosztélyuk.
A Voros Hadsereg torténetét végigkiséri a Iohidny, tengernyi igénylést nydjtot-
tak be a csapatok, ezt végiil jaliusban azzal zarta le a Hadseregf6parancsnoksag,
hogy teljes készlethiany miatt ne is prébaljanak igényelni.*

Osszegezve Magyarorszag lehet6ségeit: az adatokbol gy tiinik, hogy egy
100-150 000 f6s hadsereg az orszag akkori allapotaban rovid tavon fenntartha-
t6 volt (ez megfeleltethet6 a Julier és Gombos 4ltal feltételezett 8-10 hadosztaly-
nak). A vilaghabora tonkretette a mez6gazdasagot, igy az orszdgban nagy volt
az inség, ez nyilvanvaléan kihatott a hadsereg alloképességére és méretére is.
Az adatok alapjan, ha sztikosen is, de 1919-ben augusztusig még élelmezhet6
volt a Tandcskoztarsasag fegyveres ereje a megmaradt orszagteriiletrdl, de
a Tiszantul visszaszerzése kulcsfontossagu volt a jové szempontjabol.™

Haborus forgatékonyvek

A cimben egy honvédé haboru kréonikajat igértem, és a kedves Olvasoé jobbara
csak szaraz adatokat kapott, de tgy gondolom, hogy ennyi ismertets elkél, ha
egy széaz éve letlint vildgba tennénk fantaziautazast. Mar ismerjiik az ellenfele-
ket, az orszag gazdasagi lehet6ségeit, eztan csak bele kell képzelntink magun-
kat egy nemzeti egységkormany helyébe, és ki kell taldlnunk, hogy mi a teend6

29 Ahdéborus l6veszteséghez a kovetkez6 munkak szolgaltattak (néha egymasnak ellentmondé
adatokat) Ajtay Endre - vitéz Péczely Ldszlo: A Magyar Huszdr. Budapest, 1936; Gottl Jens -
Mojzer Ldszl6: Hadseregiink elldtdsa a vilaghdboriiban (1914-1918). Budapest, é. n.; Székely Imre
Gyorgy: A l6tenyésztés. In A trianoni Magyarorszag mezdgazdasiga. Szerk. Horvath Jézsef. Bu-
dapest, 1940.

30 HL MTK HP 726/412. 86/21.115.

31 Terjedelmi okokbdl nem foglalkozom a hadseregtoborzas kérdésével. Ismereteim alapjan
ennél sokkal nagyobb tomeget nem mozgdsitott a haborit vivé Tandcskoztarsasag sem, de
hosszabb tavon egy nagyobb hadsereg nem is lett volna fenntarthat6. A téma eddigi leg-
alaposabb feldolgozasa: Révész Tamas: Nem akartak katondt latni? A magyar dllam és hadserege
1918-1919-ben. Budapest, 2019, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont Torténettudomanyi
Intézet; az élelmezéshez: HL MTK Hiinb 128976/52. 33/50.

2020. jlnius

21



22

szorult helyzettinkben. Mikor vivjuk meg a hdborat? Tamadjunk vagy véde-
kezztink? Mi legyen a hadicél? Ki legyen a f6 ellenfél? Kivel prébédljunk meg-
egyezni? Azok kedvéért, akik nem tanultdk részletesen a korszakot (kiilonosen
a ,dics6séges 133 nap” torténetét), legyenek tal fiatalok vagy egykori rendszer-
ellenes lazadok; az alternativ torténelemhez labjegyzetben mellékelem egy-egy
id6szak valos eseményeit.

Egyetértek a korszak szakiréival abban, hogy az orszagot 1918 6szén a tor-
ténelmi hatarokon kellett volna megvédeni. Errél azonban a Monarchia had-
vezetése nem gondoskodott, illetve szorult helyzetében nem is nagyon gon-
doskodhatott. A birodalom 6sszeomlasa utani kdoszban barmilyen magyar
kormany kényszerhelyzetben lett volna; szerencsétlenségiinkre a déli véds-
vonal centrumaban all6 két kozos hadosztalytol nem lehetett elvarni, hogy har-
coljon a torténelmi hatarért, tekintve, hogy az egyik lengyel a masik cseh legény-
ségtli volt. A német csapatok mar nem voltak szovetségeseink, és egyébként is
november 11-ét6l életbe lépett a német fegyversziinet is.

Nézziik, mi torténik, ha Magyarorszag az ellenéllast valasztja 1918 novem-
berében!

A hatorszagi alakulatok felbomlasat nem lehet megakadalyozni, a kormany
csak a hazatér6 fegyelmezett és magyar legénységti csapatokban bizhat. A belg-
radi egyezmény elutasitdsa kapora jon Louis Franchet d’Esperey tabornoknak,
hogy a habort befejezése utan még id6n tali hdborts babérokat arasson, és
a szerb-roman-francia csapatok széles fronton nyomulnak el6re. A tiz antant
hadosztalynak nem kell komolyabb harcokat vivnia, az egyes elszigetelt ellen-
allasi gocokat (nemzetiségi tertileteken a magyar tobbségii varosokat) egysze-
rtien megkertilik. A nyugati harctérrél beérkez6 szerelvényekrél, kiszallas utan
azonnal a frontra kiildott, kimertilt magyar csapattoredékek képtelenek feltar-
toztatni az ellenséget. Rdadasul a nemzetiségiek egy része azonnal megadja
magat, amire valaszul a hadvezetés megprobalja lefegyverezni a megbizhatat-
lan alakulatokat, amelyek fegyverrel dllnak ellent - igy ttizharcok bénitjak meg
a nagyobb vasuti csomépontokat. A magyar katonak sem tudnak ellenéllni az
otthon kozelségének, tomegesen térnek otthonaikba, a hadsereg nagy része igy
tertiletvéd6 milicidva alakul. Hetek alatt elveszik Erdély, a Délvidék és a Dél-
Dunéntal. Decemberben a budapesti munkassag frontra kiildésével még sike-
ril megtartani a Budapest-Szolnok vasttvonalat, és ezzel meggatolni az orszag
kettészakitasat. A front stabilizalodik, az erék kiegyenlitédnek. Am ekkor a cseh-
szlovéak 1égios hadosztalyok megindulnak a Felvidékre, és lendiiletesen tornek
elére a katonailag védtelen régioban, ide mar nem jut er6, a magyar védelem
osszeomlik. Vesztettiink.*

32 A valésdgban a magyar kormany 1918 novemberétsl a pacifizmus és a leszerelés mellett
kotelezte el magét, a fegyveres ellendllast eleve lehetetlennek tartva. A Monarchiatél meg-
orokolt fegyveres er6 raadasul kett6s fenyegetést jelentett: egyrészt a felbomlott alakulatok
legénysége fegyveresen hazatérve veszélyeztette a tarsadalmi rendet és a kozbiztonsagot,
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Nézziik, mi torténik, ha varunk a fegyveres harccal egy ideig?

1918 novemberében az ellendllas értelmetlen, az antant nem hagyhatja, hogy
egy orszag nyiltan megkérddjelezze a gy6zelmét és az 4j vildgrendet. A balkani
francia hader6 még mozgésban van, és nincs idénk a védelem megszervezésére
sem - a legjobb véd6vonalat november kdzepére mar elveszitjiik, mert nincs ele-
gend6 katonank idehaza. Ezt szerencsére felismeri a magyar politikai és katonai
vezetés, és gy dont, hogy kivarja a kedvez6bb alkalmat. Elfogadjuk a belgradi
egyezményt, a hadsereg latszolag ennek megfeleléen csokkentjiik, a 6 gyalogos
és 2 lovashadosztdly mellé megszervezédik a nemzetérség, ami a haderé ma-
sodik, id6sebb korosztalyokbol all6 - tertiletvédo - vonala, és egyben rendfenn-
tarto erd is. A Székely Kiilonitmény nem tagozodik be a hadseregbe, mert 6n-
magaban hadosztély erdsségi, és ezzel megsértenénk a belgradi egyezményt.
A katonatanacsok hatalmat sikertil felszamolni, néhdany kompromittélt vezet6t
hadbiroséag elé allitanak, masokat jol fizet6 alladsokkal gy6znek meg, a hadsereg-
ben fokozatosan helyreall a rend.*

A hadugyben 1919. december elején megvitatjak egy 4j hdbora esélyeit: nyil-
vanvalo, hogy az orszag bekeritett allapotaban védekezéssel csak elod4dzni lehet
az 0sszeomlast, ezért timadolag kell fellépni, és meg kell torni az ellenség fegy-
veres erejét. Erre csak akkor van méd, ha egyszerre egy ellenfélre tudunk csa-
past mérni, a tobbi fronton védekeziink. A bekeritettség (és a stirti vasathalozat)
elénye, hogy a magyar csapatok konnyen és gyorsan atcsoportosithatok. Mivel
mozg6 hdbort terveziink, sziikségiink lesz nagy lovas alakulatokra, ezért a tii-
zérség rovasara atcsoportositjuk a léanyagot, és az egyik engedélyezett lovas-
hadosztélyt ténylegesen lovasitjuk (a masik gyalogos hadosztalyként szerve-
z6dik meg). A tamado6 haborthoz sziikséges még a tarsadalmi tdmogatottsag
és a katondk lelkesedése, ez azonban 1919 decemberében még nem kell6 mér-
tékd, de nem baj, téli koriilmények kozepette egyébként is nehéz lenne mané-
verezni. Id6kozben a csehszlovak csapatok megszalljak a Felvidéket, ami nem

a még fegyelmezett egységek pedig eszkozei lehettek egy katonai puccsnak. Mindkét prob-
léméra a leszerelés latszott a megfelel6 megoldasnak.

33 Avalésagban a hadseregszervezés sordn csak a hat gyalogos hadosztalyt allitottak fel (a régi
honvéd hadosztalyokat megtartva), lohidny miatt a lovassdgot nem. A Székely Kiilonitmény-
re tényleg a rejtés miatt nem hasznéltak a hadosztdly megjeldlést, pedig ez volt a haderd
legerésebb alakulata, az egyetlen, amely ténylegesen kitett egy hadosztélyt. A legnagyobb
gond az volt, hogy a kereteket nem sikertilt kit6lteni, a katonaskodas érthet6en nem volt tul
népszert, raadasul a kiilonféle egyéb fegyveres alakulatokban magasabb volt a zsold, és la-
zabb a fegyelem. Létfontossdgu lett volna egy megbizhaté mag kialakitasa, de az erre iré-
nyulé probélkozasokat a katonatanacsok sikeresen haritottak. 1919 elejére maga Kérolyi is
belatta, hogy fegyveres er6 nélkiil az orszag szabad préda, és tamogatta egy 100000 f6s
hadsereg miel6bbi felallitdsat, de akkor mér kés6 volt. A nemzetérség legfeljebb karhata-
lomnak volt j6, rdadasul a nemzetiségi teriileteken éppen a szeparatistak kezébe keriilt igy
fegyver. Viszont 1919 tavaszan, a tényleges hadszervezés soran tobb volt nemzet6r alakulat
betagozodott a hadseregbe.
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megy harcok nélkiil, és komoly vita alakul ki a kormanyzatban arrol, hogy en-
gedjlink-e az antant ultimatumanak. Végiil a katondk szava dont, akik szerint
a hadsereg még nincs felkésziilve. A felvidéki menekiiltekbdl és a kimentett
katonai anyagbdl a székelyek mintajara megkezdédik egy felvidéki kiilonit-
mény szervezése. Karpataljan autoném tartomany szervezédik, de a cseh, roman
és ukran tertileti igények - barmennyire is kioltjak egymast - csupan névleges-
sé teszik a magyar fennhat6ésagot. A tél kiilonosen nehéz, de a kormanyzati
propaganda az élelmezési és ttizifavalsagért, valamint a munkanélkiiliségért
is a megszallast okolja, meglehet6s eredménnyel. 1919. marcius 20-an Vix ezre-
des atadja az antant jegyzékét, amelyben a magyar csapatok tovabbi vissza-
vonasat kovetelik a roman fronton. A kormany és a parlament 24 6ran kereszttil
tilésezik; végiil a Népszava marcius 21-ei vezércikke, amely nemzeti 6sszefogést
és honvédo haborut kovetel, dontének bizonyul: a kormany visszautasitja a Vix-
jegyzéket.**

Lassuk, mi torténik egy tavaszi hadjaratban!

A magyar hadsereg 8 élvonalbeli gyaloghadosztéllyal (beleértve a székelye-
ket) és egy lovashadosztallyal bir, ezt az er6t 3 hadosztalynyi nemzetérség egé-
sziti ki, de ez utébbi csak védekezésre alkalmas. A 16szertartalék egy honapra
elegend¢, az élelem még kitart aratasig, de kérdés, hogy ki fog aratni az orszag-
ban. A kormany a sokéig halogatott foldreformot 6sszekoti a katonai szolgélat-
tal, minden vitézi éremmel kitiintetett harcosnak garantalja a foldjuttatast - ezt
visszamendleg is érvényesiti, tehat azok a vilaghaborts h6sok, akik ajra vallal-
jak a fegyveres szolgélatot, azonnal jogosultta valnak. Egyel6re nem kell tarta-
nunk a francia beavatkozastol, a balkani megszall6 er egy részét mar haza-
szallitottak, és az elmult négy honap békeszolgalata soran aldbb hagyott a harci
kedv. A szerbek lathatéan megelégszenek a mecseki szénbanyakkal, és nem
mutatnak tdmado szandékot. A Vix-jegyzék visszautasitdsa els6sorban a roma-
nokat sérti, igy 6k minden bizonnyal taimadni fognak, amihez a csehek is csat-
lakoznak. A két hadsereg egydiittes ereje 8 hadosztaly, és a megszallt magyar
tertileten Gjabbakat is szerveznek, igy az eréviszonyok kiegyenlitettek. Bar a ro-
manok elleni offenzivanak komoly tdmogatottsdga van, ennek sikere esetén
amagyar féeré végzetesen eltavolodna a f&varostdl, igy az Ipolynal all6 csehek
egy gyors tamaddassal megszerezhetnék a kulcsfontossagu salgétarjani szén-
medencét és az orszag kozpontjat. Mivel a csehek a leggyengébb ellenfél, ezért
rajuk mérjiik az els6 csapast, az Ipoly-vonalrél kiindulva Léva—Zoélyom iranyaba

34 A valésidgban ebben az idészakban nem zajlott érdemi hadseregszervezés. A Felvidéken
a csehekkel voltak dsszecsapasok, mert a bevonulést a kormany is a belgrddi egyezmény
megsértéseként értékelte, de a bevetett csapatok latvanyos kudarcai és az antant fenyegetése
miatt kénytelen volt meghatralni. Karpataljanak kiilon minisztere volt a kormanyban de-
cember végétol, de a teriilet megtartasa nem Magyarorszagon mult. A Vix-jegyzék visszauta-
sitdsa a pacifizmus elismert cs6dje volt, a hatalom atadésa a baloldalnak elsésorban abban
areményben tortént, hogy vallaljak a fegyveres honvédelmet.
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6 gyalogos és 1 lovashadosztéllyal, a maradék két hadosztély lassitja a romanok
tiszantali elényomulasat, majd visszahtizédva biztositja a Tisza-vonalat, kiilo-
nos tekintettel a hidfékre.*

Aprilis kézepén megindul a roméan tdmadas, a csehek pedig bevonulnak
Kérpétaljara, ezzel egy id6ben megkezdédik a felvidéki magyar offenziva is.
A romanok két hét alatt elérik a Tiszat, de Szolnoknal és Tokajnal sikertil meg-
tartanunk két hidf6t. A Felvidéken a csehek szétszortédk csapataikat a demar-
kaciés vonalon, igy a sztik arcvonalon tdmad6 magyar hadosztélyok gyorsan
legyftirik az ellenallast: az els6 hét végén keziinkben van Ersekujvar, Léva, Z6-
lyom (az egész Garam-volgy) és Losonc. A masodik vonalbdl elére vont pihent
erdk folytatjdk az offenzivat Nyitra és Besztercebanya felé, de a f6 csapast a lo-
vashadosztaly méri Ruttka irdnydba. Az eléretorést 10 magyar pancélvonat
tdmogatja. A hadjarat harmadik hetére Nyitra és Ruttka is magyar kézen van,
ezzel megnyilik az at Pozsony felé, és sikeriil elvagni az északi vasttvonalat,
igy a Keleti-Felvidéken és Karpataljan all6 cseh csapatok kapcsolata megsztinik
Csehorszaggal. A magyar f6er6 elfoglalja Pozsonyt és Zsolnat, ezzel nyugatra
szoritva a cseh hadsereg felét, majd védelemre legalkalmasabb vonalon megall,
és alegkevésbé kifaradt hadosztalyokat atdobjak Ruttka, Besztercebanya és Mis-
kolc térségébe. Az elvagott cseh erék tesznek néhany kitorési kisérletet, ezutan
megprobalnak lengyel teriiletre htiz6dni, de a lengyelek a fennallo teriileti vi-
tak miatt le akarjak ket fegyverezni. A francia diplomacia kozbelépésére végiil
atengedik a cseh csapatokat, addigra azonban ezek nagy része leteszi a fegyvert
a diadalmasan el6retoré magyarok el6tt, akik erdiket atcsoportositva délrél, Zo6-
lyom-Besztercebanya és Miskolc-Kassa-Iglé irdnyban is timadast inditanak.*

A cseheknek id6re és sok francia szallitmanyra van sziikségiik ahhoz, hogy
talpra alljanak, rdadasul a habort egyre népszertitlenebb naluk, a vereség pedig
felbatoritotta a csehorszagi németeket, akik széles korti kisebbségi jogokat kove-
telnek. Majus végén megkezd6dik a magyar fésereg atcsoportositasa a Tiszahoz.

35 A valésagban a Tanacskoztarsasag vezet6i inkabb abban biztak, hogy a vildgforradalom
megoldja a honvédelem kérdését is, igy a hadseregfejlesztés tovabbra sem volt elsédleges.
A foldreform lekertilt a napirendrdl, a régi kittintetéseket nem is lehetett viselni (a kitiinte-
tettek zsoldkiegészitését viszont nem torolték el). Az er6viszonyok a valésdgban is ilyenek
volt, de magyar részrél nem voltak feltoltve a keretek, és eggyel kevesebb gyaloghadosztéaly
volt, a vorosérség pedig nem volt katonailag megszervezve.

36 A valbésagban a roman tdmadas igy zajlott, amihez a csehek is csatlakoztak, és elfoglaltak
Miskolcot (meg persze Kérpétaljat). A Tiszanttilon a bevetett magyar erék felmorzsolodtak,
a Székely Hadosztély pedig letette a fegyvert, és nem sikeriilt megtartanunk a hidféket.
A Voros Hadsereg is tamadast tervezett, de nem volt még felkésziilve, igy majus végéig véde-
keznie kellett. A felvidéki hadjaratra két haditervet készitettek, de végiil a nyugati irdnya
(Ruttka felé) helyett a keletit (Kassa-Eperjes) valasztottak, mivel Miskolc visszafoglalasa
miatt a magyar hader6 eleve keleten 6sszpontosult. Csak a hadjarat méasodik szakaszédban
helyezték at a taimadas stulypontjat nyugatra, de végiil nem sikeriilt az attorés, bar nem sokon
mulott. Junius végén a Clemenceau-jegyzék hatasara kiiiritettiik a Felvidéket.
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A Felvidék szlovak tobbségii megyéi és Karpatalja autonom tartoméanyokka
alakulnak sajat nemzet6rséggel. A cseh hataron két els6 vonalbeli hadosztaly
marad, a felszabaditott felvidéki teriiletrél pedig egy nemzet6r hadosztaly szer-
vez6dik (f6leg magyarokbol és németekbdl). Janius elején megkezdédik a tiszai
atkelés. A roméanok két Erdélyben frissen szervezett hadosztallyal tartjdk a Tisza-
vonalat, négy regati gyalogos hadosztalyt és két lovashadosztalyt pedig Debre-
cen-Nagyvarad korzetében csoportositanak ellentdimaddsra készen. A magyar
hadsereg 6 élvonalbeli gyaloghadosztallyal és a lovashadosztallyal tamad, a ro-
manok enyhe szambeli f6lényben vannak, de a mi csapataink jobb minéségtiek
(a frissen szervezett roman hadosztalyoknak nincs tiizérségiik). A csehektol
zsakmanyolt 16szer és az aprilisban gyartott még két-harom hétre lehet elegends,
sajnos a nyersanyaghiany miatt a termelés akadozik. A tiszai atkelés fényes
siker. A roman hadvezetés tisztaban van azzal, hogy csak a két hidfébél tdimad-
hatunk, mivel sziikségiink van a vasuti hidakra, hogy az utanpotlast és a pan-
célvonatokat at tudjuk vinni a Tiszanttlra, ezért gy dont, hogy az egyik hidf6
felszamoladsara veti be minden erejét. Szolnok és Karcag kozott egy hétig dal
a véres harc, de kozben a Tokajndl &tkelt magyar csapatok lekiizdve a gyenge
roman erdket eléretdrnek Nyiregyhaza felé, ezért a romanok kénytelenek visz-
szavonulni Karcagtol Debrecen irdnyaba. A magyar csapatok diadalmasan tor-
nek el6re, és rovidesen felszabadul Debrecen és Nagyvarad, a roman hadsereget
azonban nem sikertil dont6en megverni, mert két lovashadosztalyukat gyorsan
at tudjak csoportositani oda, ahol sziikség van rdjuk. A hénap végére elérjik
a torténelmi Erdély hatarat.””

Id6kozben az antant aktivizalodik: a cseh hadsereg tGjrafegyverzése halad,
a szerbeknek odaigérik egész Baranyét, cserébe a csatlakozasért, a romanok gj
hadosztalyokat dobnak at Erdélybe. Clemenceau jegyzékben koveteli a Felvidék
kitiritését és a roméanok elleni tamadésok leallitasat, engedelmesség esetén ki-
latasba helyezi a békekonferenciara valé meghivést. A kormanyon beliil és a par-
lamentben parazs vitak zajlanak...*

A magyar haderd elérte teljesitéképességének hatarait, igy itt az ideje abbahagy-
nunk a gondolatkisérletet. Mese volt? Talan. De olyan mese, aminek szamos
eleme visszakdszon a korabeli iratokbol, és tulajdonképpen végig a lehetsé-
ges tartomanyon beliil marad. A magyar hadseregszervezést vettem egy kicsit

37 A valésédgban a Szlovak Tandcskoztarsasag kikialtdsa tulajdonképpen megfeleltethet6 az
adott helyzetben az autonémidnak. A csehekkel hivatalosan fegyversziinetet kotottiink
a Felvidék kitiritése utan. A tiszai offenziva hasonléan zajlott (egy gyalogos és egy lovashad-
osztallyal kisebb magyar er6vel), azzal a Iényeges kiilonbséggel, hogy a romén ellentdmadas
sikeres volt, majd 6k keltek &4t a Tiszan, és megnyerték a haborit.

38 Avalésagbanis igy zajlott, csak a Clemenceau-jegyzék sziiletett mas koriilmények kozepette.
Az alternativ torténet itt azért marad abba, mert még ebben a fantaziavildgban is elfogyott
a l6szer, igy a sorsunk mar nem a sajat keziinkben van, hanem az antanton, illetve a szom-
szédainkon mulik.
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eredményesebbre, de olyan pontokon - a politikai akaratnal, illetve katonai
szakmai dontéseknél -, ahol tényleges szerepe van az egyéni elhatdrozasoknak.
A fizikai korlatokat, mint a meglevé felszerelés, hadiipari kapacités, tiszteletben
tartottam. A fent leirt hadmtiveletek részben lezajlottak a valésagban is (a Tanacs-
koztarsasag idején), részben haditervek maradtak (de kétségkiviil realis alter-
nativat jelentettek). A francidk és a szerbek passziv viselkedése 1919 aprilisa és
juliusa kozott tény, ahogy az is, hogy aktivizdlodtak volna, ha Romédnia nem
gy6z juliusban.* Felttinhet, hogy mindkét targyalt hadjarat messze jobb ered-
ménnyel zarult, mind az a valésdgban tortént. A habortban hasonlé eréknél
gyakran aprésdgokon mulik a siker, és a Tandcskoztarsasag Voros Hadserege
szamos jo lehet&séget szalasztott el a gyenge fegyelem miatt, ami egyenes kovet-
kezménye volt a haderé tobbé-kevésbé tudatos szétziillesztésének 1918 6szét6l.
Ebben az alternativ torténelemszélban a katonatanacsok befolyasat idében sike-
ril visszaszoritani, igy a hadsereg is fegyelmezettebb, a militarista alapt fold-
osztasnak koszonhetSen pedig motivaltabb lett.

Ez a honvéd6 hdbort azonban csak puszta fikci6, és felveti a kérdést, hogy
érdemes lett volna-e egydltaldn megvivni. Még ha talteszem magam azon,
a profan korunkban megmosolyogtat6 6tleten, hogy csak a csatatérre kiallva
idézhetjiik meg a védelmez6 Szent Laszlot (segits magadon...), akkor is agy
gondolom, hogy igen, de nem els6sorban a kicsivel kedvez&bb hatarokért vagy
helyi népszavazasokért. Leginkabb azért, mert nemzeti fejlédéstinkben 1918-1920
egy fajdalmas lyuk, amelynek értékelése j6 ideje elsésorban a politikai identi-
tastol fiigg, és mint ilyen, sokkal inkabb szétvalaszt, ahelyett, hogy 6sszekotne.
Nem 4ll télem tavol, hogy antropomorfizdljam a nemzetet, és tigy latom, hogy
amodern nemzetek altalaban vérben sziiletnek, vagy még inkabb: vérrel keresz-
teltetnek. Esettinkben a reformkor tekinthet6 az ,aldott allapotnak”, a szabad-
sagharc pedig a keresztelének. A keresztségnek azonban sziiksége van meger6-
sitésre, a feln6ttkor kiiszobén ezért van a bérmaléds/konfirmacié. A nemzeti
fejlédés egy pontjan, agy tlinik, szintén sziikség van megerdsitésre, egy nagy
kozos élményre. Ez az élmény lehetett volna egy nemzeti 6sszefogassal vivott
hébora még akkor is, ha kudarccal zarul. 1849-ben sem volt masképp, mégis
meghatarozza magyarsagtudatunkat mind a mai napig. Amikor szamba veszem
Trianon veszteségeit, akkor a foldek és népek mellé ezt a hidnyz6 nemzetteremt6
kozosségi élményt is oda kell raknom.

39 A fent vazolt eseménysort érdemes dsszevetni a Tandcskoztarsasag hadtorténetével, amely-
nek még mindig a legjobb feldolgozasa Liptai Ervin: A Magyar Vérds Hadsereg harcai, 1919.
Budapest, 1960, Zrinyi Kiadé; A kiilpolitikai lehetéségekrél pedig Ormos Maria: Padovitol
Trianonig, 1918-1920. Budapest, 1983, Kossuth Konyvkiado.
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