A posztmodern agbnidja

Bardosi J6zsef: Evek és képek. Torténelem és/vagy esztétikum 1960-2010)

MMA Kiadé, 2017

2017 végén egy méretében is tekintélyes,
vaskos album jelent meg az MMA Kiado
gondozasdban, Bardosi Jézsef munkdja,
Evek és képek cimmel. Van alcime is: Tor-
ténelem és/vagy esztétikum (1960-2010).
A szerz6t nem kell bemutatni, a vaci Tragor
Ignac Mdzeum mivészettorténésze, Gjab-
ban képzémitivész is, tobb kiallitdsa volt.
Azt tudtuk réla, hogy szenvedélyesen
gytjti a kortars figuralis alkotasokat, és
konyveivel-publikécidival is talalkoz-
tunk. Arra azonban nem szamitottunk,
hogy egy ilyen meghatarozo miivet tesz le
a kortars képzémtivészet asztalara. A kor-
tars miivészet az utols6 6tven évben a leg-
nagyobb bizonytalansdgban leledzik.
Amiota Hegyi Lorand eltdvozott a Mticsar-
nokbol 1990-ben, ez a tertilet szinte gaz-
datlanna valt.

Bar az elismert szakembert els6sorban
a nemzetkozi tendencidk foglalkoztattak,
azok diszciplindit igyekezett a maga szé-
mara értelmezni, a gyakorlatban azonban
szdmos kezdeményezés fiz6dik a nevé-
hez. Az Uj szenzibilitas és a Frissen festve
csoportos kidllitasai hozza kétédnek, az
Gjjelenségek észrevétele és szervezése fel-
tétlentil az 6 érdeme. Az Uj szenzibilitds
konyvének Utdszo cimi fejezetében ta-
lalunk valamiféle 6sszegzést, a transz-
avantgard, a posztmodern, az Gj szubjek-
tivizmus, az expanzidé utani mtivészet
jelenségeit — a nyolcvanas évekrél van sz6
- itt prébdlja bemutatni, felmérni, a hogyan
tovabbrol képet adni. Amit regisztrdl, ,a
‘mozgalmak” aktivista és expanzionista
alkot6éi magatartasanak felbomlasa és
szétesése”, egy sajdtos, hosszt, elnyuld
valsagfolyamatot észlel, amelyben a , kul-
turalis értékek meglehet6sen mellékessé

valtak, meglehetSsen az élet periféridjara
szorultak még akkor is, ha a kulttra a vél-
sagérzet 'kvazi levezetésének’ egyik mo-
dozataként ttinik fel olykor”. Ugyanennek
az Ut6szonak a végén a kovetkezdket irja:
»~Nem hiszem, hogy ezt az 4ij, még sziilett-
ben 1év6 miivészeti folyamatot feltétlentil
meg kell nevezniink egy mindent maga-
ban foglal6, altalanos érvényti kifejezéssel,
azt sem, hogy akar a transz-avantgard,
akar posztmodern kategoridja egyértel-
mtiem fedné a jelenséget.” Arrol beszél,
hogy a poszt-modern helyett az Gj szub-
jektivizmus, az Gj szenzibilitas fogalmak-
kal értelmezhetnénk leginkabb a bonta-
koz6 mitivészeti megnyilatkozasokat.
Meégis van, amivel - ma - vitaznank, ami
nem egyértelmd - itt sem. Egyfel6l leirja az
aktivizmus és expanzionizmus felbomla-
sanak tiineteit, mésfel®l azt allitja: ,meg-
gy6z6désem, szerint sem a modernizmus
végérdl, lezarulaséarol, kifaradasarol nem
beszélhetiink, sem pedig valami tjszertien
nem-modern keletkezésér6l”. A késbbi-
ekben tobbféle fogalmat is hasznal erre
az id6szakra: radikalis eklektika, szabad
stilus, rejtett klasszicitas. Ezek mind az el-
bizonytalanodésrdl, a modernizmus végé-
r6l szélnak, f6ként az utdbbi tiz év miiter-
mését tekintve.

Hegyi Lorand mindig kiviilrél tekin-
tetta magyar mitivészetre, mindig az ana-
logiakat kereste (és talalta), és ez meglehe-
tésen sztik savnak bizonyult. Nem hitt
abban az Snmegjit6 képességében, amely
a kortars alkotasokban megnyilatkozott.
A modernizmus mellett - igaz 6tven éve -
valoéségos hitvallast tett, Am az 6ta a hely-
zet megvaltozott. Tobb szakember is arra
bazirozott, hogy a posztmodern elhozza
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az ahitott kibontakozast, fellendiilést, &m
ez nem kovetkezett be. S kozben intézmé-
nyek, mtihelyek, csoportok gy tesznek,
mintha mi sem tortént volna - a végletes,
széls6séges modernizmusra hangoloédva
alakitjak elképzeléseiket, programjaikat,
preferencidikat. Ki kell mondanunk: a mo-
dernizmusnak, a posztmodernnek, ahogy
eddig értelmeztiik és elfogadtuk, vége. Az
elmélet és a gyakorlat elszakadt egymas-
tol. S ez sajatos fesziiltséget okoz az alko-
tomunkat végzok és a megitélok kozt.

Ezért volt j6 és szerencsés Bardosi kony-
ve, mert ezt a helyzetet feloldja, helyére
teszi az elmélet és gyakorlat diszkrepan-
ciajat, s lehet6séget teremt - minden sze-
replének - az érdemleges korrekciéra.

A konyvnek ez csak az egyik érdeme.
Mert feltarja az elfedett aramlatokat, be-
mutatja az elhallgatott mtiveket, és valodi
Osszeftiggéseikbe helyezi az 4j jelensége-
ket. Igy feloldja a sajatos értékvalsagot is.

De miel6tt erre ratérnék, tekintsiik at
akotet egyéb tartalmait, Gjdonsagat. Leirja,
ma ott tartunk, hogy a mi helyébe az
értelmezés 1ép, méskiilonben suhognak
az ideolégiai kaszdk, vagnak a szellemi
guillotine-ok. Mtivalogatasanak részét keé-
pezi a betiltott, elhallgatott, megsemmisi-
tett mtivek sora. S itt meriil fel az 4j fogal-
mak képzése, haszndlata, az id6képek és
id6szerti képek megkiilonboztetése. Ahogy
aszerzd irja: ,Minden hatalom megrendel-
te a maga id6- és id6szerti képeit.” A bal-
oldali/szocialista kurzus is leadta a maga
megrendelését, amely hdrom korszakra
oszlik: szocialista mtivészet (a szdzadel6-
t6l 1948-ig), a szocialista realista korszak
(1948-56-ig), kockafejti realizmus v. szocart
(1957-t61 a rendszervaltasig). Az id6képek
marandoésaga - Fehér Laszlo aluljaro ké-
pei, Fillencz Istvdn arnyékvildga, Kéri
Adam forradalomidézése - arrol szol,
hogy ajelennek megvannak a tabukat fél-
retev6-tol6 utjai, mas alkotasok pedig ar-
rél szélnak, hogy a multat nem eltorslni,
hanem mego6rizni kell. S vannak analégi-
ak, amelyek ravilagitanak a mai helyzetre.
Példdul Madarasz Viktor Hunyadi Lasz16
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siratdsa, mely a kiegyezés el6tt ébresztette
alankado lelkiismeretet. Ezek a példak - ha
nem is kaptak kell6 nyilvanossagot - ravi-
lagitanak azokra a rejtetett folyamatokra,
amelyek az id6képeket létrehoztak. A nyolc-
vanas években Konkoly Gyula, Kelemen
Kaéroly, Filep Sandor, Varkoly Laszl6 alkot-
tak hasonlo, tobb értelmii miiveket. Bardosi
szerint a 80-as években az eredetiség és az
esztétikum feladdsanak, a ,masodlagos
eredetiségének” az ideje jott el. Az els6 fe-
jezet végén a szerz6 megvallja, mi vezette
amivészettorténet értelmezésekor, valasz-
tasait mi motivalta: az id6, a kifejezés (a sti-
lus), a korszellem és az ideolégia.
Bérdosi szemiigyre veszi a mimézis
platoni és arisztotelészi elveit (és gyakor-
latat), az idealizdl6 és val6sdgnak megfe-
lel6, naturalista dbrazolast, és megvizsgal-
ja: miként tiikroz6dott ez a a szocialista
Magyarorszdgon. Miként lett Félegyhdzi
Laszl6 Butorgyari sztahanovistaja a poli-
tikai reprezentacié megnyilatkozasa, mig
Csernus Tibor egyre tdvolodva ett6l az
eszménytdl, megfesti a Harom lektor cimt
képét. Bardosi elemzésével azt bizonyitja,
hogy a szocialista realizmus keretei kozt
is sziilettek remekmtivek annak ellenére,
hogy ,,a mtivészeket beterelték abba bizo-
nyos platoni barlangba, hogy a kommunis-
ta eszmék vizioirdl, egy még nem létez6
valdsagrol alkossanak realista képeket”.
Az ir6 altal felvazolt masodik korszak
annak a tanulsagaval kezd6dik: a Hirom
lektor nem arrdl szo6l, amit abrazol. Ez
a ,kitér6” egyik menekiilési titvonala volt
a magyar alkotéknak. A ,nem tortént ér-
zése” lassan paranoias érziiletté valtozott,
amely lebénitotta a teriilet szerepléit. Lak-
ner Laszl6 ,hallgatdsa”, a Varrélanyok
azonban (ismét) megvalositotta a lehetet-
lent: nem arrdl szolt, mint amit dbrézolt.
(Legalabbis nem csak arrél) Az 1960-as
kép ,hallgatasa” nem bargyusag, hanem
»akadari diktatdra lenyomata”. A tiltako-
zas, a szabadsag utani vagy, az egyen fej-
ben egyen tetli érzése kapott kifejezést
a varrélanyok lefojtott depresszidjaban.
A németalfoldi példak negativra fordul-



tak, a szegénység és a hiany arnyékaban,
amegszallas nyomaszto 1égkorében Szabo
Akos csendélete, a Konyha valik horro-
risztikus utaldsok haléjava.

A kotet ez utan Bardosi valogatasanak
példatara. A realista, figurativ magyar mes-
terek felvonultatasa. Id6képeik azt bizonyit-
jak, hogy kivételesen lehetett az alkotasnak
érvényt szerezni a lehangolo kortilmények
ellenére.

Gyémant Laszlo, Konkoly Gyula, Mé-
hes Laszl6, Lakner Laszl6, egy-egy mitive
felcsillantotta a tiltakozéas, az ellenéllas
(ellenérzés) némely vetiiletét. Egyik leg-
nagyobb hatést kép Méhes Laszlo: Langyos
viz cimi festménye. Bardosi azt irja: ,A
partigen érzékeny cenzorai azonnal meg-
értették, hogy homok kertilt a gépezetbe,
azaz Méhes Lasz]l6 nem a munkas szellemi
arcat, hanem a munkast abrazolta, az pe-
dig nem volt kivdnatos latvany.” Fehér
Laszl6 festménye a korszakbdl - Sorozat -
onarckép (1974-76), egy ,,0kos festmény”,
ahogy Bardosi irja, ,mert nem marad meg
a kozlés akcidszintjén, hanem kovetke-
zetesen rogziti a felismeréseit, amelyeket
a diktattra mar nem tudott kicselezni”.
Az egyre tobb s6tét — anégy fazisban - fel-
mutatasa a feln6tt 1ét ellehetetlentilésének
demonstracidja is.

Kelemen Karoly Beuys fojtogatasa, ego-
tetovélas ciml kép elemzésekor Bardosi
fontos megallapitasokat tesz. A vége a ko-
médidnak kozismert parafrazisait alkal-
mazva érzékelteti: vége a posztmodern-
nek, elbucstizhatunk a modernizmustol.
Kim Levin és Jiirgen Habermas tanulma-
nyaira hivatkozva teszi ezt. Az a bizonyos
radirkép egy korszak végétisjelzi. Ahogy
Bardosi fogalmaz: Kelemen mtalkotasai
,nem belesimultak a modern mivészeti
kdnonba, hanem lezartak azt”. Torlésjel
ala tették a maltat.

Az ellentmondas nyilvanvalé: mikoz-
ben a nemzetkozi trendek a moderniz-
mustol valé elszakadésrol szélnak, nalunk,
a nyolcvanas években, még a moderniz-
mus a szabadsag megnyilvanuldsa. A szer-
z6 gunyosan idézi a 81-es Mivészet, tirsa-

dalom, mifvészetpolitika cim@ brostréat,
amelyben neves elméletirok nyilatkoznak
meg - mir6l? - a munkésabrazolasrol.
Hermann Istvan arrél panaszkodik, hogy
a ,munkast beleragasztottak kornyezeté-
be”, mig Szakall Agnes: Bauer Janos szabo-
mester és miihelye cim(i képen megfigyel-
hetjiik a modell valédi , szellemi profiljat”,
azaz Onazonossagat. A marxista esztétika
altal hidnyolt jegyek, ha a valésagban meg-
jelennek, visszautasitandok. Szakall Agnes
realizmusa, nemzeti festészetiink multja-
bol meritett eszkoztara, autentikus meg-
nyilatkozasa ezért kertilt elutasitdsra.

A Bardosi Jozsef altal felallitott képlet
azonban folytatoédik. Mikézben 4j és gj
alkotdk jelennek meg, Gj és Gj kovetkezte-
tések levondsa sziikséges.

A hatalom részér6l megnyilatkozo elv-
tarsi ideoldgia a hiteles munkdasabrizo-
last kovetelte, am a valodi, életh(i mtiveket
elutasitjak. A szerz6 szerint , Bernathy San-
dor brigddképei teremtették meg a miifaj
virdgkorat. Fehér és Berndthy mér nem
a marxi értelemben kizsakmanyolt bér-
munkast abrdzolta, hanem a szocialista
rendszerben uralkodé osztalynak kikial-
tott munkéas valédi arcat.” Az osztalyellen-
ségnek szamit6 parasztsag és polgdrsag
ebbdl a korbdl teljesen kiszorult. Maros-
vari Gyorgy és Balogh Gyula - a Gyulai
Miivésztelep kozvetitésével - ezt a hianyt
potolta.

A kollektiv korkép Nyari Istvan miivei-
vel folytatodik, akinek hiperrealista ké-
pei a lefelé tendalé szocializmus arnyol-
dalait villantottak fel. Bardosi itt tovabb-
viszi a kritikus mtivek sorat. A mar emle-
getett fest6k, mint Barabds Marton, Ber-
nathy Sandor, Fehér Laszl6 és Kocsis Imre
hiperrealista mtivei nyiltan tapintottak ra
a rendszer érzékeny pontjaira. Fillencz
Istvan, Karolyi Zsigmond, Sarkadi Péter
kisérletei szinesitik a tovabbi arcéleket.
Bardosi levonja a kovetkeztetést: az emli-
tett festk irénidja mar ,nem a vidéki lét-
re, még csak nem is az dbrdzoltakra, ha-
nem a politikai rendszerre vonatkozott”.
Ennek egy provokativ példaja - 84-ben! -
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Balogh Istvan Vilmos Jan Pallach cimt
képe. Konkoly Gyula a fasizmus euféri-
kus tinnepi perceit idézi meg, Kelemen
Kéroly a kadari boncasztalra fekteti Chi-
ricét és Bracellit, a modernizmus ,szent-
jeit”, Molnér Laszl6 Jézsef az elmulas gra-
fikaival hangolédott ra a kor életérzésére.
Filep Sandor grafikai sorozata sem ,jo-
kedvii”, amely Az alapi elmegyo6gyintézet
lakoéi cimmel késziilt. Bardosi joggal emel-
te be a diktattdra idején késziilt id6képek
kozé. A miivészettdrténeti tanulmanyok
és a hiperrealizmus nyomait visel6 mtivek
a betegség mélyvilagdba meriilnek ala
a harom kiils6dlegesen is deformdlt figu-
raval. A héttér egyszind, szegényes volta
- Bardos toredékesnek nevezi - a torténel-
mi kortilményekre utal, a szocializmus
széthull6 vilagara. Bar a képet én magam
is sokszor lattam, egyetérthetek a szerz6-
vel, amikor a neomanierizmus kategoria-
javal nevezi meg az emlitett alkotdsokat.
A tovébbiakban a szakember azt irja: , Fi-
lep képei egy atmeneti korban sziilettek,
de azt is irhatndm, hogy a korabeli Ma-
gyarorszag hasonlatos volt egy félig nyi-
tott elmegyogyintézethez...” Az analdgia
talalo és félre aligha érthet6, ami az or-
szag allapotat érinti. A ,mozgastér hia-
nya” tobbeket kétségbeesett reakcidkra
késztetett, mésok elhagytdk a jol ismert
(kiismert) , szenvedésterepet”, amely egy
elmegyo6gyintézet bels6 rendszerére ha-
sonlitott leginkabb.

De nézziik tovabb a felvonultatott galé-
ridt, mely tGjabb és Gjabb adalékokkal gaz-
dagitotta az elhallgatott, félreszoritott al-
kotok és alkotédsaik korét.

Gémes Péter a létkérdések felvillanta-
saval n6tte tal a kényszereket, az Arkadia-
mitosz ébresztésével. Pasztor cimi képe
- a ,vandor és a btjdosd” alakja utan -
a vagyat fejezi ki az idedlis vezet6 irant.
A harmoénidra val6 torekvés jelenik meg
utolsé képein.

A felsorolast Fehér Laszl6 képe zarja:
A szobor alatt I. A torténelmi csataroza-
sok rémei alatt toprengé sziluett kisember
kontrasztja mindennél tobbet mond. Bér-
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dosi igy jellemzi a mtivet: ,Az emlékmi-
veket abrazol6 varoskép mar a torténelem
szinpada is, amely képes megjeleniteni
a masodik vildghaborutol a rendszervél-
tasig ivel6 torténelem kulcsmozzanatait,
tehat idskép.”

Azthiszem, Bardosi fontos munkat vég-
zett el bizonyos intézmények, mtihelyek,
ideolégiai mainstreamok helyett. Egyfel6l
feltdrta az ideoldgiai csapdahelyzetet,
amelyet a szocializmus id6szaka kinélt
a maga tehetségeinek, masrészt bemutat-
ta: milyen koriilmények kozott sztilettek
meg az ,id6képek”, amelyek a korszak
valédi, hiteles arcat reprezentaltak.

Am a gyakorlati helyzet a Szegfti Gyu-
la-i meglatédssal irhat6 le: ,Valahol utat té-
vesztettiink.” Bardosi leirja, hogy a , mi-
vészettorténet vége” diskurzus félresiklott
kis hazankban, s abban a torz folyamatban
valésult meg, hogy a posztmodern fron-
talis tamadéasba ment 4t a kulttra minden
tertiletén. Ennek sordn posztmodernizal-
tak a kortars muvészetet, konyvkiadast,
médiat és az esztétikat. Ez a célt tévesztett
modernizmus uralta el a terepet. Segitsé-
giil hivja Hans Belting gondolatait, amely
azt irja ,kimeriilni latszik az a tradicio,
amely a modernek fellépése 6ta élt, és
mindnyajunk szdmaéra jol ismert formak
kanonjava valt”. Nem a mtivészet, a m-
vészettorténet ért véget, hanem az a ki-
sérlet, amit a fenomenoldgia radikalis
kisérletének neveztek. Hogy miért val-
tunk a posztmodern dldozataiva? Bardosi
valasza ez: akkori érzékenységiink és ér-
deklédésiink is errefelé vonzott. Am en-
nek az lett a kovetkezménye, hogy mas-
ként lattattak velunk a vildgot. ,Félre-
értettiik a szavakat, a konyveket és a poli-
tikai szolamokat” - ahogy a szerzé irja.
Sajatos aszinkronitasok jottek létre a kul-
taranak kiildott jelzések nyoman. Ha nin-
csenek kritikus, antikommunista alkoté-
sok, akkor megnyilik a vasfiiggony. Ezt
a kiegyezést nevezi Bardosi az 14j szenzi-
bilitasnak.

Taldn ebben nem értiink egyet a szer-
z6vel. A megosztds valoban sikerdilt, de



voltak olyanok, akik mindkét csoportban
- a kimaradtak és a benne lev6k kozt -
egyarant szerepeltek. Nem csak a , kima-
radtak” folytattak a korabbi radikalis te-
vékenységet - ,ami a hatalmi jatszma
ellenére is minéséget képviselt”. Ebben
Hegyi Lorand ,stilusteremté ambicioi”
épp ugy megmutatkoztak, mint az alkotok
innovativimpulzusai. Hogy részét képez-
ték bizonyos politikai manipulaciénak?
Ez tagadhatatlan.

De ez nem valtoztat a lényegen.

Abban teljesen egyetértiink, hogy ,az
avantgdrdnak vége, s ez nem puszta ki-
nyilatkoztatds, hanem val6sagos jelen-
ség”. A transzavantgard klasszicizal6ddsa
szabad utat nyitott a mtivészek egy részé-
nek, hogy legalizaljak magukat a poszt-
modern jegyében. ,Ezek a képek mtivészet-
torténeti tavlatba helyezik a kortarsiassagot,
a jelenrdl pedig nincs mondandoéjuk.”

A kotet utols6 részének egyik fejezet-
cime a kovetkez6: ,Korunk hése, avagy
a heroikus ego ttja az avantgradbol.”

Itt mér felvonul az 4j generaci6, mely
éppen ennek a kittkeresésnek a gondjai-
val van elfoglalva. Kidertil, s ezt Bardosi
részletesen kifejti, a modernizmustél nem
is olyan egyszerti megszabadulni. S bar
a modernizmusnak vége, a mtivészet és a
mivészettorténet tovabbra is ,csordogal”,
a teend6k az ego szintjére terel6dnek.
A korabbi években az dllamhatalom szi-
gortian Grizte a nyilvanossag bastyait,
de az évtizedek folyaman ,a megszoéla-
las szamtalan moddozatat alakitottd ki
a képzémiivészek. Létrejott a metanyely,
a pszeudo6 és az aktualizalas.” Itt egy ér-
dekes kérdéssel taldalkozik Bardosi, ami-
kor aztirja: ,,A bonyolult kédolas az egyik

oka, hogy korunk embere nem igazin
érdeklédik a jelenhez vezet6 ut képzé-
miivészeti teljesitménye irant.” Ez egy
kiilon misért is megérne a recepcié szem-
pontjabol.

Az mar sulyosabb megfigyelés, hogy
arendszervaltozas utan sem lehet beszél-
ni a valésagrol. Létrejott a nem jelentés
vilaga. A tematikus megfelelés létrehozta
az Uj egységesitést, a sugalmazott, felki-
nalt értelmezés, amelyet nem lehet kovet-
kezmények nélkiil megszegni.

De térjiink ra azokra az 4j alkotdkra,
akiket Bardosi elemzésre érdemesit. Ger-
ber Pal, Konig Frigyes, Szurcsik Jozsef,
Szotyori Laszl6, Wechter Akos, Zrinyifalvi
Gabor, Lajta Gabor, Laszl6 Daniel, Ador-
jan Attila, Tamasi Claudia, Kondor Attila,
Lérincz Tamas, Birkas Akos, Szab6 Abel,
Wachter Dénes. Mindegyik portré egy-egy
at, egy-egy kibontakozdas. Wachter Dénes
képérdl (Cim nélkiil) irja zarasként a szerzé:
,nem kritikai, nem ellenzéki... sokkal in-
kabb a tajkép csata utan posztbirodalmi
lenyomata, amely nem tjdonsag az Euré-
pai torténelemben”.

Kissé hosszara nytlt elemzésemet bo-
csdssa meg az olvasé. Végiil is 300 oldal
nem koénnyt széveg, amelynek gondolati
eredetiségét, sok filozofiai és esztétikai
utaldsat, stilisztikai finomsagat, szelle-
mességét nem voltam képes még igy sem
kovetni, érzékeltetni. Folyhat kultarharc,
de nem zsurnalisztikai szinten. Am egy
olyan eszmecserébe, aminek kozéppont-
jaban Béardosi konyve all, szivesen részt
vennék. Az Fvek és képek szovegét tanul-
saggal olvashatjik a végrehajtok és az el-
szenveddk. A tennivalok azonban elke-
riilhetetlenek.

Péntek Imre

PENTEK IMRE (1942) kolt6, mtivészeti ir6. Legutobbi kotete: Emlékproba (Magyar Naplé Kiado, 2015).
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