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Beck Zoltan

Csengey Dénes és a kortars cigany irodalom

Ha egy tragikusan rovid életpélya és egy terjedelmes és kivaltképp szerte-
agazo életmd egyiittesen van jelen - ez Csengey Dénesé, akkor kiilonosen nehéz
elmozdulni attél, hogy az, aki ir barmit is err6l, ne akarjon valamelyest min-
denrdl irni, hogy ne akarja érezni azt, hogy koze van az életmd minden ele-
méhez. Ugyanakkor szinte lehetetlennek ttinik az is, hogy kivonja magat va-
lamiféle patetikusnak tetsz6 megszolalas alol, hogy valamiképpen elmozogjon
a megkésett nekrolog hamiskas hangjatol. Mindekozben mégis azt feltételezi,
hogy képes arra, hogy tényleges értékelését adja a munkassagnak, vagy leg-
alabbis kell6 tavolsagbol tekinthet ra erre az életmtire vagy annak egy darab-
jara. A kovetkez6kben ezeknek az el6feltevéseknek és kétségeknek a belata-
saval fogalmazok. Ez azt jelenti tehat, hogy egyrészt a Csengey-életmi egy
igazan kis, talan mellékes elemével foglalkozom; masrészt abbél nem kivanok
a teljes életmtire vagy az életpédlyara vonatkozoan megallapitasokat tenni vagy
kovetkeztetni; végiil patosza a megnyilatkozdsomnak abban néz&pontban is-
merhetd fel, amely Csengey Dénest a nyolcvanas évtized jelentésado tekintélyei
kozott latja.

Amikor a cigany irodalom fogalmaval kezdtem foglalkozni, kezembe kertilt
két Csengey-esszé az 1980-as évekbdl. Ezek mindegyike kiilondsen fontos volt
szerzGjuk szdmara is, hiszen 6 maga folveszi ezeket 1988-as esszégytijtemé-
nyébe.! Mivel viszonylag sztik azoknak a szovegeknek a mennyisége, amelyek
akar minimalis teoretikus igénnyel vagy legaldbb nem laikus irodalomtorté-
neti tapasztalatok szerint gondolkodnak ebben a targyban, folytonosan vissza-
visszatértem a két irdshoz, a ,Feln6ni a talajig” és a ,Nehéz élet az ének” alap-
vetéen hatdrozzak meg a cigdny, roma irodalomrol sz6l6 magyarorszagi
diskurzusteret, akar annak tudomanyos, leginkdbb leir6 és kevésbé kritikai
vagy elemzé poziciéit, akar alkotdi, szerz6i viszonyulasait tekintjiik. Talan
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kiilonos, hogy voltaképp a Csengey-életmti szempontjabdl parcialisnak tekint-
het6 szovegek azok, amelyek egy alakul6é diskurzusra alapveté befolyassal
vannak. Ha ezt végképp el akarndm tdlozni, agy fogalmaznék: az &ltala irt
néhany tizoldalnyi esszészoveg nélkiil aligha lehetne véllalkozni arra, hogy
a magyarorszagi kortars roma, cigany irodalomroél érvényesen szélaljunk meg.
Eppen ezért - talan ennek igazolasaként(?) - a kovetkezékben harom olyan
szovegegységet szeretnék idézni, amely a napokban megjelené konyvembdol?
valo, és a Csengey-szoveggel val6 dialogus nélkiil aligha ir6dhatott volna meg.
Els6ként azt, amely a cigany irodalom fogalmara kérdez ra, elemzi hasznalatba
vételének sajatossagait, és akarva-akaratlan valamiféle fogalomtorténeti pers-
pektivat rajzol. Mert ezt a problematikat Csengey mar az 1981-es tanulmanya-
ban artikuldlja ilyenképpen:

()

»~Alkalmazhatok-e egydltalan ezek a sokat hasznalt s még tobbet kertilgetett
kifejezések [ti. cigany ir6, cigany irodalom]?”, kérdezi, és mintha pontosan fo-
galmazott mondatanak kényszerit6 erejét érezném, annak leirdsa utan majd
negyven (!) évvel: ,Meg akartam szabadulni attol a nydlkasan bizonytalan ér-
zést6l, mely mindig elfogott, valahanyszor hallottam vagy kimondtam &ket.”?
A fogalomalkotasra ebbdl kovetkezéen tgy tekintek, mint a kanonalkotés le-
het6ségére, ami azt jelenti: nem a cigdny irodalom kdnonjaval, hanem a cigany
irodalom fogalméaval van inkabb dolgunk. Hiszen Csengey ,érzése” éppen arra
vonatkozik, hogy a kanonizaci6 autoriter médon, az irodalmon kiviilrél érkezik
ebben az esetben, nem a szovegekhez, hanem bizonyos etnikus térésponthoz
és ennek merevségéhez tartozik. Fs az mar nem Csengey, hanem a jelen kutatéi-
olvaséi tapasztalata, hogy a cigdny irodalom fogalma a kanonalkotas igényével
tarsul, amely jellemz&en - Rohonyi Zoltadn kifejezésével - az ,intézményes
kanonizacios felfogas™ (az irodalmi szovegeken kiviil es6) felé htiz. A megalla-
pitdsom talan feleslegesen 6vatoskodo, mert az az olvasasi tapasztalatom ezzel
kapcsolatban, hogy a fogalmat hasznalok legtobbje Jan és Aleida Assmann mo-
delljének cenzori eljarasrendjét élesitik ki, azaz sztikitik a kanonfunkciot,
amennyiben inkabb ,védelmezik a rajuk bizott tradiciét az életképes és sok-
szolamu kornyezettel szemben”.”> Nyilvanval6 az is, hogy a fogalomhasznalat

2 Beck Zoltan: A megszolalds iires helye. Bp., 2020, Napvilag.

3 Csengey Dénes: ,Felnéni a talajig”. Valtozatok cigdnysorsra in u6: A kétségbeesés méltosiga. Bp.,
1988, Magvet6, 254.

4 Vo.Rohonyi Zoltan: El6sz6 Kénon, kanonképzédés, kanonizécié in u6 (szerk.): Irodalmi kdnon
és kanonizidcio. Bp., 2001, Osiris-Lathatatlan Kollégium, 11.

5 Assmann, Aleida - Assmann, Jan: Kdnon és cenzira, in Rohonyi Zoltan (szerk.): Irodalmi kd-
non és kanonizicid. Bp., 2001, Osiris-Lathatatlan Kollégium, 92.

2020. aprilis

25



26

elemzése soran amellett érvelek, hogy a cigdny irodalom kdnontorekvései any-
nyiban érvényesek, amennyiben , szoveg6rzése” a dialogusba val6 benne levést
kinalja a szovegek szdmadra, és nem Kkittintetett szovegek és szerz6k védelmére
szervezddik.

Masutt tobbek kozott azt a feltételrendszert kiséreltem meg feltérképezni,
amely a cigany, roma irodalom kdnonalkotdsahoz szorosan hozzatartozik, ily
modon a cigany, roma irodalom fogalomtorténetéhez kapcsolodik. Ezek koziil
két olyan szoveghelyre is talaltam, amelyben Csengey Dénes irdsa a példank,
most ezeket adom kozre. Az els6 az id6hoz valé viszonyét taglalja a cigany
irodalom fogalmanak, a masik a tarsadalmi felel6sséggel valo viszonyaval fog-
lalkozik.

(2)

A cigany irodalom idévonatkozasa a filolégiai, irodalomtorténeti és tudomany-
torténeti vizsgalatokban mutatkozik meg. Ide tartoznak az olyan kérdések,
mint: Ki volt az els6 roma ir6?, Mikor emlitik a cigdnyokat, roméakat az irodalmi
szovegekben (korszakonként vagy éppen ,sajat” torténetiikben el6szor)?, Lét-
rejonnek-e irégeneraciok vagy idében értelmezett ir6i csoportosulasok? Megir-
haté-e egy kronolégiai szervez6désti cigany irodalomtorténet? Mikor kertil el6
a cigany irodalom fogalma? etc. Széval szamos, szerteagazo kérdés tehet? fel
innen elindulva.

Es a példa:

,csupan az volt a célom, hogy bemutassak egy a hetvenes években megjelent,
cigany szarmazasu kolténemzedéket, értelmezzem fellépését és fogadtatasat
az irodalomban, megtaldljam és megrajzoljam jellegadé vonasait, feltérké-
pezzem ezek mozgésanak, valtozasainak ttvonalat az évtized kultarajanak,
szellemi életének nem egykonnyen attekinthet6 terepén. Még pontosabban:
meg akartam tudni, van-e valéjdban ma cigany kolt6, cigany irodalom,
avagy nincs.”

Csengey Dénes 1981-ben irt tanulménya volt az elsé (és ezzel magam is id6be
helyezem) esszé a masodik vilaghaborut kovetéen a magyar kritikatorténetben,
amely atfogo kisérletet tesz a kortars cigany szerz6k miveinek dsszefoglalasara.
Vallalkozédsa annyiban kanonikus torekvés, amennyiben az irodalomtorténet
klasszikus vagy még inkdbb bevett kdnonmintazatat koveti, amelyben a nem-
zedékiség logikaja szervezi az értelemképzést. Valdjaban ez a kiviilrél érkezé
(irodalmon kiviili, tarsadalmi emancipacios) akarat hatja at az esszét, amelyben
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a tematikus Osszeféstilésen tul (a cigany tematika szerint) a legf6bb kapcso-
lat a szerz6k kozott cigdnysaguk, mas poétikai szempontok szerint inkabb a ma-
gyar nyelvii késé modern lirdba illeszked6 koltdi teljesitményekrél van sz6 Balogh
Attila, Osztojkan Béla és Bari Karoly esetében is. Dolgozatat is ez az id6értel-
mezés szervezi: a mitikus maltbél indulva halad a jelen felé, amelyben a ciga-
nyok torténetét (és nem az irodalomét) foglalja 6ssze: ,A cigany népnek nincs
torténelme, noha természetesen van torténete”’ irja. Egy évtizeddel Csengey
Dénes tanulmanya utdn ezt mar a cigdnyokrol szol6 nem cigdny narrativak
kritik4jaként fogalmazza meg Katie Trumpener.® Végiil Csengeyt annyira elviszi
ez a torténeti-kronol6giai vazlat, amely a ,,vandor népek torténelmétsl” a ,hetvenes
évekig” ivel, hogy a cigany ir6k és irodalom nem kertil el6 a tobbet a tanulmany-
ban: az id6 legyfirte a témat.

(3)

A cigény irodalom tarsadalmiasitasa - a fogalmi meghatarozéasok lényegi moz-
zanataként van jelen: ez egyrészt a képviseleti jelleg felé mozdul (amelynek
etnikus és szocidlis karaktere is van); masrészt az intézményesités felé, amely
azirodalom tényleges intézményrendszerétSl annak szimbolikus szerepéig tart;
(a nemzeti irodalmakhoz kapcsol6dé mimikri-jatszmat kiilon vazlatpontban
targyalom). Ezek kozott olyan széttart6é kérdéssor vetédik fel, mint: A cigany,
roma irodalom miként kapcsolodik tarsadalmi csoporthoz vagy osztalyhoz?
A cigany irodalom képviseleti irodalom-e? Azonosul, azonosithaté-e a kolté
,»népével”? A cigany irodalom hogyan kapcsolédik a politikai csoportosulasok-
hoz? Van-e és milyen politikai-ideol6giai karaktere? Miként reprezentdlédnak
a cigany, roma szerzdk a valtozé tarsadalmi térben és idében?

Példa:

Csengey Dénesnek mindkét 80-as években irt esszéje fontos irodalmon tuli,
tényleges tarsadalmi tett, amely kifejezi és konkretizalja annak a nem roma
értelmiségnek is a tarsadalmi felel6sségét, akik nem szakmaszertien foglalkoz-
nak a ciganyokat, romakat érint tarsadalmi kérdésekkel. Csengey életmtive
eleve tarsadalmi érzékenységre hangolt, moralitasa is innen ered, szamos kri-
tikéat, hosszabb-révidebb esszét kozolt tényirodalmi szévegekrdl, és nyilvan:
mint a rendszervalté értelmiség kultuszfiguraja, a valodi tarsadalmi felel6s-
séget személyesnek gondolja el. A cigany irodalom fogalom hasznalatba véte-
lekor sem tud ellépni ez el6l. Mert miként is l4tja ezt a kortars cigany irodalmat
Csengey? Szerinte a cigany irodalom ,nem maés, mint egyetlen és szakadatlan,

7 U6, uo. 260
8 Vo. Trumpener, Katie: A ciganyok ideje - egy torténelem nélkiili nép a Nyugat narrativaiban.
Replika, 23-24, http://www.c3.hu/scripta/scripta0/replika/2324/17trump.htm

2020. aprilis

27



28

olykor a bizakod¢ reménység hangjan, de gyakrabban (és: hitelesebben) perle-
kedve, megszoritott reménytelenségben kihivo éllel, itélet utani vallomésos
6szinteséggel el6adott védébeszéd, a histéria pulpitusa el6tt lefolytatott bizo-
nyitési eljaras”’

Shamar kidertiil esszéjéb6l: nem az irodalomra tekint, hanem annak térsadal-
mi nyilvanossagban betoltott szerepére. Egy olyasfajta konstrukcioval él, amely-
ben a cigdny irodalmat és annak fogadtatastorténetét komplex metafordba
rendezi. A cigany irodalom ebben az a trépus, amelynek jeloltje a védébeszéd,
a cigany ir6 tigyvéd, a ,cstirve-csavarva bizonykodo fiskalis”, a vadat a magyar,
nem cigany tarsadalom képviseli. (A szocialista demokracia esetében ez a ,,biro-
sag” maga) Igy tehat a Csengey Dénes altal vazolt tarsadalmi erétérben a cigany
irodalomnak esélye sincsen arra, hogy irodalmi, poétikai kérdések mertiljenek
fel. Mint irja, ,ez nem az irodalom természete szerint valo kozelités. Hozzateszem,
nem is kedvem szerint vald. Kénytelen vagyok tgy vélekedni mégis, hogy [.. ]
sajnos bajosan érhet6 pontatlansdgon a birésagi gyakorlatb6l vett hasonlat.”*

Ezzel a megkozelitéssel és gyakorlattal itatodik at Csengeynek a kolt6i, ir6i
szovegeket, életpalyakat ismertetd, elemz6 hangja. Az igy megképzett cigany
irodalomnak mégis megkisérel irodalmi legitimaciét kinalni, folytonosan refe-
rencidkat keres, olyanokat, f6ként a magyar irodalom pantheonjabél, amelyek
megkertilhetetlen tekintélyekként &llnak sorfalat a cigany irodalom koril. La-
katos Menyhért esetében Illyés Gyula ez az els6dleges referencia. Nem véletle-
niil, hiszen parhuzamat is megteszi a prézanyelv (a Fiistds képek és a Pusztdk
népe) és kuilonosen a zsadner kapcsan: ,mtifajara nézve regény és szociogréfia
egyszerre, akdrcsak a Pusztdk népe”,"! irja. Amiként szerepel a hasonlitoi szer-
kezetekben Moricz és Kosztolanyi, késébb (Bari Karoly esetében) Nagy Laszlo,
Pilinszky vagy Jozsef Attila is az esszé lapjain. S hogy végtére mire is fut ki
a szoveg? A cigany irodalom ,nagykorusitdsa” a valédi akarat (ez a kanon-
teremt6 torekvés), amellyel részben kiszabaditja a tarsadalmi, képviseleti olvasat
fogsagabol - a cigdny irodalom tehat ,nem torténelmi és tarsadalmi folyamatok
illusztraciéja” -, amelyet elemzéseiben egyébként inkabb erdsitett ezidaig. Alig-
hanem azért, mert itt a konkltziét az irodalom és a ,folyamatok” eltavolita-
sdban méasként kell értentink: a cigdny irodalom ,nagykort mtivészet” kimon-
dasa a ,cigany szellemiség autonémidja ellen”'? folyé harcban valé direkt és
személyes nyilatkozat. Amely a cigany, roma értelmiség szamara kozosségval-
lalast, a magyar értelmiségnek pedig vildgos allaspontot, kovetendo példat és
egyben fenyegetést (szdmos indulatos, szatirikus kisz6l4st, értelmiséget vadolo
fordulatot tartalmaz a szoveg) tizen.
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Ha tehéat fentebb - az idézethelyek bemutatésa el6tt - azt irtam, az életmd szem-
pontjabdl szinte stlytalan két esszérdl van sz6: tévedtem, amiként akkor is,
amikor azt allitottam, hogy ezeken keresztiil nem lehet rdlatasunk Csengey
Dénes életmtivére. Ugyanis éppen az az alapvet6 hangoltsag, még inkdbb atti-
tid valik vildgosabbd, amely jellemezte irodalmi és kozéleti mtikodését: az,
amely a tarsadalmi-kozosségi felel6sségvallalast mint etikai-morélis elvarast
direkt és megkeriilhetetlen normaként latta és mtikodtette. Es ez alighanem ma
is tanulsaggal, még inkdbb példaként szolgalhat a nyilvanossagterekben meg-
sz6lalok szamaéra.
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