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Az élet merd fizika, nem a lira magaslese.”
Anyagias, testi, az id6 fogsagaban érzé-
kelhetd. ,Vagyis: PORfészek.” Nem remél-
het6 t6le a magasztossag, a cél, a nemesebb
eszmék megléte.

Kemsei Istvan Es ne tovdbb cimd koteté-
ben egy részben elvont, részben megele-
venedd, targyias, Bergson filozofidjat idéz6
id6fogalmat alkot, amely linedris mozgast
biztosit az id6be zart életnek. Ez a mozgas
tart sziiletéstsl halalig, ,félelemtdl szere-
tetig”, testtdl testig, de mindenféleképpen
csokkentett latokort biztosit a tapasztalo
individuum vagy egzisztencia szamara,
aki tulajdonképpen nem is jon létre a tel-
jes, globalis raldtas hianydban. Az em-
ber elcsokevényesedik, elromlik, elfogy,
bezarva abba az idébe, ami a halallal, vi-
laggal, Osztonnel, alantas érzelmekkel
egyenértékd. A test anyagisagdban az id6-
hoz kotott, a természettel fonodik egybe,
amely nem tud joét produkalni, és amibdl
nincs kiat.

Ebben a szigortan linedris rendszer-
ben, amely csak oda-vissza jarhaté be
(,0rdogi kor”), nem talalhat6 sem cél, sem
eszme, mivel 6nmagéba zart és Snmagara
nem képes magyardzatot adni. , Btivos ko-
rombdl nincsen moéd kitornom” - idézhet-
nénk Babitsot. Célt taldlni, megkisérelni
ralatast nyerni (lélekhez, fényhez, mtivé-
szethez, tudashoz, tudomanyhoz, igaz-
saghoz jutni) csak kevesen probalnak
meg, sokszor eleve kudarcra itélve. Azon
kevés szamu esetben, amikor mégis meg-
csillan a remény, hamar hamvéba is borul.
Nemigen egyértelmii az sem, hogy mi
adhat reményt, mi lehet mégis az élet cél-
ja. Isten szerepe sem egyértelmd, ahogy
a halalé sem az.

Végiil az ember megoregszik, ponto-
sabban szembenézni kényszeriil az drege-
dés tényével. Salyozédik mindez még
olyan kérdésekkel, mint a ,Mi értelme
van?”, ,Mi értelme volt?”, ,Mi (volt és lesz)
a célja?”, ,Megérte-e?”.

Kemsei Es ne tovdbb cimti kotete a teljes
életmtibdl vélogat, az el6z6 problematika
koré rendezve. A hangulatatol, a kerete-
zésen és a képi vildgon at a cimadasig
minden ezt a gondolatvildgot kivanja tap-
lalni. Elérebocsatom, hogy a kotet ennek
nyoman koherens md. Legyen szabad igy:
életmd.

Els¢6 lépcséfokként azt kell belatnunk,
hogy mivel a Kemsei altal teremtett vildg
a testiség, még inkabb az anyagisag vila-
ga, az eszmék nélkiiliség horizontja, igy
f6szerepet kap verseinek erds képszertisé-
ge: le kell tudni irni, rajzolni ezt az er6sen
természeti vilagot. Ez kifejezetten a korai
verseiben, a Zsdnerképek az autobuszon
cimi kotetbdl az e kotetbe atvett versei-
ben, valamint A vakond feljon cimd kotet-
bél beemelt és az e kotettsl irott verseiben
lesz valéban latvanyosan, megelevene-
déen képszert. Tegytiik hozz4, hogy ezek
leir6, targyias és targyakat megelevenits
szerepversek lévén képszertiek kell le-
gyenek, mig a koztes helyeken szerepl6
Levelek Pontusba és az Immanuel Kant hdlo-
sipkdja versek inkabb filozoéfiai tartalmuk
miatt lesznek majd érdekes tarsai e mi-
veknek.

A kotet els6 verseiben (az Arc, a Feljegy-
zések a lyukas zokni-korszakbol és az At a szo-
ros kapun cimt kotetekbdl atvett versekben)
a szemiink lattara elevenedik meg egy Si-
nistra korzeti vilag. Taldn ezek is abrazol-
jak leginkabb a fentebb felvazolt problé-
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makorta kitiresedést6l kezdve az anyagisag
uralmaig. Minden képe a természetbdl
vett kép (attal, folyoval, fakkal, madarak-
kal, néha a Nappal, de értelemszertien
azzal ritkan). Amennyiben meg is jelenik
az ember, Ugy egy szerepben latjuk 6t:
a dolgozo, mindennapi betevéért kiizd6
ember képében.

Onmagukban a sziirkeséget leiré képek
még csak nem is lennének latvanyosak vagy
érzékletesek, 0sszességében talan még
kreativak sem: ,Még lejiebb: hamu: egy haj-
dani taborttiz itt enyészett” (Téli piac, fa-
gyos krumpli). Ezek nem er&s asszociaciok.
A megszemélyesités és a szerepfelvétel
altal azonban a képek talalkoznak egy-
massal, és egyiitt, a lirai ént rejtve mar
atadjak a fentebb emlegetett, komplexebb
jelentést. Egyontet(i poétikai vilagot sejtet-
nek a versek (elmosva a hatart még a kote-
tek egyes elemei kozt is). A lirai én egybe-
olvadasa a természettel pedig fel tudja
épiteni azt a sok nézépontos rendszert
(gyermek és felnétt, jo és rossz, mult és
jelen), ami altal a versek (bergsoni érte-
lemben vett) kozosségi problémat tudnak
kifejezni: megszolaltatjak a kzosségi pa-
naszt az egyénben (lirai énben) és a mult
panaszat a jelenben.

Erzékletes példaul, ahogy az életkor és
maga a mulé id6 problémajaval kiizd6
ember, f6leg a kotet elsé verseiben, ter-
mészeti vagy természetbeni képekkel
azonositodik. (,Felroppen az tttest / furcsa
madarai vannak / réfesziil hegyre mez6-
re” [Mozaik a szerelemrdl]; ,masik oldalam
ezek a sinek - / marasztva itt e rajzolatlan
tabla: idegen” [Utkdzben]. A Nydrfik a szige-
ten verseiben példaul a fak novekedésével,
mozgasaval irja le az egyes életkorokat, és
valéban képszertien elevenedik meg az
olvas6 szeme el6tt a még reményteljes,
folfelé torekvé fiatal és a mar nem burjan-
z6, terhekkel megpakolt, lefelé tekint6
oreg képe. , A kis kiizd6k pedig csak jot-
tek hivatlanul odalentrél” [Nydrfik a szige-
ten 7]; ,Csak ennyik volnank? - kérdezik,
de a vildgért sem a szélt6l: borulnak in-
kabb a folyo6 folé, hallgatnak a mégis-
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ifjabb bokol6 fecsegését” (Nydrfik a szige-
ten 11).

Ebben a szerepkoltészet altal teremtett
targyias kolt6i szférdban vératlanul és
latvanyosan iiti fel a fejét alkalmanként
alfrai én. ,6riztem-e / oly titkot, igazit, me-
lyet megfejtve / koészaloé akérki, kozos
dolgunkra / ismer? Vagy csak termeltem
limlomot, / alomnak pocokszért, gytijto-
gettem / az emléknek idegen csontocské-
kat, / kozlésnek hamisat, kevést embernek?”
(Nydrfik a szigeten 6). Ezzel a kozosségi
élményen tdl az individualizmus prob-
lémai helyezédnek el6térbe, és sikeresen
vezeti be az ovidiusi fiktiv leveleket és az
Immanuel Kant-verseket. (Tegyiik hozza,
hogy az eredeti kontextusban, ami egyér-
telmten a kotet f6 tizeneteként olvasédik
ki a mtibdl, az individualizmus problé-
majanak abrazolédsa szinesiti az olvasatot
azaltal, hogy kozelebb hozza, konkre-
tizalja a kotet elején csak elvontan tema-
tizdlod6 gondolatot. Itt mar megjelenik
a kézzelfoghato6 kérdés: Mi a kolt6 valodi
célja?)

Azon a ponton, ahogy belépnek a tor-
ténetbe az Ovidiusnak (és Ovidius altal)
irt fiktiv levelek, az Arc, a Feljeqyzések a lyu-
kas zokni-korszakbdl és az At a szoros kapun
rejtett ars poeticai teljes egészében ki tud-
nak bontakozni. Ami az elsé kotetekben
létkérdésként meriilt fel, az eztttal a kolt6i
cél problémaja lesz (a nemes eszméket is
beleértve, de a koltdi iras, tanitas kereti-
ben). ,Rémankat latom, szamos akarnok,
hti / férfi rohan siirgéen, rogvest nyalni
a Caesart, / fals idedkkal vert 6tleteikkel
mi / m@ hatan torlédik buzgén: mind
birodalmas...”; ,Inkabb Pontus, hol maga
éhén élhet a bator, / hiis Boreas simogat,
dér il a vizparton, / nydgvenyel6s a ta-
vasz, nem fénylik a szellem az arcon”
(Owvidius elsd elkallodott levele).

A bizonytalansdgok bizonytalanséga,
hogy ezek az ars poeticus megnyilvanu-
lasok ritkan pozitivak, tényt, konklaziot
kellene kozolnitik, de csak a kétségbeesés-
r6l adnak hangot. A targyilagos, megma-
sithatatlan kolt6i ténymegallapitasokhoz



szokott olvaso itt kérdésre adott kérdéssel
vagy lemondassal mint kolt6i megalla-
pitéssal szembesiil. ,De ha mégsem igy
van? Ha rossz a példa? / Ha még az Isten
is tévedhet néha?” (Hommage a Szabo Ld-
rinc 2). Mindez rendkiviil tjszerd, és a mar
emlitett médon segiti a kotet épitkezését:
vissza tudja csatolni a mtiveket a kezdeti
mivek gondolat- és hangulatvilagahoz.

Posztmodernitasaban raadasul meg is
tudjak idézni ezek a mitivek, f6leg a Leve-
lek..., az adyi problémakort, lasd: Gog és
Magog fia vagyok én, amely mtivel6déstor-
ténetileg és/vagy intertextualitds szem-
pontjabdl is értékes momentum. A ma-
gyarsdgprobléma pedig a korai mtivekben
nem volt benne, visszafelé olvasva ugyan-
akkor az els6 harom kétet is 4j értelmet
nyer - ez kés6bb is igaz lesz a kotetek kap-
csolatara -, a kezdeti versek sajatos ma-
gyarsagproblémat idéz6 szinezetet kap-
nak. (,Nézte, amint sdmlin asszonya /
derékfajos, testes Lédaként, / ahogy mar
itt, / az agglomeracioban szokéas: / két
taltelt combja kozé kapja a tiltakoz6 gua-
nart...” (Megismételni a mijvet).

Ezek utan le is kell szogezni: a kotet
maga paratlanul koherens. Pontosabban
az életmd koherens, hiszen egy valogatott
kotetrél beszéliink tobb onéll6 verseskotet
megjelenése utan. A korai versek is kom-
munikalni tudnak a késeiekkel, egyiitte-
sen van egy kozos tizenetiik, valamint
el6re és visszafelé haladva is tartalommal
ruhazzak fel egymast. Igy nyilvanvaléan
a héttérben zajlé valogatas is tudatos és
preciz koltéi eljaras volt.

Ezt a koltéi precizitast latjuk még a Zsd-
nerképek az autébuszon verseiben is. Kiilon-
legessége hogy tjabb szempontot emel be
az eddigiek mellé. Megtartja ugyanis a fi-
lozoéfiai tavlatokat, a bergsoni alapritmus-
hoz hasonlg, altalanos konkluzidkra ko-
vetkeztet egyéni esetekbdl, képekbdl. (,Itt
lathat6 az olbe vett vildg, / ahogy fényké-
pen, régi filmeken / mutatnak: az Anya
igy idvozil: [...] A Kedves Gyermek arca
is komoly, / félig lehtizva szeme racsai:

2

nincs megvaltas egy alom két felén” (Anya,

gyermekkel 1). Ezzel az els6 versek anyagi,
munkas képeit nagyitja fel. Id6t is ugrik,
nagyjabol a hetvenes-nyolcvanas évek
Magyarorszagara (a magyarsag témat te-
hat szintén meg tudja tartani), és még
mindig ugyanazokat a kérdéseket teszi
fel, mint az Arc, a Feljegyzések... és az At
a szoros kapun verseiben. (,A Kassai tér-
Roéna park kozott / egy pompazatos életmt
akadt fonn / a megnevezetlen viszonyla-
ton...” - Eldversengés.) A Zsdnerképek... ver-
seinek a kotet kozepére vald helyezése és
a témak megkeverése még reprezentati-
vabba és koherensebbé teszi a kotetet.

Utobbi reprezentativitasat erdsiti azal-
tal, hogy megidézi a tomeg képét, képze-
tét. Amolyan madachi, falanszter szint
esziinkbe juttatd, eszmék nélkiili embe-
rek valéban tomege iil az autébuszon. Egy
pedig, aki nézi 6ket, még taldn remél is.
Ez a szerep lehetne Adam (a lirai én).

A Zsinerképek. .. (mint kozponti szerepl6
és mint a kotet legreprezentativabb eleme)
formailag is zartabba vélik. Erre sziikség
van, mert ellensdlyozni kell, hogy ezek
a versek nytlnak ki leginkabb filozofikus
tavlatokig, és akarnak ebben a kontextus-
ban konkltaziokat adni. Utébbihoz kelle-
nek a zart sorok, hogy egyértelmti legyen
ez a szandék. A kotet tobbi tagja ugyan-
akkor formailag rendkiviil nyitott. Ez par-
huzamba allithat6 a kotet epikus jellegével.
A sokszor nem kotott forma (ami hangsa-
lyozottan nem formatlanség), a rengeteg
sorathajlas erdsiti azt az érzetet, mintha
valaki mesélné nekiink masok életét, tor-
téneteit. A mondatok javarészt tobbszo-
rosen Osszetettek, aramlok, ezaltal élébe-
szédszertiek. A leir6 jelleg is nyilvan ezt
az érzetet tdmogatja, és még a formailag
legkotottebb Zsdnerképek. .. esetében is (két
versszak, egy kép és egy konklazio) ott van
,valaki” elmondési igénye. A kotet utolsé
versei mdr inkdbb ttinnek révid epikai m-
veknek, a Levelek... pedig egyértelmtien
epikus formajaak.

Az epikussaggal val6 operalas csak ala-
tamasztja a md kulcsgondolatait, amihez
a versek vissza-visszatér. A bergsoni id6 fo-
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galma éppen arrdl sz6l, hogy a személyben
ott van a vilag, ha egyvalaki torténetét el-
mondtam, a vildg torténetét mondtam el.
Igy a forma és gondolat dsszeérik a mtiben.

Ezen a ponton, a mesélés kapcsan va-
lik kulesfontossaguvd, hogy a kotet utolsé
versei bevezetnek még egy olvasatot.
Megjelenik ugyanis az id8s, nosztalgiazo,
mar a megmaradt idejét szamlalo, az élet
céljat kétségbeesetten kutat6 lirai én. Ez-
zel a kotet, immaron sokadszor, az elejétdl
kezdve 4j értelmet nyer. Olyanna valik,
mintha egy adott személyt kisérnénk vé-
gig az életén, életen. Az 6 torténetét olvas-
nank a kezdetektSl. A mtivek epikusséga
pedig alatamasztja azt a tényt, hogy ez az
olvasat is adekvat.

A korai versek id6sodé fainak képei
példaul az altaldnos oregedd személy he-
lyett er6sebben konnotaljdk, hogy az ore-
gedo fa képe a gondolkodo lirai ént rejti.
»,Csak ennyik volnank? - kérdezik, de
a vilagért sem a széltdl: borulnak inkabb
a foly6 folé, hallgatndk a mégis-ifjabb
bokolo fecsegését” (Nydrfik a szigeten 11).
Tovébba a kései versek (vagyis az egész
kotet) Kosztolanyi A szegény kisgyermek
panaszai cimii kotetét is megidézik a fiatal
és az 1d0s, a fiatalt szemlél6 lirai én szere-
peltetésével, a maga nosztalgiajaval, visz-
szatekintésével.

Ezen a ponton, igy, az utolsé olvasat
bevezetésével a gytijtemény olvasasa va-
l6ban megszemélyesedik, pontosabban
személyessé vélik, és valodi, jo értelem-
ben vett jaték, élmény lesz. A személyes-
séget az adja, hogy a célt (értelmet) ennyi-
re megtaldlni akaré lirai h6s a kordbbi
olvasatokndl sokkal kozelebb tudja hozni
a verseket az olvasohoz, ekkor el3szor né-
ven nevezve a versekben sokszor, sokféle-
képpen korbejart, bergsoni problémat.

Nem feltétlentil egyértelmt, hogy meg-
talalja-e a célt a lirai én. Ars poeticus meg-
nyilvanulasai, mint lattuk, ritkan lesznek
pozitivak. Tobbszor jut reménytelen ered-
ményre. Am a kotet koherencidjat erésiti,
és definiélja a remény lényegét, hogy rejtve
hagyja azt: a remény lényege, hogy ha lap-
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pangva is, de ott van. A kotetek sorrendjé-
t6l, kommunikaciéjatol fiiggetleniil, varat-
lanul bukkan fel: ,tisztanak kell lenniink,
megtértnek lehet6leg, / harsonaszora, vi-
dam agnoszkaloknak / tinneplén ddlon-
gél6 seregére vigydzzba / vagni magun-
kat: ime, a dolgunk most...” (A harmadik
levéltoredék Ovidiusnak).

A kotetet keretbe zarja tehat az ennek
nyoman ttulteng6 pesszimizmus. A mono-
ton képi vilag sziikségszertien kozonyos-
nek hat, a lirai ént6l nem 4ll tavol az ir6nia
sem. Ezt talan az Hommage a Szabo Lérinc
versek idézik a legjobban: ,Te tudtad azt,
hogy nem jo szeretnise, / hogy a szerelem
nem val6é semmire, / csak magunkért Gj-
ramondhaté mise, / mit nem hallgat is-
ten...” (Hommage a Szabo Lérinc 1); ,De ha
mégsem igy van? Ha rossz a példa? / Ha
mégazlstenis tévedhetnéha...?” (Hommage
a4 Szabd Lorinc 2). A végtelen pesszimizmus-
ban azonban meg-megcsillan a diadal-
massag hangulata, a konkltizié megfogal-
mazédik. (Ami a hosszas kozony nyomén
kicsi pillérként is nagy sikerélményként
hat)) Igy mtikodik egy hasonl6 vilag beja-
rasa. Tulajdonképpen barmely vilag bejara-
sa: bejartam, néz6pontot véltottam, ered-
ményre jutottam. Rendszert alkottam,
amit mint korrajz kivaléan bemutat Kem-
sei Istvan kotete.

A felsorolt pillérek nyoman kideriilt,
hogy mennyire 6sszefiiggé kotet az Es ne
tovdbb. Még a cimadas is ranyomja a bélye-
gét az olvasatok hangulatara, céljara, kor-
relal mind az 6regedés téméjaval, mind
a testbe valé belefulladassal, mind a sza-
badsdgvaggyal. A targy hianya csak to-
vabb béviti a konnotécidk sorat (mit ne
tovabb?), illetve maga a hidny is fesziiltsé-
get okoz.

Egy pont van, ahol a felépitett rendszer
egy pillanatra egyenstlyat vesziti. Ez a me-
taforak rendszere. A képek linearis és ho-
lisztikus épitkezése az, amely tobbek kozott
megteremti a kommunikéciét az egyes
versek kozott, gondoljunk csak a termé-
szeti képek vagy a magyarsag metaforak
allando felbukkandsara. De dlland6 kép-



zettarsitadsok még az Arany-metaforak,
a szeretkezés képei (bar ebben a vilagban
pontosabb lenne nyers szexualitdsrol be-
szélni), illetve az Isten-képek.

Azokon a pontokon sztinik meg ez
a kommunikaci6, ahol a képzettarsitasok
nem tudjak teljesiteni az Gjdonsag elvara-
sét. Ilyen az oszlop metafora, amely rend-
szeresen azonossa valik a fakkal az els6
néhany versben: ,fak kariatiddi” (Elégia);
,magany oszlopai / surrogoé fekete jege-
nyéim” (Mozaik a szerelemrdl). Az Gjabb je-
lentések hianyaban a képek redundanssa
valnak.

A masik, metaforikaval kapcsolatos ne-
hézség a Régi jampikra emlékezem cimi
versnél jelent meg. Utébbi metaforainak
csak tort része folytat parbeszédet az el6-
z6 miivekkel, a vers tematikaja hianyérze-
tet keltett azaltal, hogy javarészt mas for-
makban kezdett beszélni (ugyanarrol):
a rock and roll és az ahhoz kapcsolédé
asszocidciok (,porgetés”, ,raglan-divat”
,baranyzold-lelkd hippik”) keretein beliil.
A tavolsag a metaforak kozt a kiragadott-
sdg érzését keltette. Ugyanakkor az olva-
satok sokféleségében nehéz karakteresen
azt allitani, hogy a Régi jampikra emléke-
zem cimti versnek ne volna létjogosultsaga
a gytjteményben: utélag a képrendszere
magyarazatot nyer, féleg a Zsdnerképek az
autébuszon tomegképzetei fel6l olvasva.
De mégis, ez az egy vers valahogy ,kilog
a tobbi koziil”. Inkabb ne kelljen olvasa-
tokkal magyardzni, mert ezt az egy esetet
leszamitva az dsszes felsorolt olvasat kor-
relalt a tobbivel.

Az Es ne tovdbb képi vildga a maga egy-
szertiségében kapcsolatba tudott 1épni az
elvont gondolatok szintjével. Az allando

lefrasra val6 igénye, a fogalmi szint anyag-
ba (vagy anyaggd valé emberbe) val6 be-
zarasa mindent elmondott arrdl, ami csak
amai (és mindenkori) ember szivét nyom-
ja: eszmék, célok, tavlatok, lehet6ségek,
tudomany és mtivészetek, elképzelések
sulya.

A kotet paratlanul koherens. Nem elég,
hogy a képi vildga Osszetett és egységes,
hogy a nyelvezetet és a formét a {6 tizenet
szolgalatdba tudja 4llitani, még Gjabb és
djabb jelentésréteget is be tud emelni a ko-
tetbe. Olyanna vélik a m{, mint maga az
elgondolds az emberi életrSl: sok nézs-
pontuva. Vissza kell lapozni, vissza kell
tekinteni benne, hogy tjabb és tjabb dol-
gokra eszméljlink ra.

A nagy kolt6k megidézése, mikozben
a kotet kétségkiviil a ma emberéhez sz6l,
helyénvaléva valik ebben a rendszerben.
Talan épp a nosztalgidzasra valé hajlam
miatt, ami feliiti fejét a kotetben, vagy a Le-
velek Pontusba a kolté dolgan toprengé te-
matikaja miatt. S bar nevezziik ezt épp
esztétikusnak, vagy tudomédnyosabban in-
tertextualitasnak, valahogy nagyon rend-
ben van.

Es még egyszer: a képek nem szépek.
A metaforak nem pdaratlanok. De az utol-
sokig rendszerszertiek, és ha lehet ilyet
mondani: kemseisek. Egyediek: természet-
bél vettek, a sziirkeséget ragadjak meg,
a kozonyosség és pesszimizmus hangula-
taval operédlnak, olykor filozofikusak, de
egymast tamasztjdk ald, és egymasbol
épitkeznek.

Amely célt egy gytjtemény el akarhat
érni, mégpedig azt, hogy osszefoglaljon
egy életmtivet, Ggy azt a célt az Es ne to-
vibb elérte.

Kral Angelika
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