Zsid6 Ferenc

Fanarmagyar

A nemzet a szocidlantropolégia meghatarozasa szerint: képzelt politikai k6zos-
ség. Az allam? Egy ennél is megfoghatatlanabb entitas: adott (?) embercsoport(ok)
ko6zos kormanyzattal rendelkez6 kozossége, meghatarozott foldtertileten elkii-
16niil6 tarsadalmi szervezet. Forma, keret, amit meg kell tolteni tartalommal.
Mi tolti meg tartalommal? A nemzet? Brr! Na, latjak, az allam mar helybdl egy
problémahalmaz. Hat nekifutasbol?!

Hogy tudnék ellenérzések nélkiil kozeliteni e témahoz én, kinek gyermek-
kora a roman kommunizmus legsotétebb szakaszara (1970-1980-as évek) tevo-
dott, amikor megismerkedvén az , allami szervek” titokzatos és félelmet kelté
fogalmaval, kezdetben azt gondoltam, vesékre, szivekre, netan belekre (vo.:
bélsar) kell gondolni, mignem apam felvilagositott: az allami szerv egy f.sz.
Lattam rajta, rostelli, hogy ki kell mondania el6ttem e fallikussagaban erés
jelképiségti szot, de sziikségét érezte, hogy idejében tisztazza a tényallast. Akkor
és ott az allami szerv a milicistat és a szekust, vagyis a beltigyes allambizton-
sagit jelentette, aki szamunkra csakis ellenség lehetett. Kinek szemében mi
csakis ellenségnek szamithattunk. Vagy minimum gyants elemnek. Mert ki-
sebbségi magyarnak mertiink sziiletni a roman nemzetallamban. Az allam
akkor tehat a f6 mumus volt, extrémebb, mint egy hétfejti sarkany. Gyerekként
egy ideig azt hittem, a feln6ttek nem félnek semmit6l. Aztan lattam, az allamtol
6k is. Vagyis az allam igen-igen félelmetes. Amitdl féliink, attél menekuiltiink,
azt elutasitjuk, negativ érzéseinket pedig megprobaljuk kompenzélni. Mivel?
Példaul, hogy titokban (és csakis titokban!) szidjuk. Egyel6re ennyit a f.szrol.

Nem hangstlyoztam, de gondolom, nyilvanval6, hogy eme szervek egyt6l
egyik roméanok voltak - itt, a Székelyfoldon. Igy bennem kezdett kialakulni az
az érzés (és tudom, nem voltam egyediil ezzel), hogy az dllam az 6vék. Mi csak
pup vagyunk a hatukon, legszivesebben eltiintetnének a fold felszinérsl. Es
allambacsi tényleg kozel allt ahhoz, hogy ezt nyélbe tisse. De elérkeztiink 1989-hez,
amikor megvaltozott az dllam forméja (most mar tudjuk, a tartalma nem). De-
mokrécia kovetkezett vadkapitalizmussal: a lényegét nem értettiik, meg is ittuk
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a levét. Kozben az iskolaban megismerkedtem a Napkiraly hires kijelentésével,
hogy , az allam én vagyok”, és nagyon tetszett, mert a kordbbi megfoghatatlan,
absztrakt 16zungok helyett valami nagyon is konkrét, kézzel foghat6 volt. Ilyennek
kellene lennie az allamnak, gondoltam. Igaz, hogy a kijelentésnek kissé dikta-
tara-utéize volt, ami a diktatarabdl alig kiszabadultan visszatetszést is kelt-
hetett, de 1990-93 koz6tt olyan ziirzavart éltiink meg demokracia cimsz6 alatt
(jellemzé6, hogy utélag dtmeneti id6szakként hatarozzak meg a torténészek ezt
a par évet), hogy sokan azt gondolhattak, ennél méar egy szolid diktattra is jobb.
(Utolag visszatekintve, a f6 gond az volt, hogy azt hittiik, a demokraciaba csak
ugy bele lehet csticstilni, holott abba csak belesziiletni lehet, vagy megtanulni.
J6 lett volna szervezni holmi demokrécia-tanfolyamokat, de a korlatlan szabadséag
mamordban miért épp tanulni akart volna az istenadta nép?)

Aztan eltelt par év, 1995-ben, a kozépiskola elvégzése utan Bukarestbe men-
tem egyetemre. Itt Székelyfoldon mondta mindenki, hogy meg vagyok 6riilve,
oda székely ember csak akkor menjen, ha majd ttlevéllel kell, de én ifjonti
hetykeségemben tigy gondoltam, meg se kottyan nekem egy ilyen allami ki-
randulas (szegénylegény, vandorbot, Uveghegy, hétfejti sarkany, nuku taltos
paripa). Nos, megérkeztem a bukaresti egyetemre (magyar-német szakra), s min6
meglepetés, a f6éptilet zarva volt: a romdan egyetemistak ttintetést szerveztek
az allam ellen... Nem nagyon értettem, miért akarnak ezek tiintetést szervezni
a sajat dllamuk ellen, de azért csatlakoztam. Ne kérdezzék, nem emlékszem,
konkrétan miért folyt a sztrdjk, azéta mar annyi mindenért sztrajkoltunk, hogy
hovatovabb az az érzésem, az allam csak azért kell, hogy legyen, ami ellen
sztrajkoljunk (széval, ha nehezen is, de megértettem a demokrécia lényegét).
Szoval, csatlakoztam. Amint kidertilt, nem kellett volna. Ezt szemrehdny6an
mondtak meg azok, akik a tiintetést szervezték. Ok sztrajkolhatnak az allam
ellen, mert az 6vék, de én nem, mert én... én csak - rendszervaltas ide vagy oda,
tovédbbra is - megttirt elem vagyok (bozgor stb., ne menjiink bele).

Ekkor megértettem, hogy ilyen is van: mi az dllamé vagyunk, de ez az allam
nem a mienk. Aztan, ahogy kezdtem jobban megismerkedni tobbségiekkel (né-
met szakon a kollégak mind romanok voltak), kezdtem rajonni, hogy nem tel-
jesen 6rdogtol valok, s hogy 6k sem lojalisak a nacié-szitudciohoz mindenéron,
s igy kicsit szimpatizalni is kezdtem az 6k efféleképpen értelmezett dllamaval.
Aprop6, azéta is volt alkalmam ezt megtapasztalni: a romanokkal olykor jobban
megértem magam, mint az anyaorszagi magyarokkal. A nemzetiségi szemben-
allas ugyan adott (de jelentdsége j6 esetben minimalizal6dik), mint ahogy a nyelvi
korlat is (mgj.: elég jol beszélem az allam nyelvét), de van kozos tapasztalati
vilag, azonosak a referencidink. Ezzel szemben, ha egy anyaorszagival kertilok
egy helyre, olykor az az érzésem, egy nyelvet beszéliink, mégsem értjiik egy-
mast, mert annyira eltéré realitasban éliink, annyira méasak a referencidink (nem
mintha nem volna revelaci6 az, hogy a nyelv csoddja révén mégiscsak mtikodni
kezdenek a dolgok; nem mintha nem éltem volna at koriikben az 6sszetartozas
felemel6 érzését).
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Aprop6, Bukarest és roman évfolyamtarsak: masodéven egy lepukkant kol-
légiumban négy romdn fitival laktam egydiitt, pontosabban mondva, egyikiik
moldav volt, aki ugye romén, de kicsit orosz is. Hataron tali roman. Helyzetét
latva, egyhamar lesztirtem a konzekvenciat, hogy hataron tali magyarnak len-
ni nem tal dldasos allapot... Ugyanakkor ,megnyugtaté” volt latni, hogy mas
nemzetek/allamok is ugyanilyen skizoid helyzetben vannak (mondhatni a kon-
tinens majd mindegyik orszaga: ezt termelte ki a modern Eurépa), hogy nekik
is vannak embereik a hatdraikon tual, akik az 6vék is meg nem is, hogy ezek az
emberek gy érzik, az allam az 6vék is meg nem is - tehat nem csak a magyar
van ilyen faramuci helyzetben. Mondanom sem kell, hogy ezzel a moldéav fia-
talemberrel baratkoztam ossze a legjobban, 6sszekotott a senkifoldje-tudat.
O agy érezte, képtelen j6 romanna vélni, ugyanakkor azt is megsejtette, moldav
identitds nem igazan létezik, a masik opci6 tehét az orosz... (Ebben az id6ben
Romania még komolyan dédelgette azt az almot, hogy Moldaviat annektalja).
Hozza képest az én helyzetem sokkal tisztabb, ergo kénnyebb volt, mert én
magyarnak éreztem magam, a Magyarorszaghoz val6 tartozas kinja, vagya
nélkiil.

Bukarestben még egy erésen jelképes benyoméssal gazdagodtam, mely sza-
momra az allam és a posztkommunista demokrécia mtikodését is modellezte:
a kollégium négyzet alaku épiilete egy bels¢ udvart zart kozre, melyre az ab-
lakokbdl unzsenir kidobaltak a szemetet az egyetemistak, az eljovend6 értel-
miség, ugyebar (allitélag 1989 el6tt ez nem volt igy, a hevenyészett rendszerval-
tas utdn szoktak ra efféle uri gesztusokra a kollégistadk). Hegyekben &llt a szemét
az udvaron, szemmel lathatéan senkit sem zavart. Azaz, a foldszinti lakokat
- kozttiik minket - mégis, mert ha az emeletekr6l a szemetet nem kell6 lendii-
lettel dobték, akkor az - vagy annak egy része, tobbnyire a leve - a mi ablakain-
kon landolt (a szemétszagot elviseltiik, azt mar nehezebben, hogy a lemosha-
tatlanra koszolédott ablakon egy id6 utdn mar nem nagyon jott be fény). Nos,
egy izben megkerestiik a kollégium vezet8ségét, valtoztatna mar valamit az
aldatlan allapotokon. Az adminisztrator széttarta a kezét: az ¢ kotelessége
a kukakbol elszéllittatni a szemetet, és ezt meg is teszi (konnyt dolga volt, a ku-
kakban joval kevesebb szemét gytilt, mint az udvaron), azon tdl nem foghatja
minden egyetemista kezét... gy van, dllambécsi nem vezethet kézen fogva...
Az eset ugy zarult, hogy kissé reményvesztetten megkérdeztiik: kozmunka, 6n-
kéntes szemétszedési akci6? Mire az adminisztrator: az nem az én dolgom,
szervezzétek meg ti, fiuk! Es milyen igaza volt: az allamnak nem kell cseleked-
nie helyetttink. (De nem &rt, ha teret, keretet biztosit a cselekvéstinknek.)

Nemsokéra aztdn a magyar allamisaggal is talalkoztam, mégpedig tgy,
hogy 6 jott hozzam. Taldn 1998-ban, harmadéves egyetemista koromban a tus-
vanyosi szabadegyetemen, Orban Viktor beszéde formajaban. Mert ilyen nem-
zet vagyunk mi, ilyen dllamokkal: Magyarorszag miniszterelnoke Romaniaba
jon, hogy meghatarozza a magyar politika irdnyvonalat. Allami skizofrénia,
nem? Nem! Nos, Orban szimpatikusnak ttint, ugyanakkor nagyon tavolinak.
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Vagyis nem az enyémnek. Ujabb skizoid helyzet: amelyik allamban élek, annak
igazabol nem kellek, amelyiknek esetleg kellenék (?), az de jure nem az enyém.
Mert én méar akkor tudtam, amikor Erdélybél boldog-boldogtalan rohant Ma-
gyarorszagra vagy kitelepedni vagy legaldbb egy kis vendégmunkara, hogy én
itthon szeretnék maradni. (Most igy mondandm: inkdbb ne legyen dllamom, de
sztil6foldem igen!). Ugrunk az idében, kovetkezik a 2004. december 5-ei magyar-
orszagi népszavazas a hataron taliak jogallasarol, amely érvénytelen maradt az
alacsony részvétel miatt. Ha mi nem kelliink nektek, ti sem kelletek nekiink,
mondtak akkor az erdélyiek dacosan, mert hat mi sem természetesebb, mint
hogy a kétféle magyar ezt mondja egymasnak. (Az is milyen, hogy igazabdl
hatféle magyar van: ugye, az 6tagu sip, plusz a globalis diaszpora, s ezek vala-
hogy az istennek se akarnak egy dallamot fajni.)

Aztan a masik, amit6l felall a sz6r a hatamon: a hataron tali magyar. Persze,
tudom, ez csak egy absztrakcio, a biirokracia biikkfanyelvének vadhajtasa, mert
hat kategorizalni kell a dolgokat. Magyarorszagi perspektivabol én hataron tali
vagyok, de a sajat perspektivambol?! Priiszkolt is mindenki a kifejezés hallatan,
ha jol emlékszem, Kanyadi azzal rendezte le maganak az tigyet, hogy ¢ nem
hatédron tali, hanem hatartalanul magyar. De akkor jon a kovetkez6: anyaorszag.
Mert milyen anya az, amelyik, ugye...? Persze, tudjuk jol, hogy nem 6nszantabdl,
ilyet sose tenne, de azért mégis ott van a kérddjel.

Pedig ez mar régi mese, a parizsi palotatigy 6ta - melynek folyamodvanya
az, hogy az allamra most is iigy gondolok, ahogy - eltelt 100 év. Szaz. Ennyi éve
van nekiink, erdélyieknek egy (megcsonkitott) magyar anyaorszagunk és egy
roman apaorszagunk (vo.: patrie - pater stb.). Szép kis hdzassag, nemde? S itt
vagyunk mi, a k6zon, a fattyai (Id. még: bitang, szerelemgyerek stb.)

A skizofréniat pszichiaterek probaljak gyogyitani (tobbnyire sikertelentil).
De mi van akkor, amikor egy egész nép keriil skizofrén helyzetbe? Ne legyenek
illazidink: a trianoni dontés revidealasara sosem kertil sor. Nekiink kell kita-
lalnunk magunkat djra, nekiink kell megtanulnunk egytitt éIni ezzel a tudattal,
kitermelni - ad abszurdum - valami jé6t is bel6le. Viddman, dalolva (Id. még:
szivesen, hogyha muszaj).

Na, de hagyjuk az egész (egész? vagy torott?) nemzet nevében valo beszédet:
anakronisztikus az mar. Hadd beszéljek tovabb a primer és privat dllami nyo-
morusagomrol.

Huszonévesen, szinte feln6ttként Gjsagird lettem, s azon kaptam magam,
hogy elmeriilok a napi politika slamasztikajaban, hogy publicistaként véllal-
nom kell az dllamroél valo beszéd nytigét hataron innen és tal. Probaltam tisztan
latni, elemezni. Szakirodalom mentén teoretizalni. Azt latni és lattatni, hogy
az allam olyan értelemben is fikcio, hogy valésagtartalommal nem a nemzet
tolti meg, hanem a mindenkori kormény. Vagyis az allam egy valtozékony,
kiszamithatatlan valami. Csupan keret a tarsadalom mtikodéséhez? Vagy allam
nélkiil egyaltalan nincs tarsadalom se? Melyik volt el6bb: a tarsadalom vagy az
allam? Az dllamnak érdeke egy jo tarsadalom mtikodtetése, a tarsadalomnak

HITEL



érdeke, hogy az allam j6l mtikodjon: és mégse miikddik joI?! Kérdéseim vakon
visszhangzottak, ezt megallapitvan, életem egy kovetkez6 fazisaban a Jozsef
Attila-s ,konyoklok és hallgatok” attittidot terveztem felvenni. De ra kellett
jonnom: nincs konyoklé. Es a hallgatas is beszédes.

Aztan Gjabb reveldcioként hatott rdm a felismerés, hogy jelképesen én ma-
gam is fanariota vagyok, Fanar allampolgara. Hisz Roméaniaban a jogallamisag
alapjait a fanariéta uralkodok szilarditottak meg, a fanarsag, a janicsarsag ma
is jellemzi Roméniat, amely 1920-ban oly szerencsésen kormanyozta at Erdélyt
a sajat felségvizeire (sarkosabban fogalmazva: Eur6paboél a Balkdnra). J6 roman
(allampolgar) nem lehetek, de fanar igen. Es kisebbségiként fanarabb vagyok
aroméansagnal. (Ne mélytiiljink el ebben, de mar miniszternelnok-helyettest is
adott a magyarsag Romanidnak). De ha mar fanar vagyok, akkor talan j6 ma-
gyar (allampolgér) sem lehetek. Csak fanarmagyar. Fanyarmagyar. Kényszer-
roman, érdekmagyar, egyik se.

Ezért is voltak fenntartasaim példaul a konnyitett honositassal szemben.
Ezért vartam ki, ezért odaztam fanarmagyarsagom megpecsételését. Végiil csak
letettem az eskiit, de a pillanatnyi felemel6 érzés mellett végig ott munkalt
bennem a szamitds, az érdek aljassaga. Azzal nyugtattam magam, hogy anya-
mért teszem (aki 1944-ben magyar allampolgarnak sziiletett, de most nem volt
hajland¢ kérni az Gjrahonositast - vajon miért?), és a harom gyermekemért. De
még igy is csorbulva éreztem a gesztus szimbolikussagat. Ezt szazévnyi fana-
riétasag sem tudta kidlni bel6liink: fontosak szdmunkra a szimbolikus gesztu-
sok, de lam, mind faramuci helyzet: e kett6s seholsdgban mar szimbolikus gesz-
tusokat sem tudunk gyakorolni anélkiil, hogy valamelyik fél (vagy mi magunk)
meg ne kérddjelezné e gesztus szimbolikus voltat...

Magyarorszag népe tobb izben kifejezte a hatarok folotti nemzeti osszetar-
tozast. Egyszert emberek, mtivészek, politikusok. Az els6 kategoridét értékel-
tem, a masodikét megtapsoltam, a harmadikéban azonban ¢hatatlanul is kétel-
kedtem, hatso szandékokat sejtve. Ha nem voltak, akkor is. Ez a bizalmatlansag
pedig arkokat as, elszigetel. A csonkaorszagi magyar nemzeti identitdsaban az
elveszités, a csonkitas élménye miatt van furcsa szinképa, az enyémben az el-
csatoltsag, a magara hagyottsdg miatt (megj.: ez a furcsa szinképa mar szerve-
sen beépiilt azonossdgtudatunkba). S a vilag szerint mindezt magamnak ko-
szonhetem, nemzetem (mely csak részben az enyém) struccpolitikdjanak. Vétkes
vagyok hetediziglen, 6szovetségi mintara. De azért, koszonom szépen, megva-
gyok. Nyelvemben élek stb. Trianontol, kommunizmustél, hataroktol fiigget-
lentil. Ez az én alternativ sikertorténetem. Nem varok sokat, csak, hogy élni
hagyjanak, és én élni fogok. Igen, magyarul is. Ezt az dllamnak is megigérhetem.
Igen, mindkettének - is.
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