Poros Géza

Az eltlint illaziok nyomaban

A Hitel f6szerkeszt6jének megtisztel6 levele egyszerre inspiral6 és elbatortala-
nitd. Inspiral6 azért, mert mind az immar szaz éve darabokra szaggatott s ezért
legfeljebb csak a szivekben 1étez6, egységes hazardl, mind a rendszervaltas ered-
ményérdl - fogalmazzunk visszafogottan - hasonlot gondolunk. Csoéri szen-
tenciai engem is megrenditenek, Nagy Gaspar kesert(i sorai nemkiilonben. Bi-
zony, bizony, 1989-90-ben ama bizonyos torténelmi fordulatnal tobb tortént az
ember életében amugy elkertilhetetlen hétk6znapi csaloddsnal. Minimum any-
nyival tobb, hogy ki-ki személyes sorsdban és nemzetének tagjaként egyarant
megtapasztalhatta a politika és a torténelem néhany alaptorvényét. Példaul
a politikai és az erkolcsi értékek divergencidjat, azt, amit egykoron Babits Mi-
haly agy fogalmazott meg, hogy ,,az embercsoportok 6sztonei és harcai semmit
sem veszitenek erkolcs nélkiili kiméletlenségiikbdl. Tomegeinkben nem vagyunk
jobbak az dllatoknal, s tarsadalmi és nemzeti élettink konnyen valik a vak 6sz-
tonok jatékava.” A tortetés, az alakoskodas, a taktikazas, a csalas és &mitas min-
dentitt és mindenkor attributuma az embernek, a miatta érzett fajdalom és
kesertiség tehat meg nem sporolhaté. Az persze zavar, amikor manapsag az
tinnepi visszatekintésekben a korabeli politikai szerepl6k pokhendien és folot-
tébb szerénytelentil kijelentik, hogy a rendszervaltast nem lehetett jobban csi-
nélni. Punktum. Az elfogult 5nmindsités nem éppen erény, plane ha azidé sem
igazolta az egykori protagonistakat. Lenne hat kedvem a levélben foglaltakat
meghosszabbitani, kiegésziteni, polémiat kezdeni, de azt is tudom, hogy egy
hozzészolas legfeljebb néhany adalék megfogalmazasara tehet kisérletet.

,Mindig igy volt e vilagi élet”

Gyermekkoromban, az 6tvenes évek masodik felében az id6s és sokat megélt
munkdsoktol és parasztoktdl gyakran hallottam, hogy Magyarorszag csak hat-

POROS GEZA (1949) filmszakird, szerkeszt6, a Duna Televizié volt alelntke. Legutébbi kotete
a Magyar Mtivészeti Akadémia kiadasaban 2018-ban megjelent Orizd az embert, amelyet Késa
Ferenccel kozosen irtak, illetve szerkesztettek.
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milli6 embernek a hazaja. (Ertsd: ennyi embernek nydjt tisztes megélhetést.)
Megjegyzéseiket nem nekem mondtak, hanem maguk kozott, elmerengve
a sors igazsagtalansdgain, minden indulat nélkiil. Bar egy levert forradalom
utan voltunk, nem volt ebben semmi politika, végiil is tiz évvel azel6tt vagy tiz
évvel azutdn sem mondhattak volna nagyon mast. Legfeljebb arnyalatokkal.
Ezt a szamot sokdig nem tudtam hovéa helyezni, csak évek mulva, némi tarsadal-
mi tapasztalat birtokdban, no meg olvasméanyaim révén értettem meg a sommas
megdéllapitas jelentését. Voltaképpen immar legalabb szaz éve ugyanaz a hely-
zet, még ha a valtoz6 szempontok szerint 6sszeallitott statisztikai kimutatasok
idénkeént javitanak is valamit az 6sszképen. Evekkel ezel6tt egy szociologus-
politikus Egyharmadorszdg cimmel irt tanulmanyt, s ebben arra utalt, hogy az or-
szag lakosainak fels6 egyharmada egészen j6l megvan, egyharmada elvan va-
lahogy, annak azonban az Isten irgalmazzon, aki az als6 harmadba sziiletik.
Mondjuk Borsod, Szabolcs vagy Baranya aprofalvaiba. A KSH legtjabb jelentése
valamivel tobb mint egy milli6 embert nevez szegénynek - akinek a jovedelme
nem haladja meg a 93 ezer forintot —, 4m a ténylegesen nélkiil6z6k szamat ma
is hdrom-hdrom és félmilliéra tehetjiik. Tegytik nyomban hozz4, hogy a baj so-
sem jar egyediil, a szegénység nem csupan alacsony havi jarandésagot jelent,
hanem rossz lakasviszonyokat, rideg, hianyos és szeretetlen szocializaciot,
egészségtelen taplalkozast, nehezen elérhet6 vagy kifejezetten elérhetetlen szel-
lemi és civilizacios javakat.

Annakidején a népi irok feltartak és szova tették a cifra nyomorusag jelen-
ségfoldrajzat, am érdemi javulds sem a feudalszocializmus, sem a feudélkapi-
talizmus viszonyai kozott sem tortént. Lehet persze hivatkozni az orszag teher-
bir6é képességének korlatozott voltara, de az igazi baj az, hogy a torténelmi
valtépontokon nem volt elszdnds a helyzet szdmottevo jobbitasara.

Igenek és nemek

A magyarorszagi rendszervaltozas hosszt id6 utan el6szor kinélta fel a lehet6-
séget szamunkra, hogy szabadon és magunk donthesstink arrél: merre indul-
junk, egyéltalan, milyen orszagot akarunk, mi, mai magyarok? Akarjuk-e, hogy
a korabbinal igazsadgosabb legyen a tarsadalmunk, vagy megelégsziink a gaz-
daségi, jogi és politikai rendszerek atalakitasaval? Gondolunk-e a valamilyen
szempontb6l hatranyos helyzettiekre, avagy a dolgok kimenetelét a kiilonb6z6
érdekérvényesit6 csoportok spontan harcaira bizzuk? A politikai-kozéleti teret
ural6 érdekcsoportok, kozkeletli és széles korben hasznalt fogalmakkal élve,
anép-nemzetiek, a szocialistak és a liberalisok elfelejtették, vagy legalabbis nem
kell6 nyomatékkal tették fel ezeket az alapkérdéseket, ehelyett a kezdeti egytitt-
miikodés utan egyre jobban eldurvulé marakodéasba kezdtek a hatalom meg-
szerzéséért, s tulajdonképpen ez a rivélist ellenségnek tekinté dominanciaharc
- amelyben a masik legy6zése minden éget6 tarsadalmi gond orvoslasat feliiliré
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prioritas - hatarozza meg a kozéletet ma is. Szdmos kutato, igy Boda Zsolt is
azt 4allitja, hogy ,a politikai megosztottsagtdl stjtott orszdgok rosszabbul ma-
kodnek. Valéban rosszabb a demokracia minésége, valamint lassabb a gazda-
sagi novekedés és magasabb a munkanélkiiliség. A politikai megosztottsag
koltségeit pedig egész Magyarorszag viseli.”!

Ennek a mértéket és korlatokat nem ismerd hatalmi vagynak elsé erételjes
kifejez6dése a négyigenes népszavazas kierészakoldsa volt, amely kimondva
kimondatlanul Pozsgay Imre koztarsasagi elnokké valé megvélasztasat volt
hivatva megakadalyozni. Mint ismeretes, a népszavazast a szabad demokratak
kezdeményezték, az MDF sokdig habozott, majd tanacstalansagaban bojkottal-
ta, de igy is mindossze hatezer szavazat dontotte el, hogy a koztarsasagi elnokot
nem kozvetlentil a nép, hanem a parlament véalasztja. Ez egytttal azt eredmé-
nyezte, hogy a nemzeti oldal akkortajt legnépszertibb politikusa - Németh Mik-
16s mellett a sorsdont6 1989-es év egyik hose - eldl hirtelen elfogynak az utak,
s nem kapja meg az élettSl azt a politikai mozgasteret, amelyre pedig sokak
szerint raszolgélt volna. (Pozsgay Imrét a nemzeti oldal olyan kivalosagai be-
csiilték, s tartottdk baratjuknak, mint Nagy Laszl6, Csoori Sandor, Sara Sdndor,
Lezsak Sandor, Bihari Mihaly és mésok.) A négyigenes népszavazas hatdsdban
tobb volt egy fontos belpolitikai eseménynél, nem ttlzés azt dllitani, hogy a nem-
zeti oldal erkolcsi meghasonlasdnak a kezdetét jelentette. Pozsgay veresége meg-
osztotta a Magyar Demokrata Férum hiveit, akik ugyan a valasztasokon még
gy6zelemre vitték a partot, am az MDF-SZDSZ-paktum megkotésének modja
mar sokakban okozott frusztraciét. Maga Cso6ri Sdndor, aki abban az idében
a Magyar Demokrata Férum tan legnagyobb erkolcsi tekintélye volt, csak a pak-
tum alairasa utan értesiilt a torténtekrdl. ,Ha csupan politikai sakkhtizés lett
volna a titkol6zds, médsnapra elfelejtem az egészet, de ez olyan stilusvétség volt,
ami az egész rendszervaltasra kihatott. Szerintem ezzel a kikényszeritett egyez-
kedéssel bukott meg a magyar demokracia” - mondta a kolté Szakolczay Lajos-
nak.? A kidbrandulas utan szdmosan visszaléptek a napi politikatol, mert arra
a keserti felismerésre jutottak, hogy minden ezzel kapcsolatos illtiziéjuk elle-
nére a magasabb erkolcsiség, az erénytobblet nem feltétlentil és magatol értets-
dben sajatja a nemzeti oldalnak. Marpedig ha nincs igény egy a korabbindl
magasabb erkolcsiség(i tdrsadalomra, Bihari Mihdaly széhasznalataval élve , er-
kolcsos demokréciara”, ha a mértékadé dominanciacsoportok csupan a masoktol
tanult mintakat tudjak jol-rosszul kovetni, akkor lehet itt bArmilyen mintaka-
pitalizmust épiteni, az eredmény emberileg sohasem lesz elég vonzoé. A folytatas
ismert, a népi tdboron beliil keletkezett torésvonalak nem miltak el, hanem
késébb tjabbak keletkeztek, amelyek végiil partszakadashoz, majd a part meg-
szlinéséhez vezettek.

1 Boda Zsolt: Nem, ennél még nem talaltak ki jobbat. In Jakab Andras - Urban Laszl6 szerk.:
Hegymenet. Tarsadalmi és politikai kihtvdsok Magyarorszdgon. Bp., 2017, Osiris Kiado, 107.

2 Csodri Sandor - Szakolczay Lajos: Nekiink ilyen sors adatott. Bp., 2006, Magyar Naplo Kiado, 64.
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Hasonl6 természetti indulat generalta 1990 6szén a taxissztrajkot is, melynek
atlezarasaindl elégedetten dorzsolték tenyeriiket a tiintetéket forré tedval kinaloé
szabaddemokrata aktivistdk, akik a minél rosszabb annél jobb pragmatizmu-
saval drukkoltak az els6 szabadon véalasztott kormany kudarcaért. Az éles és
indulattal teli szembenéllds, a folyamatos harci helyzet kovetkeztében nem szii-
lethetett meg olyan gondos, felel6s, a legelesettebb rétegek érdekeit is integralo
nemzeti minimumprogram, amely minden politikai szereplére nézve kotelez6
lett volna. Ennek okabdl a rendszervéltozas nem is lett milliok szamara atélhe-
t6 ossztarsadalmi élmény. Ha tehdt druldsrol beszéliink, akkor az elsd drulds az volt,
hogy a dontési pontokhoz kizelebb levd értelmiség megfeledkezett arrdl, hogy a szabadsig
megtapasztaldsinak és élvezésének élménykozdosségébe bevonja a hdtranyos helyzetiieket
is. Akarcsak a régebbi id6kben, most is hidnyzott a tdrsadalmi szolidaritas.
Nélunk nem torténhetett meg az, ami megtortént példanak okaért Lengyelor-
szagban, ahol tomeges volt a kommunista diktataraval szembeni ellenéllas, igy
a Szolidaritas tizéves kiizdelme eredményeként a végs6 gy6zelembdl minden-
ki kivehette a maga részét. Hallottam egyszer a Szolidaritas egyik wroclawi ve-
zet6jének ,élménybeszamoldjat”, amelyben elmondta, hogy neki a nyolcvanas
években konspirativ okokbdl gyakran kellett valtoztatni lakhelyét. Tobb mint
hatvan albérlete volt. Nyilvan, hogy az 6rokos koltozgetés sok fizikai és idegi
megprobaltatdssal jart, am az ehhez hasonl6 tapasztalatok birtokdban minden
hozza hasonl6 polgar személyes kiizdelme eredményeként élte meg a valtoza-
sokat. Semmi kétség, torténelmi baratsag ide vagy oda, Lengyelorszag kiilon-
bozott téliink, naluk a legf6bb tarsadalmi és erkolcesi tekintélyek, egy Tischner,
egy Wajda vagy egy Lutoslawski nem alltak szoba Jaruzelski famulusaival. Nem
szerepeltek a koztelevizioban, nem fogadtak el kitiintetést sem téluk. Itt nem
csak arrdl a kiilonbségrol van szo, hogy ott tartés aruhidny, politikailag pedig
éles szembendllas volt, ndlunk meg hitelekb6l finanszirozott s a htibéri struk-
tarakat konzervalo gulydskommunizmus, hanem a magyarsag kiilonboz6 tor-
ténelmi korszakokban megkotott ,lelki kiegyezéseinek” az id6k folyaman ka-
rakterjeggyé szilardult sajatossagairol. Nalunk soha semmi sem volt nyilvanosan
bevallva és kimondva, semminek sem jartunk a végére, ehelyett dzsentroid
alapozottsagt magankapcsolatok surrandpalyajan érvényesitettiik érdekeinket.

Magyar abszurd?

A rendszervéltas nem jelentett mordlis cezturat. Zétényiék tigynoktorvényét
nem fogadtédk el, nem volt elszdmoltatas, igy a megtisztulas is elmaradt. Nem
néztiink szembe a maltunkkal. Es most nem a biintet6jogi, hanem az erkélcsi
kovetkezmények hianyardl beszélek. Ez ut6bbit latszolag el lehet mismésolni,
meg lehet Gszni, csakhogy az eredmény tarsadalmi méretti erkolcsi relativiz-
mus lesz, amelyben a jo és a rossz felismerhetetlentil 6sszemosodik. Nagy Gas-
par egykoron joggal hiiledezett azon, hogy hajdani fémegfigyel&je, bizonyos
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,S” ar a demokréciaban ,felfelé avanzsalt”. (Ha jol emlékszem, diplomata lett.)
Mintha mi sem tortént volna! Fogjuk ezt tgy fel, hogy egyik sem volt kiilonb
a masiknal, hogy egykoron mindenki csak a dolgat tette? A kolt6 verseket irt,
ankétokra jart, a megfigyel6 pedig mindezt jelentette szolgélati el6jaréinak.
Aligha véletlen, hogy Nagy Gaspar tobb verset is szentelt a feje tetejére allitott
erkolcsi értékrend megnevezésére (Magyar abszurd, Bizony eldrultak...). Az utébbi-
ban példéul ezt irja:

bizony elarultak

bizony gyakorl6 hiilyének néztek
akik mindig minden rezsimt6l
kikovetelték a mézet

Hallgatom a radioban a liberdlisnak elkonyvelt kozgazdasz professzor asszonyt,
aki nehéz szivvel jegyzi meg, hogy a magyar népesség nagyobbik része annak
idején nem értékelte kell6képpen a szabadsagot meg a demokraciat. Mondtak
ilyen vadakat népi oldalrdl is. Ugyan mér miért tort volna ki tidvrivalgasban
az, akinek elveszett a munkahelye, akinek a falujabél ma is csak egy busz megy
naponta a varosba, ahol orvos, gyégyszertar nincs, viszont az iskolaban sok
a betoltetlen pedagégusallas. Amikor az embertdl elveszik az 6nbecstilése for-
rasat jelent6 értelmes munka lehet6ségét, koriilotte 6sszezsugorodik a tér, mi-
velhogy pénze, gépkocsija nincs, ezért nem szedheti a satorféjat, hogy kedve-
z6bb kornyezetben 1j egzisztenciat kezdjen el. A kényszer(i passzivitds aztan
a személyiség gyors leépiiléséhez vezet. A mindenétSl megfosztott szegénység
pedig Gjratermel6dik, a tdrsadalmi mobilitas gyakorlatilag rosszabb, mint a Ka-
dar-korban. Elnézem hétvége el6tt a boltokat. A szegény csaladok kettesével
pakoljék a cukros italokat meg a chipseket a szatyraikba - ezek a legolcsobb és
egyben a legartalmasabb ragnivalok -, gasztronémiailag megalapozand6 rossz
helyre sziiletett gyerekeik késtbbi testi bajait. Hiaba rekldmozzék a vitaminddus
reformételeket, azokat 6k nem birjak megfizetni. Miért id6zok ilyen hosszan
a leszakadtak problémainal? Nemcsak azért, mert rossz nézni a pusztulas élet-
képeit, hanem mert az 6 sorsuk valamennyitink sorsa is. Mert nem olyan orsza-
got akartunk, ahol hidnyzik a szolidaritas. Ahol pedig gyenge az emberek ele-
mi kozosségeinek csoportkohézidja, ahol hianyzik az dsszetartozas-tudat, ott
miért varjuk el, hogy a torténelminek nevezett pillanatokban ugyanezek az
emberek sziviink szerint viselkedjenek. Bizony, mondom néktek, hogy a 2004-es
népszavazas kudarca a magyar hétkéznapokban gyokeredzett. Akkor torténe-
tesen csupdn annyi kellett, hogy hangzatos riogatdsokkal, politikusi hamis be-
szédekkel, manipulativ tévémitisorokkal egy kicsit ,rder6sitsenek” a széttartds
hivei. Ha nem vagyok szolidaris a szomszédommal, hogy tudnék szolidaris lenni
azokkal a testvéreimmel, akiket alig ismerek?

Amikor e sorokat irom, advent idején persze az orszag egy nagy mikulas-
gyar lesz, kardcsonykor pedig hosszt sorok kanyarognak a kiilonboz6 karitativ
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szervezetek ételoszto satrai el6tt. A baj csupan az, hogy nincs mindig karacsony,
masrészt, hogy valtozatlanul ijesztéen nagy az igény ezekre az akciokra. A sze-
génység az orszag mozdulatlansdgra karhoztatott, beteg testrésze. A hatranyos
helyzet 6sszefiigg a korai iskolaelhagydssal, az iskolazatlansag pedig kiszolgal-
tatotta tesz, gatolja a tarsadalmi mobilitast, mobilitas nélkiil pedig nem lehet
belépni a munkaerépiacra. Az iskoldzatlansag ezen feliil ellehetetleniti az erés
és széles alapokra éptil6 kozéposztaly meger6sodését, az utobbi pedig mar a de-
mokracia jovojével fligg Ossze. Beszédes tény, hogy a rendszervaltozas egyik
vezet6 politikusa, Tolgyessy Péter két évvel ezel6tt az alabbi mondattal inditotta
az elmult harom évtized {6bb politikai mozgasait elemzé tanulmanyat: , 1989
ingatag bizakodasa utan ismét kudarcba fordult a polgarosodas tigye Magyar-
orszdgon.”? Finoman fogalmazva is rovidlatds, hogy tarsadalmi piramis als6
régiodira a partok csupan vélasztasok idején gondolnak, akkor is legfeljebb a durva
tomegmanipuldci6 szintjén. Sajat fiillemmel hallottam a 2006 aprilisaban, amint
egy orszagos kormanyparti roma vezetd lelkesen Gjsagolta: ,na, holnap megyek
a ciganyaimhoz, viszek nekik konzerveket”.

Tékozl6 orszag?

De maradjunk még a rendszervaltas pillanatdnél. A nemzeti minimum hidnya
kovetkeztében nem sziilethetett nemzeti érdekeket szolgal6 gazdasagi, priva-
tizacios és tarsadalompolitikai stratégia, a gazdasagban és a bankvilagban ha-
talmi pozicioban maradtak a neoliberalizmus hivei, akik a piac mindenhatésa-
gat hirdetve olcson kidrusitottak (eltékozoltak) a nemzeti vagyon szamottevs
hanyadat. Ha ebben jéhiszem tudatlansag volt, az baj, ha 6nzés és cinizmus,
az még nagyobb baj. Természetesen a globalista vildgpiac urai azt allitottak, hogy
fabatkat sem ér az, amink van, csakhogy 6k sem els6aldozok, hanem konyorte-
len érdekérvényesiték voltak, akik hazai sugoéikkal egytiitt kemény feltételeket
szabtak Antall J6zsefnek és korméanyanak. Gyurgydk Janos szerint a gazdasag
leéptilésében az a tény is szerepet jatszott, hogy ,a magyar népesség donté
tobbsége felemasan viszonyult a szabadpiaci versenyhez, tovabba hogy Antall
Jozsefnek, aki egyébirant széles politikai latokorével messze kiemelkedett az
akkori politikai elitb6l, nem volt igazan kiforrott és konzekvensen képviselt
koncepcidja a gazdasagi folyamatok alakitasardl, holott ez a rovid id6szak volt
talan az egyetlen, amikor a dolgoknak alkalmasint méas iranyt lehetett volna
szabni.” Hasonl6 véleményen van Pogétsa Zoltan, aki szerint ,,a rendszervaltas
alapvet6 logikaja neoliberalis volt Magyarorszagon. A jelzé nélkiili kapitaliz-

3 Tolgyessy Péter: Komporszag reményei. In Jakab Andras - Urban Lészl6 szerk.: Hegymenet.
Tdrsadalmi és politikai kihivasok Magyarorszagon. Bp., 2017, Osiris Kiado, 9.

4  Gyurgyék Janos: Uralja-e a jovét, aki a maltat uralja? In Jakab Andras - Urban Laszlo szerk.:
Hegymenet. Tdarsadalmi és politikai kihfvdsok Magyarorszagon. Bp., 2017, Osiris Kiado, 61.
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musnak gondolt Gj gazdasagi modell helyett a val6sagban a kiilfoldi mtikod6toke-
fliggo versenyallam alakult ki, amely neoliberalis gazdaséagfilozofiai alapokon
allva nem mtikddtetett érdemi, monitorozott, visszacsatolé szakpolitikai alrend-
szereket.”> A szerz§ szerint ezek kdvetkeztében a joléti funkciok legfeljebb csak
névlegesen miikodtek, a tdrsadalomban ijeszté mértékben szétnyilt a jovedelmi
oll6, az als6 osztalyok elszegényedtek, a verseng? fels6bb er6csoportok vilaga-
ban pedig nem feltétleniil az érdemek, mint inkabb a befolydsos hatalmi korok-
hoz val6 viszony, a kiilonb6z6 korrupcids jatszmakban val6 részvétel szabta
meg a sikert. ,Ez a folyamat azonban ellentmond magéanak a polgari berendez-
kedés alapeszméjének, a versenyszellemti meritokratikus tdrsadalomnak, mert
nem valédi polgarokat teremt, hanem bar polgari nivon él6, mégis a hatalomtol
figgd alattvalokat, hiibéreseket” — vonja le a kovetkeztetést Gyurgyak Janos mar
idézett frasaban.® Megint csak a tarsadalmi konszenzus hidnydhoz, a nemzeti
minimumprogram elmaradasahoz lyukadunk ki. Azt azért jobban meg kellett
volna fontolni, hogy csakugyan akarjuk-e szétverni a mez&gazdaségot, elveszi-
teni az agrarium piacait, leértékelve és panikszert gyorsasaggal eladni gya-
rainkat, akarjuk-e masfél milli6 honfitarsunkat tartés munkanélkiiliségbe ta-
szitani. Maltunkrol elmélkedve gyakran szokas dagadé honfiti kebellel idézni
Németh Laszlo hires irasat, az Emelkedd nemzetet. Csakhogy abban nemcsak
a magyarsag jobbik énjére torténik hivatkozas, hanem a gyarlora is. ,Még vége
sem volt a habortinak, mar megkezd6dott a kerget6zés az 1j pozicidkért, a ma-
sik folajanlasa a jovend6 gazddinak. Tisztelet a kivételeknek, de a magyar ter-
mészet nem nagy ellenkezéssel, s6t sokszor igazan konny szivvel viselte, hogy
legjobbjait kiemeljék a fészekbdl, az otthonbodl” - irta Németh Laszl6.” Ebben
bizony a masik eldrulasarol van sz6, ami sajnos tjra és Gjra megtortént kozel-
multban. Ma mar hivatkozasi kozhelynek szamit az, amit a cukorgyérakkal
csinaltak. A Kabai Cukorgyar vilagszinvonalon 4116, korszert tizem volt, még-
is eladtak a franciaknak, akik nyomban besziintették a termelést, a dolgozokat
szélnek eresztették, raadasul a kornyék idé6kozben cukorrépa termelésre raallt
mezdgazdasaga is hoppon maradt. Hihetetlen anyagi és erkolcsi kar keletkezett,
a multinaciondlis élelmiszerlancok pedig szépen bemasiroztak a honi cukor-
piacra. Hajszalra tigy, mint par évtizeddel korabban a kozép-afrikai gyarmatai-
kon. ,Mi a legrosszabb tipusut: a maximalizalt piacgazdasagot vettiik at, azt,
amelyben az Osszes teriilet azonnali, lehet6 leggyorsabb piacositdsa a lényeg,
az egészségligytdl kezdve a nyugdijbiztositasig. Ez azt is jelentette, hogy kiala-
kult egy 1j t6kés gazdasagi osztaly, amely azonnal belesimult a nemzetkozi
gazdasag globéalis rendszerébe. Miutan belesimult, nem volt mar szdmara moz-
gastér. Az diktalt neki, és diktdlta Magyarorszag szamara a gazdasagi-pénziigyi

5 Pogatsa Zoltan: Magyarorszag politikai gazdasagtana. Bp., 2016, Osiris Kiado, 135.
6 Gyurgyak, uo. 63.

7 Monostori Imre (szerk.): A mindség forradalmdra. In memoriam Németh Laszl6. Bp,. 2001, Nap
Kiado, 242.
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dontéseket, rendszereket. Ennek kovetkeztében dontési kényszerek lancolata
jott létre. Tehat nem a mintdval vagy a mintakovetéssel volt baj, hanem azzal,
hogy felel6tlen volt ennek a mintdnak a kényszeres alkalmazasa és tulteljesi-
tése” - irta Bihari Mihaly.® Nem igy lett volna? Németh Mikl6s volt miniszter-
elnok harom eredendé biint emlit, amelyek a rendszervaltashoz tapadnak. ,Az
egyik - ez Magyarorszagra vonatkozik -, hogy nem tartottunk kerekasztal-
megbeszéléseket sem gazdasagi, sem tarsadalmi témakroél. Ennek eredménye
a kusza, igazsagtalansagokat és tarsadalmi fesziiltségeket okoz6 privatizacio.
A masik - szintén Magyarorszagon - az elmaszatolt tigynokkérdés, ami hason-
16 médon salyosan megterheli a tdrsadalmat. A harmadik, és ez az egész tér-
ségre vonatkozik, a hatarozott, hatékony nyugati segély és szolidaritas elmara-
dasa” - mondta a miniszterelnok Oplatka Andrasnak.” A segély elmaradt,
gazdasagi és tarsadalmi kerekasztalt sem szerveztek, rdaddsul a meglévo erd-
forrasokkal is vitathato médon gazdalkodtak.

A minap (2019. januér 12-én) megnéztem az egyik televiziés csatorna Hattér-
kép cimt kozéleti miisorat, s abban Bogar Laszl6, az Antall-kormény parlamenti
allamtitkara - aki szerint egyébirant 1987 és 2017 kozott hozzavetdlegesen ot-
szazmillidrd dollarral mintegy a felére csokkent a nemzeti vagyon - arrdl be-
szélt, hogy a kormanytiléseken néha maga sem tudta 6sszerakni, hogy mi folyik
itt voltaképpen. Ezek az irdatlan mennyiségi kozpénzek nemcsak a multina-
cionalis birodalmak kasszdjaba vandoroltak, jutott bel6le rendesen a honi ki-
szolgaloiknak is. Ma mar Témpe Andras, az Allami Vagyoniigynokség vezetéje
(1989), volt privatizacios korméanybiztos is tgy latja, hogy a legnagyobb hiba
a privatizacios bevételek ,eltékozlasa” volt. Masok disztelen egyszertiséggel
ellopasokat emlitenek, Szili Katalin volt hazelnok pedig még 2002 utan is utalt
a szocialistdkra csimpaszkodo6 ,zsakmanyszerzékre”. Nemrég azt olvastam,
hogy a tengereken cirka harmincezer magyar tulajdonosnak ring kisebb-nagyobb
hajoja. Akinek pedig hajéja van, annak feltételezhetéen nyaraléja is van. Evek-
kel ezel6tt magam is taldlkoztam egy ilyen kozéposztélybeli hajétulajdonossal,
aki azon kesergett, hogy az Adridn vesztegld jachtjanak a téli kikotébérlete
immar tobb mint 6tezer eurd, ami azért nem éri meg, mert csak a nyarat tudjak
kihasznalni, ezért aztan haza is hozatta a hajéjat a Balatonra.

Zarbkép helyett
De lehet, hogy minden latszat ellenére nem a kézvagyon felel6tlen és konnyel-

mi kidrusitasa volt a legnagyobb arulas, hanem az egymasba vetett bizalom
eltékozlasa. Annak az eszménynek a megcsufolasa, hogy van mas tut, hogy

8 Bihari Mihaly - Késa Ferenc - Pozsgay Imre: Mi tortént veliink Magyarorszagi sorskérdések, 1987
2014. Bp., 2014, Eghajlat Konyvkiado, 180.
9 Oplatka Andras: Németh Miklds - ,, Mert ez az orszag érdeke”. Bp, 2014, Helikon Kiadé, 350.
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magyarként, egymasba kapaszkodva képesek lesziink egy jobb, mindenki sza-
mara élhet6 hazat épiteni. Hogy senkit magara nem hagyunk. ,Eurépaba, de
mindahényan!” - mondogatta Csengey Dénes. Ugy latszik azonban, hogy az
idedk mar csak idedk maradnak. Eleinte vezérl6 csillagokként folottiink lebeg-
nek, kovetjiik ket egy darabig, de aztan fejiinket leszegve beérjiik azzal, hogy
a pragmatista belatas gy6zedelmeskedjék a hétkoznapokon. Ha most egy fél-
fordulattal hatra tekinttink 1990-re, mit latunk? Azt, hogy a nagy napok hései
miutdn megvivtak jatszmaikat, végiil magukra hagyva, elarvultan vagy egye-
nesen elarultan, gyér szamu fegyvertarsukkal poroszkélnak le a kiizd6térrdél.
Pozsgay akkor volt politikusi ereje zenitjén, még hozzafog ugyan egy part szer-
vezéséhez, de mar maga sem hiszi, hogy visszanyerheti régi formajat. Egyik
politikustarsa, Horvath Istvan kés6bb majd Németh Miklést vadolja azért, hogy
Pozsgaybol nem lett koztarsasagi elnok, az utébbi viszont a szocialistak és az
MDF-esek tehetetlenségével magyarazza a kudarc okat. Pozsgay a nevezett év
0szén az MSZP-t is elhagyja. S bar egy-egy kozéleti megnyilvdnulasdban még
megcsillantja ugyan kivételes formatumat, &m arca megtort, tekintete keserti
maradt. A kor mésik nagy utat bejart dllamférfija, Németh Mikl6s Londonba kertil
bankarnak. Tiz év milva még hivei megprobaljak hazahivni, hogy az MSZP
miniszterelnok-jeloltje legyen, &m a nagy come back elmarad. Az SZDSZ-esek
fogsagaban vergddo, szerepzavaros szocialista politikacsinaloktol a tiz évvel
korabban még orszagos népszertiségnek drvendett Németh nem kap elég bizal-
mat. Ha belegondolunk, mar hogy is kapott volna az az ember sanszot a magyar
ugaron, aki miniszterelnckként igyekezett a kozérdek ethoszét kovetni. Kozér-
dek? Hol van az mar? Arkon-bokron tal. Mindenki magéra maradt. Csoéri
Sandor a Nappali hold utan kapott aranytalan kritikai pergéttizbe gyakorlatilag
beleroppant. Még vezette ugyan a Hitelt, néhany remekmiv( vers és préza is
kikertilt a keze al6l, am benne is , megtort a nyar”, 6 sem lett mar ugyanaz, mint
korédbban.

Hosszasan lehetne még sorolni a rendszervaltés torzoban maradt életmtiv(
politikusait a tragikusan koradn elhunyt Csengey Dénest6l az ugyancsak sajat
osvényén maganyosan hadakozé Csurka Istvanig és a sokaig mell6zott Biro
Zoltanig, tovabba azokig, akik latva az egykori eszmények megkopasat és ki-
siklatasat, a tévutakat és az arulasok szinjatékait, maguk hataroztak tgy, hogy
a kozszereplések huzatos tereirél visszatérnek a laboratériumok falai kozé. (Kiss
Gy. Csaba lehet erre a példa.) Valamiképpen mindegyikiik megjarta a maga Via
Doloroséjat ki igy, ki tgy. Sorsuk egy darab magyar torténelem. Egyszersmind
megirdsra varo és okuldsra mélté dramai alapanyag.
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