Bojtos Anita

Hol a viza medencébol?

»~Aki versenyt akar tiszni, annak be kell ugrania a medencébe” - sz6l a magyar
értelmiség lehet&ségére és az dllamparthoz val6 viszonyara vonatkoz6 Kadar-
kori szentencia. Sokan ismerik hozza a folytatast is Szijart6 Istvan E6tvos kol-
légiumi igazgato6tol: , de nincs viz a medencében”.

Egy kutatas margédjara

2019 nyaran-6szén készithettem egy sztik tucatnyi interjabol allé sorozatot!
arendszervaltoztatas torténetének talan kevésbé ismert szereplGivel. Olyan sze-
mélyeket akartam folkeresni, akik az atalakulds éveiben még nem voltak az
események alakitoi, de akkori hivatasuk, foglalkozasuk vagy éppen kés6bbi
palyafutasuk miatt érdekes - és talan unikalis - emlékeik vannak.2 Igy jutottam
el B. Révész Laszlo dokumentumfilm-rendez6hoz, Babel Balazs kalocsai érsek-
hez, Balog Zoltan reformatus lelkészhez, Bir6 Laszl6 tdbori plispokhoz, Borsi-
Kélman Béla torténész-diplomatdhoz, Gereben Ferenc szociolégushoz, Hoppal
Mihaly folkloristdhoz, Sétonyi Péter allatorvoshoz, Szijarté Istvan Eotvos
kollegiumi igazgatohoz, Szili Katalin jogészhoz és Szovényi Zsolt minisztériumi
f6osztalyvezet6hoz.?

BojTOS ANITA PhD (1986) torténész, Mika Sdndor Egyestilet.

1 A lehet6séget halasan koszonom Birdé Zoltan féigazgatonak, aki befogadta kutatési terve-
met a Rendszervaltas Torténetét Kutato Intézet és Archivum szamara, és tanacsokkal 1atott
el a munka el6tt és alatt egyarant.

2 Azotletet Kiss Gy. Csaba Harminc év utdan: 1988-1989. Személyes torténelem cimt konyvének 2019.
juniusi bemutatéja adta, amelyen Tevely Araté Gyorgy a szerz6t tobbek kozott a nemzedékiségrél,
a hivatdsvallalasrol vagy a kapcsolat- és halézatépitésnek a rendszervaltoztatast el6készitd stra-
tégiairol kérdezte. Szamos értékes és tovabbgondolasra alkalmas véalasz mellett sz6 esett a hia-
nyokrdl is, legyen sz6 a folyamatban aktivak mulasztasairél vagy éppen a passzivak csalodott-
sagairol. Koszonom Tevely Araté Gyorgynek az interjik kozos vonésait kiemeld, elemzéstikhez
adott szerkezeti és tartalmi javaslatait, amelyekre jelen beszdmolémat is raépithettem.

3 A beszélgetésekhez kidolgoztam egy kérdéssort, amelyben kitértem arra, ki hogyan kertilt
kapcsolatba a rendszerrel szembeni szellemi-politikai dlldspontokkal és mikor; miben volt

2020. februar

97



98

Kisérletem célja nem az volt, hogy megnézzem, kikerekedik-e a beszélge-
tésekbdl egy vagy tobb narrativa, hiszen ebben a részt vev személyek miatt
biztos voltam. Mindnyajan értelmiségiként tevékenykedtek az 1980-as években,
tobb-kevesebb ralatassal az orszagos politikara, és vilagos elképzeléssel arrol,
hogy sajat hivatdsukban, munkakoriikben posztjukon mi a feladatuk. Borité-
kolhato volt az is, hogy az anyag sokszinti lesz, és tartani lehetett téle, hogy az
emlékek talan 6ssze sem érnek.

A felmérés nem lett (nem lehetett) reprezentativ - és igy a szévegekbdl levont
kovetkeztetések is csak 6vatos altaldnositdst engednek meg -, mégis az anyag
attekintése folyamatdban mar most tgy ttinik, hogy az interjaalanyok ramu-
tatnak egy bizonyos tipusra: a szolgél6 értelmiségre. Kik lehettek 6k?

A rendszervéltoztat6 értelmiségnek egy reflektorfénytél tavolabb es6, dolgos
kezeket kivané masodvonaldban olyanok tevékenykedtek az 1980-as évek vé-
gén, akik sajat mtikodési tereptikon épp tugy létrehoztak a ,szabadsag kis ko-
reit”, mint az ismert ellenzéki csoportok; esetleg példajukkal kovasz szerepet
toltottek be; vagy éppen képesek voltak kozeliteni egymashoz a latszolag tavol
es6 tarsadalmi csoportokat, helyi szinten segitve el6 ezzel a kommunizmus alatt
szétzilalt magyar tarsadalom sebeinek gyogyulasat. (Most tekintstink el att6l,
hogy ez mennyiben val6sult, valosulhatott meg akkor vagy az elmalt harminc
évben.) Mindannyiuk életében meghatarozo szerepet toltott be a vidékiség él-
ménye, a helyi vagy kés6bb a vidéki szolgalat alapjan a f6varosi kozosségszer-
vezés, kozosségépités tapasztalata.

Mihez kothet6 ez a szolgal6 értelmiségi magatartas? Alighanem olyan
foglalkozas(tipus)okhoz, amelyekben k6zos a szabadsag élménye.* Hangsulyo-
san kivancsi voltam ezért egyrészt az egyénileg megélt szabadsagra, amelyet
kifejezetten az interjialany 1980-as évek végi munkakore és hivatasgyakorlasa
rostdjan akartam atmosni, mdasrészt a hivataskiteljesits, bels6 szabadségra is.
E hivatdsoknak a szabadsaghoz val6 viszonya pedig lehet&séget kinalt a kulttra,

érzékelhet6 sajat hivatdsgyakorlasa terepén, munkahelyén a szabadsag hidnya a rendszer
idején; milyen élményei vannak arrél, ahogyan sajat kozegében (munkahelyén, barati tarsa-
sagédban) lezajlott a rendszervéltoztatas; hogyan tudnd meghatarozni sajat nemzedékét (és
milyennek tartja ezt a nemzedéket); mely tarsadalmi réteget, csoportot latja a rendszerval-
toztatas f6szerepl6jének (negativ vagy pozitiv értelemben); mit gondol, melyek az dtmenet
folyamatéanak és a rendszervalté csoportosuldsoknak a meghatdrozé személyiségtipusai;
milyen kiilfoldi kapcsolatokkal rendelkezett; van-e olyan dontés, esemény, amirdl utélag ugy
gondolja, hogy masként kellett volna csinalni, mert 1988-90 politikai szerepl6i tévedtek. Az
interjikat csak részben zartam le: a Gereben Ferenccel folytatott beszélgetés jelenleg szer-
kesztési stadiumban van, ezért az § esetében a sz6 szerinti idézetektél eltekintek, az elhang-
zott informacidkat azonban beépitem. Emellett az interjialanyok nagy részéhez terveim
szerint vissza fogok térni, hogy mar mélyebben és célzottabban is foglalkozzam azokkal
a kérdésekkel, amelyeket a kovetkez6 néhany oldalon targyalok.

4 Ezutobbit haromteriiletre osztottam: a mtivészet szabadsaga, a tudomanyos hivatas szabad-
saga - utalva szdndékosan az Eotvos Kollégium jelmondatara: ,Szabadon szolgal a szellem” -,
valamint a transzcendenciara épiil6 egyhazi hivatasok lelkiismereti szabadsaga.

HITEL



a tudomany és az egyhdzak tagjainak a rendszervaltoztatdsban betoltott szere-
pét - egyéni indittatastol fiiggetlentil, de a nemzethez val6 viszony szempont-
jabol nézve - kozos nevezére hozni. Vagy legalabbis lehet6ségeiket egymas
példajaban - ,tiikor altal homalyosan” - szemiigyre venni. Az elkésziilt inter-
jukkal elsésorban kisérletet akartam tenni arra, hogy megfogjam a rendszer-
valtoztatas - politikai szereplés fel6l nézve - masod- és harmadvonaldnak olyan
kozosségeit, amelyeknek néhdny reprezentativ tagja az atmenet tarsadalmi
lecsapodésarol 4j képet festhet, és arnyalhatja eddigi ismereteinket.

A jelen dolgozat egy kezd6d6 kutatas els6 allomasanak benyomasait tartal-
mazza annak a négyszazezer letitést szamlalo, tizenegy beszélgetésnek a ta-
pasztalatai alapjan, amelyre az elmult hénapokban kertilt sor. A tematikus Hitel-
szam folhivéasat latva dontottem gy, hogy ezeket a benyomasokat roviden
osszefoglalom.

Egy ethosz nyomaban

A sokféle életatra vonatkoz6 sokféle beszélgetésbdl meglep6 helyeken bukkan-
tak fol egymasra rimel6 elemek az egyéni visszaemlékezésekben és az ezzel
parhuzamos utdlagos értékelésekben. Az aldbbiakban egy vézlatot szeretnék
kinalni arra, hogy a kiilonbségek és hasonl6sagok nyoman mi az a k6zos neve-
z6, ami e sokféleség ellenére megmutatkozott a munka soran. A valaszokbol
kigytjtottem azokat a témakat, mozzanatokat - nevezziik most az egyszertiség
kedvéért interferenciaknak -, amelyeken keresztiil a szovegek kapcsolédhatnak
egymashoz. Ezeket egy-egy példaval és néha ellenpéldaval illusztralom az alab-
biakban.

Szakmaisag

Minthogy minden interjialanyom értelmiségi munkakorben tevékenykedett
a rendszervaltozas kortili években, és ehhez részben a csaladi hattér inspira-
ciéja nyomdn, részben pedig tehetségiik, egyetemi tanulményaik és egyéni am-
bici6ik segitségével jutottak el, igy az 1989-re gyakorolt hivatas alapja minden
esetben a szakmaisag lett. Ez a szakmaisdg nem csupan a munkavégzéshez
sziikséges tudast jelentette, hanem azt a hitelesit6 tényez6t is, amely az interja-
alanyt a sajat kozosségében, szellemi kozegében szuverénné tette. A hitelesité
er6 nemcsak a szakmai munka minéségére vonatkozott, hanem - ezzel részben
Osszefliggésben - arra is, hogy a hivatasahoz tartozé munkakorben az interja-
alany kitartéan, azaz évtizedekig vagy akar egész életén 4t megmaradt. (Az
egyhdaziak esetében ez nyilvan kotottebb, kevésbé meglepd.)

Ahogyan Szovényi Zsolt fels6oktatési f6osztalyvezetd fogalmaz irdsos vala-
széban a sajat, negyvenkét éven &t tarté minisztériumi szolgalatanak tapaszta-
lata alapjan: ,a kozszolgdlatban két megkertilhetetlen kovetelménynek kell
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megfelelni: a szakmaisagnak, amely az altalam gondozott teriilet torténetét,
jelenét és varhat6 alakulasdnak ismeretét, jogi kultarat és tudasat, valamint
a folyamatokban a jelenlétet, a »terepismeretet« jelenti. Masrészt, miutan mi-
nisztériumi munkahelyem az allamigazgatés része, jelenti a kormanyzati lojali-
tast, a kormanyzati fegyelmet, onfegyelmet.” Ugyanez a szakmaisag, a valasztott
tudomanyteriileten végzett kitarto, hossza tavi munka jelenik meg a Szili Ka-
talinnal folytatott beszélgetésben. , Két olyan portf6li6 volt és van, amit a pélya-
futasom kezdetétdl [azaz a politizalas sordn is] viszek: az egyik a kornyezet-
védelem és a fenntarthat6 fejlédés - ma is a Nemzeti Fenntarthaté Fejlodés
Tandcsa tiszteletbeli elndke vagyok mint alapité -, a masik pedig a nemzetpo-
litika. [...] Alapit6ja vagyok a Karpat-medencei Magyar Képvisel6k Forumanak
[...]”7 B. Révész Laszlo, aki a rendszervaltoztatds idejére mar harom évtizede
dolgozott a Magyar Televizional, az 1990-es személyi véltozasokra visszaemlé-
kezve szamolt be arrdl, hogy egy ideig bizonytalan volt, megmarad-e az allasa.
A bizonytalansagnak azonban az MDF-kormény idejére vége lett: ,szerencsére
egy-két év utan rajottek megint, hogy szakember vagyok, és sziikség lehet ram”
- fogalmazott.

A tanult, tobb kdzegben is otthonosan mozgo értelmiségi az ismereteit ka-
matoztatva valik hitelessé szolgalati kozegében is. Balog Zoltan Magléd refor-
matus gytilekezetének lelkészeként szembesiilt azzal, hogy az elmaradott Pest
megyei telepiilés lakosai szdmara - akik nem mellesleg abbdl a tarsadalmi
csoportbdl kertiltek ki, amelyre a kés6 Kadar-korban a legkevesebb figyelem
irdnyult - mennyire sokat jelentett, hogy ,j6 némettudasomat és nyugati kap-
csolataimat kamatoztatva létesitettiink egy testvérgytilekezeti kapcsolatot a ke-
letnémetekkel. Volt ereje annak, hogy az itteni nyomorusagba, a gyokértelen,
elvandorolt emberek kozé megérkezett egy berlini magas értelmiségi, mert fol-
értékelve érezték magukat. [...] Az a szocidlis és kulturalis réteg, amely a helyi
lakossagot is adta, senkit sem érdekelt akkoriban.” Borsi-Kalmén Bélat szakmai
tudasa, j6 nyelvismerete és folkésziiltsége miatt taldltdk meg a szervez6dé MDF
soraibdl. , A barataim akkor mar kezdtek szervezédni, és sziikségiik volt idegen
nyelveken tudé emberekre, én is bekertiltem az MDF Kultgyi Bizottsagéba
mint masodik szdmu francia és els6 szamu roman referens.” Ez azonban nem
jart egytitt palyavaltassal: diploméciai szolgalatai idején tovabbra is torténész-
nek tartotta magat, ,mert a torténészi objektivitdisom megdrzését mar akkor
a legfontosabb dolognak tekintettem és tekintem maig”. (Az elhatarozas stabi-
litdssanak egyik jelképes, de talalo eleme, hogy kiilszolgalati idején munkakony-
vét sem kérte ki az ELTE-r6l, ahol akkor mar oktato6 volt.) Az 1990-es valasztasi
gy6zelmet kdvetden bukaresti kulturélis referens lett. , A Kiltugyi Bizottsagban
betoltott poziciombol minimum egy genfi els6 beosztott vagy akar még buka-
resti vagy belgiumi nagykoveti status nézett volna ki, de életem egyik legjobb
dontése volt, hogy nem igy tortént. Messzi és presztizses helyek helyett ugyan-
is a sziil6foldemre kértem magam majdnem szaz szazalékos roman nyelvtu-
dassal, egy megirt konyvvel és tobb mitiforditassal - meg ezzel a mozgékony-
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sdggal, amit a kornyezetvaltdsok nyoman magamra szedtem. Az 1Gj kézegben
végzett munkat az 1994-es korményvaltaskor is elismerték. [...] lett egy kis
reputaciom a torzsgarda, a moszkovita és a nomenklattras tarsasag korében,
legalabbis nem tekintettek nyilt ellenségnek. Tobbekben folmertilt 1994-ben,
hogy engem talan nem is kéne elkiildeni. Mindossze ketten voltunk ilyenek:
Kovacs Istvan meg én. [...] Mi voltunk azok az egész, a kiiltigyi palyat is kiprébalt
tarsasagban, akik a sajat szaktertilettinkre kértiik magunkat: mert 6 Varséba
ment kulturalis tandcsosnak, én meg Bukarestbe.”

A fentiekt¢l kicsit eltér6 médon, mas teriileten volt fontos a szakmaisag és
az abbdl épitkez6 formaérzék Hoppél Mihély folklorista esetében, akit az alta-
la és bolcsész értelmiségi baratai altal 1981-ben alapitott Marcius 15. Emlékérem
torténetérdl kérdeztem. Az emlékérem, amely ,a hazanak tett kiemelkedd szol-
galat” elismeréseképpen, alulrdl jové kezdeményezés eredményeként évente
egyszer taldlt gazdara, mindossze egy érembdl és egy kézzel késziilt, disztokos
pergamen oklevélbdl allt. , Az oklevelet Szakély Ferenc torténész irta meg gyo-
nyord latinsaggal” mindig a kittintetettre szabva, az oklevélen fiiggé pecsét
pedig egy valodi 1848-as pecsét masolata volt. , Autentikus pecsétiink volt, mert
a feleségem és Kovacs Istvan felesége a Nemzeti Mazeumban dolgozott akkor,
igy egy eredeti 48-as pecsétet nagyittattunk fol egy vésnokkel.”

Vidékiség

Interjaalanyaim kivétel nélkiil mind vidéken sziilettek és toltotték gyermekko-
rukat. A vidéki szarmazas vagy a vidéki életformaval valé kozvetlen kapcsolat
tobblettudast jelentett a f6varosi értelmiségi kozegben: a tobblettudas kom-
ponensei az értelmiségi tudatt csaladi héattér és neveltetés, rdlatas a mez6gaz-
daségra és az atalakul6 paraszti életformara (errél lasd még alédbb a toposzokat!),
a tarsadalmi kérdések iranti fogékonysag, valamint a kritikai szemlélet, szemé-
lyes tapasztalatok titkdztetése az dllamparti retorikéaval.

Szili Katalin igy emlékszik vissza az 1990 kortili évekre és arra, hogy az
MSZMP tagjaként tagja volt a Fliggetlen Jogasz Férumnak is: ,én kicsit vidéki-
ként néztem mindent, helyi kozosségekben pedig nem volt olyan ellentét, mint
az orszagos politikdban”. B. Révész Laszl6 dokumentumfilmes szemére minden
bizonnyal nagy hatassal volt a délvidéki sziiletés, valamint hogy Jugoszlaviabdl
menekiilve a hdbort alatt Pécs mellett telepedtek le. , Peterd Pécstél 20 kilomé-
terre egy kis zsdkfalu. Még bekotdutja sem volt az 1960-as évekig, csak egy
salakos tt vezetett le az Ujpetre felé vezets orszagutrol, és itt 4llt meg a busz.
A faluban csak foldut volt. Tiz éven at élttink itt...” Szijarto Istvan szdmara Ka-
posvidr, csalddjanak a helyi tarsadalom életében betoltott szerepe és iskoldi je-
lentették ugyanezt. , Az Gjvidéki hideg napok idején sziilettem, menekiiltiink
a front kozeledtével, majd visszatértiink Kaposvarra, miutan a front meg-
merevedett.” A vidéki hattér jelent6ségét szinte a teljesség igényével fogja
Ossze Szovényi Zsolt, amikor gyokereinek szemléletformalé hatésarol beszél,
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és egyszerre emlegeti a ,,csaladi indittatas”, a ,kisvarosi kornyezet tapasztala-
tai”, valamint a ,valldsos neveltetés” jelent6ségét.

A vidékiség nemcsak a szarmazdasban, hanem az interjtalanyok vidéki szol-
galati helyét tekintve is jelent6s. Az itt végzett munka sordn ugyanis megtaldl-
tdk a modjat annak, hogy a fontebb emlitett szakmaisag és az erés hivatastudat
segitségével kozosséget épitsenek és/vagy értéket teremtsenek. Az imént idé-
zett Szijarto Istvan példaul Kaposvaron volt el6bb gimnaziumi, majd f6iskolai
tanar, Szili Katalin Pécsett végzett jogsegély-szolgalatot, a lelkipasztorok - Babel
Baldzs, Balog Zoltan és Biré Laszl6 - pedig a helyi kozosségszervezésben és
ifjasdgpasztoracioban véllaltak szerepet.

Allami besorolas kontra csaladi tudat

Interjualanyaim csaknem mindegyikénél fény dertilt arra, hogy a tarsadalmi
szarmazas - azaz a csaladi hattér és a csaladi hagyomany - értékrendje kiilon-
bozik attol az allami értékrendtdl, amelyben érvényesiilni lehet. A magyar tér-
sadalom tobbsége szamara ismert jelenség akkor valt szamukra vizvalasztéva,
amikor értelmiségiként szembesiiltek azzal, hogy az érvényestilés megsporol-
hatatlan a hivatasban maradashoz: a lelkiismereti alapd dontésben ellentétes
oldalra kertil szellem és lélek.

Szijart6 Istvan igazgato irja: , A kett6s nevelés vilagaban néttem fel, szii-
leim tisztvisel6k voltak, kiszolgaltatva a rendszernek. Apam 1954 és 1956 ma-
jusa kozott koholt vadak alapjan elitélve bortonben volt. Mehettem volna nyu-
gatra a forradalom leverése utdn, de batyammal egytitt itthon maradtunk.”
Hasonl6 élmény, a csaladfé szembekeriilése a hatalommal mutatkozik meg
Szovényi Zsolt visszaemlékezésében is, aki a csaladi értékrend melletti don-
tésébodl vezeti le a szakmai életében vallalt legfontosabb feladatait. , A rendszer
tudomasulvételével, elfogadasaval szembeni magatartdsomat - sok mas kor-
tarsamhoz hasonléan - a csalddi indittatds és a kisvarosi kornyezet tapasz-
talatai, valamint az egyetemi id6szakbol kiemelked6 Eotvos Kollégiumi évek
hataroztdk meg. A valldsos neveltetés magaban hordozta az 4ltaldnosan elfo-
gadott ideolégiaval szembeni gondolkodasomat, életvitelemet és a rendszer-
valt6 években az egyhazi fels6oktatds tjrainditdsa melletti elkdtelez6désemet,
az els6 alapitvanyi intézmények létrehozasanak tdmogatasat és ebben az al-
lami feladatok vallalasét, a segitség nydjtasat eredményezte. A Készegen meg-
élt 1956-0s, oktoberi napok torténései, Edesapam szerepvallaldsa és annak
kovetkezményei a hivatalostol eltéréen hataroztdk meg nézeteimet mind az
otvenes évekrdl, mind a forradalomrol és azt kovets id6szakrol. Felejtésrél nem
lehetett sz6, de a hallgatas a csak a sztik korben torténé megnyilatkozasnak
nyitott teret.”

A csaladi tudattal szembe kertil6 dllami értékrend Gereben Ferencnél a ,ma-
sodrendd allampolgér tudatdban” mutatkozott meg: az iskolai felvételik eseté-
ben alkalmazott tarsadalmi besorolast tekintve X-es hattérbdl (ide gydjtotték
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»a rendszer ellenségeit”) érkezett. Az egyetemre Ggy tudott bekertilni, hogy
nem édesapjanak egykori katonatiszti mivoltat nézték, hanem azt, hogy felvételi
el6tt két évig betanitott tizemi munkas volt. Ahogyan egy néhany évvel ezel6t-
ti visszaemlékezésében irja az egyetemista élete kezdetérdl: , Bels6 szorongassal
kezdtem 4j életemet: a bolcsészkarra ugye - a felvételin a KISZ-es fit is meg-
mondta - »csak marxistak kertilhetnek be«, nyilvan én vagyok az egyetlen ki-
vétel, tehat vigyazni kell!”” Ugyanez a mell6z6ttség, masodrendtiség-érzés
mutatkozik meg B. Révész Laszlo élményeiben. Mikozben katolikus, hatdron
tali magyar csaladbél szarmazva kertilt Baranyaba, allampolgarsaganak hidnya
a magyar identitas ellenére az anyaorszagban hatranyként érte. , Apamat csak
lassan honositottdk vissza, noha teljesen magyarok voltunk, nem volt magyar
allampolgarsagunk, és az eredeti csalddneviink is Rapcsék - az 1950-es években
magyarositottunk csak Révészre. A honositas hidnya miatt igy a foldosztasbol
mi kimaradtunk. Apdm mindenféle cselédmunkat véllalt: 6 volt a harangozo,
a sirdso, a részes arato - és igy éltiink...” Ezzel szemben azonban sajét erejébdl
és tehetségébdl felvételt nyert az egyetemre, amelynek sordn éppen az apja
kényszerb¢l véllalt munkai jelentettek plusz pontot. ,Maximélis pontszdmmal
kertiltem be az egyetemre, igaz, ebben volt egy kis triikk, ugyanis munkéas
szarmazéstnak jelentettek be: apam el6bb cseléd és mez6gazdasagi munkés
volt, aztan meg postés, de akkor még a szarmazas szerinti besorolds plusz egy
pontot jelentett.”

Szili Katalin esetében a politikai életbe torténé belépéshez viszonyult kriti-
kusan a csalad. ,Rémai katolikus vagyok, 1977-ben templomi eskiivénk volt
Pécsett a bazilika Corpus Christi kdpolndjaban.” Mintegy két évtizeddel késébb
azonban ,otthon nem ortiltek [...], nem tartottak szerencsésnek, hogy a jogész
végzettségemmel politizaldsra adom a fejem”. Sétonyi Péter csaladjaban a fo-
galomhasznalatig ment a kovetkezetes rendszertagadas. ,Ugy néttem f5l, hogy
édesanyamtol egyszer sem hallottam kiejteni azt a szét, hogy ,felszabadulas”.
Ugy beszélt réla, mint ahogyan az idészamitasban van Krisztus el6tt és Krisz-
tus utdn - azt mondta, oroszok el6tt és oroszok utan. [...] Edesapamat pedig
a rendszer mint »népnytzo6 intéz6t« bortondzte be. Anydm mindig mondta,
hogy soha olyan elegéns kornyezetben nem jart, mint a gyoéri bortonben, mert
apam rabtarsai csak ptispokok, katonatisztek meg foldbirtokosok voltak.” Babel
Baldzsnal az édesapa példdja a hivatdsvélasztasra is kihatott. , A vilagnézetem
stabil, nem valtozott, kereszténydemokrata vagyok, apdm a Barankovics-part
tagja volt parasztember, de mtivelt parasztember létére. Ez szamomra is példa
volt.” Az interji késébbi részébdl - valamint a Babel Balazs életatjarol késziilt
kotetbol® kidertil, hogy az édesapa az 1970-es években mar nem parasztként,

5 Gereben Ferenc: Egyetemi évek. In Lustrum. Ménesi 1it 11-13. Sollemnia aedificii a. D. MCMXI
inaugurati. Szerk. Toth Karoly et al. Bp., 2011. Typotex K.-E6tvos Collegium, 838-860.

6 Babel Balazs: Isten orszdgiitjan. Elmer Istvan beszélgetése Babel Baladzs kalocsai érsekkel. Buda-
pest, 2005, Szent Istvan Tarsulat. (Pasztorok 3.)
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hanem beosztottként dolgozott (,apdm egy bolcséde-ovoda karbantartéja, ker-
tésze és ftitGje volt”).”

,5zolgalé magyarok”

A bevezetésben emlitett kozos nevezé egyik legfontosabb eleme az a tapaszta-
lat, hogy volt egy csoport az 1980-as és 1990-es évek értelmiségében, amelyik
,lathatatlan” volt, mert nem vallalt els6 vonalbeli szerepet sem a rendszer, sem
a rendszervaltoztatas idején, cserébe viszont kozosséget teremtett és kozosség-
ben szolgalt olyan terepeken, amelyek kozvetlenebbiil érték el a tarsadalom
tagjait. Az elvégzett - nem reprezentativ - felmérés alapjan talan nem alap-
talanul fogalmazodik meg a kérdés: nem azok voltak-e a rendszervaltoztatas
valodi f6szerepl6i, akiket ma alig tartunk szdmon, a - Szijarté Istvan szavaival
élve - ,szolgaloé magyarok”? Kérdésemre, amely a rendszervaltoztatds meg-
hatdroz6 személyiségtipusaira vonatkozott, 6 ugyanis a kovetkezoket irta.
~A rendszervalté ezrek tobbsége nem maradt a politika porondjan. Meghaté-
roz6 személyiségtipus? Azt hiszem, sohasem a »szolgalé magyaroknak« az
tigyet néz6 és azért dolgoz6 emberek személyisége volt a meghatarozo.” Es egy
késébbi helyen: ,,Emlékeim és barataim informaciéi alapjan a jogaszok, bolcsé-
szek, mtiszakiak, kozgazdak. Vidéken f6leg az orvosok segitették a valtozast.
A pozicié itt is meghatdrozoé volt.” Ugyanezt fogja meg mas oldalrél Sétonyi
Péter is azzal, hogy az atmenet folyamataban harminc éve hangstlyozott bol-
csészek mellett a vidéki redlértelmiség kovasz szerepére hivja fol a figyelmet.
~A bolcsészek szerintem a rendszervaltds kezdeményezéi voltak inkabb, az
erjedés folyamatdban pedig mar legalabb akkora, ha nem nagyobb szerepe volt
a redlértelmiségnek, akik igy vidéken példaul kozvetlentil is tudtak hatni sajat
kornyezetiikre.”

Szili Katalin, miutan az 1990-es valasztasi kampany véget ért, visszatért
a polgari életébe: ,a jogsegélyszolgélatot folytattam, de a politikatol visszavo-
nultam” - fogalmazott. Ugyanerrdl szamolt be Gereben Ferenc is, aki a kam-
panyban az MDF tagjaként vett részt. Az 1990-es, gy6ztes valasztas utan a part
soraibol kilépve ,tért vissza az eke szarvahoz”, azaz tudoméanyos munkdjahoz,
ahonnan végiil az 1994-es véalasztasok szolitottdk ismét (utoljara) vissza a partba.

7 A csaladi és allami értékrend szembenallasanak kozvetett és forditott elGjeld példéja a tor-
ténet, amit Babel Balazs mesélt el mar a rendszervaltoztatds utdni, szabad vallasgyakorlas
idejébdl, amikor egy magas partbeosztast ember lanyéat katolikus szertartas szerint eskette.
~Sajat emlékem, hogy eskettem egy lanyt, akinek az apja magas beosztasu partember volt,
igy a gyerekét meg sem kereszteltette. A lany viszont el mert jonni, pedig a sziilei nyomast
gyakoroltak ra, hogy a vallasossdg miatt 6ket kidobhatjak az alldsukbol. Pécsett eskettem
6ket, még a lagziba is elmentem. Ugy gondolom, aki ennyire bator, hogy szembeszall a csa-
ladjaval, azt meg kell becsiilni.” Az értékvalasztas itt éppen forditott iranyd, vélhetSleg nem
ftiggetlen a generacids szemben &llastol sem. (A vélegény egyébként szintén gyakorlé kato-
likus volt.)
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A szolgal6é magyarok magatartasat Szovényi Zsolt fogalmazta meg a legrészle-
tesebben. ,Szép szammal voltunk, akik a csendes kozéletiséget, a kozosségi
létet vallalva késziiltek értelmiségi létre, teremtettiik meg kisebb kozosségiikben
a masfajta szabadsag vildgat, formaltuk értékrendiinket és ezzel 6sszhangban
nem elzarkézva a vilagtol, vallaltuk a kozszolgalatot.”

Az 1980-as évek mint korszakhatar

Maéra, azaz utélag mar evidencidanak, s6t csaknem kozhelynek szamit, hogy az
1980-as évekre valami megvaltozott a kommunista rendszerben, ez azonban
nem volt minden interjialanyomnal egyértelmt. Féként az egyhazi szolgalat-
ban 4llok szamoltak be arrél, hogy az ¢ tagabb kozegiikre, a vallasgyakorlokra
lényegében azonos nyomads nehezedett az 1970-es évektdl az els6 szabad vélasz-
tasokig. Az 1980-as évek korszakhatar-jellegének alapvonasai sem egyértelmtek:
kiilpolitikai hatdsra enyhitilt a hazai rendszer? A magyar politika a tarsadalmi
valtozasokra reagalt? A formalodé ellenzék mashol kezdett el fogéast keresni
a rendszeren, mint a korabbi években-évtizedekben?

Az enyhtilésre vonatkoz6 emlékei vannak kozvetlen kozelrél, az allampart
soraib6l Szili Katalinnak. Pécsi fénoke a Dél-dunantuali Viziigyi Igazgatosa-
gon 1988-ban kilépett a partbdl - , ez volt az egyik momentum, amibél éreztem,
hogy itt valami torténni fog” -, de az egyéni dontés mellett a strukttra is atala-
kulni latszott. Ahogy fogalmaz: ,A masik élmény, ami a rendszer alakulasarol
arulkodott, az 1988. decemberi megyei tisztdjitas volt: Baranya erés fészke volt
a partnak, a megyei parbizottsagba ekkor mégis teljesen fiatalokat valasztottak
be.” Balog Zoltdn az enyhiilés egyik vonasaként tartotta szamon eloljaréjanak
a fokozatos, mozgésteret tagit6 tevékenységét. ,[Toth Karoly budapesti piispok]
mar az 1980-as évek kozepén meghivta a hataron tali magyar ajka reformatus
vezetSket egy tanacskozasra, mi pedig ezen a hiren félbatorodva magyar nyel-
vii biblidkat csempésztiink Erdélybe [és Karpataljara]. [...] Osszehivott egy tobb
szaz f6s presbiteri talalkozot, az errdl késziilt fényképen csak tgy feketéllett az
egyhéztagoktol a Kélvin tér. Ez az 1980-as években megjelent a sajtéban, és mi
tudtuk, hogy ezzel megnyilt egy Gjabb kapu.” Egy késébbi helyen szintén Balog
Zoltan igy emlékszik vissza: ,Abbdl is érzékeltiik a valtozast, hogy az egyhdz
mozgastere n6tt, nem mertek méar olyan brutalisan f6llépni, és Gj kapcsolatokat
is létesithettiink. Tagult a rendszer az egyhdzon belil is, azon kiviil pedig ol-
vastuk a szamizdatokat, szemindriumokat és repiil6 egyetemeket tartottunk.
Meghivtunk 56-osokat, Racz Sandort, Ujhelyi Szilardot példaul, de tartott els-
adast Taméas Gaspar Miklos is. Ezekre pedig direkt médon mar nem jottek re-
torziok.” Az enyhtilés lehet6ségével élve irta meg a reformatus egyhazrol sz6l6
vitairatat 1989-ben, amely épp e folydirat - akkor még kéthetilap - hasabjain
jelent meg.

A valtozéas ugyanakkor nem magatol jott, B. Révész Laszlo fogalmazasa-
bél kittinik, hogy vartak azt: ,Folyamatosan figyeltiink minden iranyba, voltak
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tigyelmeztet6 jelek, hogy repedések vannak a rendszeren.” A varakozés azonban
nem passziv volt, ellenkezéleg: a ,szolgalé magyarok” tobb éves, akar évtizedes
hallgatasuk alatt a sajat hivatdsgyakorlasuk terepén késziiltek arra, hogy ha
eljon az id6 és sziikség lesz rd, képesek legyenek kozéleti szerepet vallalni. Szo-
vényi Zsolt megfogalmazésahoz érdemes ismét fordulnunk. , A nyolcvanas
években a valtozast varok, majd annak elkotelezett generacidja ma is, alkalman-
ként a politikai szerepet is elfogadva, a csendesen szolgalatot vallalok gerinchadat
alkotja. E generacioban kevés azoknak a szama, akik »egy tal lencséért« adtak
el magukat, és emberségiiket, értékeiket forintra valt6 meggazdagodottak korében
sem nagyon taldlkozhatunk veliik.” Hasonl6 jelenségrél szamol be Bir6 Laszlo
is, aki a rendszervaltozas el6tt titokban munkalkodé papok ifjasagpasztoracios
eredményeként tartja szamon a viragzo pécsi katolikus kozosségi életet. ,Min-
dig rendszervaltoztatasrol beszéliink, mintha ezzel a nagy feltitéssel kezd6dne
a torténet, de azért Pécsett olyan példaképei voltak az ifjisdgnak, mint a palos
Bolvary Pél atya vagy Csonka Ferenc atya, akik a bortont is megjartak.”

Talan nem ttlzas azt feltételezni, hogy az 1980-as évek korszakhatér-jellege
annak tiikrében értelmezhet6 igazan, hogy a védltozas jeleire fogékony, és addig
csendben késziil6d6 hivatasgyakorlok - a szolgalé magyar értelmiség - a sotét-
bdl egy fokkal el6rébb, legalabb a félhomalyba léptek. Mindehhez persze sziik-
ség volt arra is, hogy 1j terepek nyiljanak meg szamukra. Szévényi Zsolt a fel-
s6oktatdsban, Babel Baldzs a sajté és a média hangnemének valtozasaban
tapasztalta ezeket. A fels6oktatasban a nyolcvanas évek kozepétdl a valtozasok
idészakat élhettiik meg olyan intézkedésekkel, amelyek mér jelezték a rendszer
valtoztatdsanak igényét, lehetSségét, és lépéseket jelentettek, jelolték a rendszer-
valtozas atjat.” ,Megjelentek hellyel-kozzel olyan cikkek és megnyilvanulasok
- de csak lassacskdn, nem egyik naprol a masikra -, amelyekben a vallasos ki-
fejezések mar normalis kontextusban szerepeltek.” Az el6z6 idézet mellett Babel
Balazsnak azonban ezzel ellentétes tapasztalatai is voltak, zommel a hata-
lom(gyakorlas) részérdl, hiszen az utols6 BM-es 1989 decemberében latogatta
meg, el6tte nem sokkal pedig - ahogyan egy Pest megyei temet6i tiintetésre
utalva 0sszegzi: -, 1988 nyaran még szétverték az embereket”.

A térsadalom életének kiilonbozé teriiletein - a fenti példakndal maradva
a fels6oktatasban vagy a sajtoban/médiaban - megnyil6 Gj terepek lehetSséget
jelenthettek ugyan a csondes és szorgalmas szolgalé magyarok szamara a ko-
vaszszerep betoltésére, &m a magyarorszagi allamhatalom ezzel parhuzamo-
san a gyakorlatban nem mutatott oly mértéki enyhtilést, mint amekkora valtozast
a kényszerti beszoritottsagbol kilép6 értelmiség az Gj terepeken megtapasztalt.
A szellemi terepek zart ajtok mogott épiiltek. Ahogyan Szijarto Istvan fogalmaz:
»[A rendszer bomlasat jelz6] kérdések és valaszok ugyanis mar ott voltak a le-
vegGben, nem pusztan a didkszobakban, de a professzorok irodédiban is. A rend-
szervaltoztatas el6tt mar évekkel megvoltak azok a vitak, amelyek a reformkom-
munistdk s a rendszer egészét egy demokratikus atalakitassal vagy éppen
radikalis Gton megsziintetni kivanok kozott zajlottak.” Alighanem ez okozza
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azt a kett6s emlékezést, amely csaknem minden interjaalanyom vélaszaiban
megmutatkozik, és amelyet Babel Baldzs fenti két mondata illusztral. A , lehetett
érezni a valtozast” emlékek mellett ugyanis eleven tapasztalat volt még 1956
Magyarorszaga, 1968 Pragaja vagy a lengyelorszagi statarium, és ezek miatt
egészen 1989-90-ig semmit nem lehetett tudni, elhinni abbél, ami valtozasra
utalt. ,A kommunistakra jellemz6, hogy kemények voltak még akkor is, amikor
- ut6lag mar latjuk - a rendszer bomladozott, mert 6k er6snek hitték magukat.”
Talalo Szili Katalin értékelése, hogy a beliilrdl atélt id6rél csak utébb deriilt ki,
hogy a kozép-eurdpai térség szdmadra torténelemformdlé id6 volt. ,Amig az
ember benne van, méasként érzi, mint utélag, amikor rajon, hogy ezek torténel-
met formédl6 id6k voltak, és szinte pillanatok alatt atrajzoltdk a vilagot. Ereztiik
viszont, hogy mindez nem csak Magyarorszagon torténik meg. 1987-88-ban
még ki gondolta volna, hogy mésfél év milva mar egy egészen més vilagban
élink?”

Az1980-as évek korszakhatér-jellegét még egy jelenség példdzza - és ez mar
a kovetkezd alfejezetre mutat -, tdgultak az onszervez6dés lehetségei. Gereben
Ferenc emlitette sajat tapasztalatdbol meritve, hogy az 1980-as évek kozepén
mar érezhet6 volt, hogy fokozatosan valami gyengiil a hatalomban, ,,a civil szer-
vezetek elkezdtek kibtjni a fold al6l”, megjelentek a helyi szervez6dések f6ként
hagyomanyépolo kozosségek forméjaban - ezt Gjpalotai barataival arra hasz-
nalta ki, hogy megalapitsak az Ujpalotaiak Barati Korét.

Kozegek: a szabadsag kis korei

Az 1980-as évek valtozésa, a szellemi élet tdguldsa valdjaban a szabadsag kis
koreinek megalakulasat jelentette, azt, hogy a ,szolgdlé magyarok” megtalaltak
a modjat annak, hogy sajat kozeget teremtsenek, és e kozeg viszonylagos sza-
badsagot adjon az értékteremtd, szolgald szellemi munkahoz. A sajat kozeg
persze sokféle lehetett, hiszen Szijart6 Istvan szavaival élve ,,a rendszer nem
volt egységes, igy a szembenallds formai is kiillonb6z6k voltak”.

A szabadsadg még minisztériumi szinten is jelen lehetett. Szévényi Zsolt agy
emlékszik ugyanis: ,Mind a minisztériumon belil, mind pedig az altalunk
feltigyelt, irdnyitott tertileten ismertiik azokat a méasként gondolkodo, hasonlé6
nézeteket képvisel6 kollégédkat, akikkel véleményt cserélhettiink, akikre egy-
egy intézkedés megvalositdsidban szamithattunk.” A felsoktatdsnak azonban
nemcsak az irdnyitdsa, minisztériumi hattere volt szabadsagsziget, hanem
egyes intézményei is. A - nyilvdn nem ok nélkiil, de sokszor egyoldaltan -
gyakran emlegetett Bib6 Kollégium mellett hajdani anyaintézménye, a Ménesi
at taloldalan mtikodoé Eotvos Kollégium is élen jart a szellemi épitkezésben, és
ez nem csak sajat hallgat6i szdmdra volt vonzé. Sétonyi Péter tigy emlékszik
vissza egyetemi éveire: ,Az dllatorvosoknak rengeteget kellett tanulniuk, nem
szerveztek nagy ellenzéki dsszejoveteleket, legfeljebb részt vettek rajtuk. Rend-
szeresen jartam at a Ménesi titra, az E6tvos Kollégiumba. Sok ottani ismerésom
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volt, és nem féltek attol, hogy politikai jellegli rendezvényeket is tartsanak. Ott
még az is nagy dolog volt, hogy egy Marosan eljott. Szamomra nagyon érdeke-
sek voltak ezek az el6adasok, még Marosan is, mert olyan dolgokat hallott az
ember, amiket itt, a napi anatémia és belgyogyaszat mellett nem. Az el6adasok
utan 4ltalaban még kozosen beszélgettiink.” Az 1980-as évek mésodik felében,
Szijarto Istvan igazgatésaga alatt ez mar tudatos vallalas volt. ,Az E6tvos Col-
legium élén toltott évek (1984-1992. szeptember) a »béketdbor« atalakuldsanak
évei voltak, s természetes, hogy azt a »fortocskat, a szell6z6ablakot, a zimankés
évtizedekben is mindig nyitva tart6 Collegium élén igyekeztem valéban az
UNESCO jelmondata szerint »vildgra nyitott ablaknak« 6rizni...” Minden kom-
mentdar nélkiil érdemes mindezt tiitkorként tartanunk Szévényi Zsolt miniszté-
riumi tapasztalatai elé. ,A nyolcvanas évekre ugyan a véaltozas érzékelhet6 volt,
de adott intézményi vezetéstdl fliggott, hogy milyen mértékben kaptak onallo-
sagot e »hallgatéi szabadsag szigetei«. A rendszer megvaltoztatasdnak folyama-
tdban szellemi mtihelyek voltak ezek a szakkollégiumok, klubok és korok.”

Egyhazi kozegben ez a szigetjelleg talan kevésbé a rendszer végén, mint
inkabb az elején - a nyilt tildozés idején, a szerzetesrendek foloszlatasat kove-
téen - volt tetten érhet6. Biré Laszl6 a Pécsett megélt tapasztalatok alapjan
mondta: ,a kommunista hatalomatvétel utan megprobéltak egyfajta foldalatti
egyhézat fonntartani apro sejteken keresztiil. F6ként az ifjasagnevelést akartak
ezzel megmenteni. Egy id6ben még a cserkészet is miikodott titkosan, a kom-
munista id6 alatt az én els6 f6nokom is egy cserkészvezeto volt.” A pécsi kozos-
ségek egyikének volt tagja B. Révész Laszl6 is: ,Valami kicsi nyitas mar volt az
1950-es évek végén is: megjelent a Nagyvildg cimd folyéirat, amivel egy fiatal,
a belvarosi plébanian szolgéal6 pap ismertetett meg. Nagyon jokat lehetett vele
vitatkozni, kirandulgattunk is. Volt egy csoportja, amely késébb épp kirandu-
lassal bukott le, igy 6t elitélték. A gondolkoddsom formélédasanak meghata-
rozo része volt ez is, egy epizod kiilonosen élénken él az emlékezetemben: ta-
borttiznél majdnem az egész éjszakat atvitatkoztuk arrél, hogy bar a katolikus
hit egyik alapdogmaja a szabad akarat, az ember a sajat valosagos életébsl még-
is azt tapasztalta, hogy ez a »szabad« akarat nagyon be van korlatozva, jobbrol-
balrél determindlt. [Ki volt ez a pap?] Csonka Ferenc atya - most mar kimond-
hatom a nevét, meghalt szegény.”

A Pécs melletti Piispokszentldszlon élt egy rovid ideig Balog Zoltdn, miutdn
politikai okokbdl eltédvolitottak a teologiai akadémiardl. , Bir6é Laszlo akkor még
kaplan volt a legendéds Cserhati pilispok mellett, és az ifjisagi csoportjait oda
hozta ki, Ptispokszentlaszléra, a Mecsek aljaba. Volt egy romos kastély, amit mos-
tanra szépen folgjitottak, torténelmi helyszin, mert Mindszentyt is ott tartottak
hazi 6rizetben 1955-ben néhany honapra. En pedig akkoriban szintén ott laktam
egy égre nyil6 kis szobacskaban, mindenfajta infrastruktara nélkil. [...] Biré
Laszl6 ekkoriban kihordta ide a csoportjait, mert itt szabadon tudtunk beszélget-
ni, ezeken a talalkozokon én is részt vettem.” A reformatus egyhdzban ,konkrét
halézatépités ugyan nem volt, de valahogy természetes modon szervezédtiink
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kis lelkészkorokbe regiondlis alapon. Ami ef6lott volt, azt nagy gyanakvassal
nézték, és meg is kapta érte az ember a figyelmeztetését.” Balog Zoltdn masik
»szabadsagszigete” az 1982-ben alakult Dial6gus Békecsoport, amely a két nagy
hideghabords ellenfél, az Egyesiilt Allamok és a Szovjetunié nuklearis leszere-
lését ttizte ki célul (és amelynek pécsi plakatjait Gyurcsany Ferenc tavolitotta el).

Az 1980-as évekre a szabadsag egyhazi kis korei kétféle kozosségtipusba
rendezdédtek, ahogyan erre Bir6 Laszl6 utalt: ,Az apro kis baziskozosségek vol-
tak fontosak, mert az 1980-as években kétfajta ifjisagi szervezkedés volt. Az
egyik a Buldnyi-féle Bokor-mozgalom, amely ritkadn talalkozo, kis csoportokban
miikodott. Emellett pedig létezett nagy létszamu hittan - mint amilyet én is
tartottam -, amit kis csoportokba szerveztek. Ezt nevezték akkor regnumi struk-
taranak’” Babel Balazs: ,volt regnumi és nem csak regnumi csoportom, akikkel
foglalkoztam”.

Gereben Ferenc tjpalotai barati kore, amelyet fontebb emlitettem, szintén egy
ilyen szervez6dés volt. A tarsasdgot az 1980-as évek elején hoztak létre, céljuk
alokdlis identitas és a kozosségi Osszetartozas erdsitése volt kiilonféle helyi prog-
ramokon keresztiil. A rendszervéltoztatasig tarté négy-ot év nagyon intenziv
kozosségszervezéssel telt: az UBK jelen volt az orszagos értelmiségi koztudat-
ban, még a Valdsig hasédbjain is sz6 esett réla, raadasul inditottak egy szabad-
egyetemet, ahova Gereben Ferenc meghivasara gyakran latogattak el Eotvos-
kollégistak, példaul Késa Laszl6 vagy Gergely Andras, de megfordult az egyik
szabadegyetemi alkalmon Pozsgay Imre is mint a Hazafias Népfront Orszdgos
Tanacsénak fétitkara. Gereben Ferenc emellett részt vett egy vallasszociologiai
onképzokorben is, amely 1981-82-ben miikodott. A Szocioldgiai Tarsasdgnak
nem volt ilyen tagozata, Tomka Mikl6s azonban a Tomegkommunikaciés Ku-
tatointézetben tévé- és radidhallgatasi szokasokrol sz6l6 kérdéivekbe becsem-
pészett altaldban valldsgyakorlasra és felekezeti hovatartozasra vonatkozo két
kérdést, amelyeket azonban nem publikalt. A hét-nyolc f6s tarsasag a krisztina-
varosi kaplan Blanckenstein Mikl6s lakasan gytilt 6ssze, Gereben Ferenc egyik
késobbi kutatasi témaja, a valldsossag és a nemzeti identitas viszonya ebbdl
sziiletett meg.

Ezt a részt egy Hoppal Mihdly-idézettel zarnam. Kassai Lajos lovasijasz,
miutdn megkapta a Marcius 15. Emlékérmet, dijazottként hivatalos volt a kovet-
kez6 évi tinnepségre is, de ,nem jott el, hanem helyette 6sszeszedte legjobb
baratait, agy tizenkét embert, sz6 szerint lovat adott alajuk, készitett egy hatal-
mas zaszlot és kokardat az embereinek, és végigijartak lovon, viseletben a Ka-
posmérd kortili falvakat marcius 15-én. Az emberek teljesen megdobbentek, mi
ez. Ahol megalltak, elmondtak, hogy ma marcius tizenotodike van. A kovetkez6
évben mar vartak ¢ket, a harmadik évben mar teritett asztallal és palinkéval
fogadtak a csapatot. Azok a kis falvak pedig ennek hatédsara elkezdtek gondol-
kodni azon, hogy marcius 15-ét taldn meg kellene tinnepelni - hiszen nem volt
semmiféle dllami megemlékezés. Kassaiék akcidja hataséra az tinnep mégis
tinneppé valt.” A példa azt mutatja, hogy a szabadsag kis korét a hagyomany
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- marcius 15. tinnepe esetében konkrétabban a szabadsidg hagyomanya - is
megteremtheti. Ez azonban nem johetett volna létre anélkiil a tarsasag nélkil,
amely az emlékérmet megalapitotta, az atadast megszervezte, és Budan, Hoppal
Mihaly lakasdban évenként 6sszegytilve adomanyozta. ,Az volt a rogeszmém,
hogy amig nincs bizottsag, addig nem lehet semmit elkezdeni, ha viszont van
egy bizottsag, akkor kiegészitjiik egymast.” A folklorista szerint a kozosségépi-
tésnek az az alapja, ,ha 6sszejoviink, emlékeziink, esztink-iszunk: mert a com-
munio az, ami a communitast 6sszefogja és épiti, életben tartja.”

Nemzedéki élmény, generaciok

A partallami irdnyitasd, hivatalos kozosségi élet nem tette lehet6vé a gene-
racios osszetartozas-tudat meggélését, de egyes esetekben volt mod a generacio-
alapa csoportszervezddésre. A generaciok elkiilonitheték bizonyos gondol-
kodasbeli és etikai jellegzetességek szempontjai mentén. Ahogy Biré Laszlo
fogalmaz: ,[A fiatal papok Osszejartak, taldlkozokat szerveztek], volt tehat egy
nemzedéki Osszetartas, méghozza nagyon nagy.” Beszélgetésiink sordn ezt
egy késébbi alkalommal b&vebben is kifejtette, latvanyos példaval illusztrélva
a nemzedéki Osszetartozas szervezddését. ,, Abszolat a Szentlélektél valénak
tartom, hogy példaul nagyon er6s kapcsolattartds volt az orszag fiatal papjai
kozott az én generaciomban. Amikor 1974-ben pap lettem, kaptam egy kollé-
gatol egy tizenetet, hogy menjek hajnali 4-re hozza a Trabantommal. Oda-
mentem, beiilt a kocsiba, folmentiink a Szent Istvan bazilikaba, ahol folvettiink
még valakit. Es csak ez a harmadik tudta, hogy hova megyiink, mi a végs6
aticél, mert egymas felé is titoktartds volt, én sem tudtam, hogy hovéa fogunk
menni aznap.”

Ennek a vele nagyjabol egykort nemzedéknek volt azonban - Pécsett leg-
alabbis - egy el6képe, azok, akik kordbban, az 1950-es évektdl szervezték a ko-
zdsségeket, azaz folytattak azt, amit az egyhaz egyébként 1945 el6tt csinalt. ,[Pé-
csett a palos Bolvary Pal vagy Csonka Ferenc a bortont is megjartak], 6k az
1960-as évek elején is még tsszefogtak az ifjusagot, [és tobbek kozott nem enged-
ték a gimnazistaknak alairni Mindszenty kivégzési kérvényét.] Amikor én oda-
keriiltem, ez a generacié még élt, és volt egyfajta kiallasuk. Es volt egy késsbbi
masik generacio, akiknek mar nem volt annyira veszélyérzetiik, és végiil ehhez
szervesen hozzanétt egy Gjabb generacid. Ezt a harom réteget viszont el tudta
kiiloniteni az, aki benne élt. Pécs belvarosa, ahol leginkébb jelen voltam, &ltala-
ban a régi jeles generaciobdl, egy foldalatti egyhdzhoz tartozo generaciobol allt.”

Szijarto Istvan szerint ez a generaciés élmény a vilagi értelmiségi korben
nem ennyire markans, vagy talan egydltalan nem is szadmit. Inkabb utélagos
mitosz lenne? , A nagy generaciok szép legenddk. Minden nemzedéknek voltak,
vannak és lesznek kivalé képvisel6i, zaszlos emberei és becsiiletes szolgalo
emberei. Ahogy Apéczai irta a legjobbakra a j6 Isten vigyaz, de a tobbieknek
maguknak kell igyekezni védeni onmagukat és egymast.”
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De mégis, ha beszélhetiink a rendszervéltozashoz kéthet6en egy nemzedék-
r6l, akkor annak a nemzedéknek a kiilonboz6ségét, az el6deitdl eltérs tulajdon-
sdgait Szovényi Zsolt tapasztalatai alapjan az alabbiakban lehet megfogni.
»~Anyolcvanas évek végén az dllami feladatként szervezett Ifjisagi Parlamentek
plenaris tilésein, a képzési dgazatonként differencidl6do szekcidk tilésein kiala-
kitott hallgatoi allasfoglalasok mar talmutattak a helyi gondokon, koveteléseik
a fels6oktatas és az ifjusdgpolitika kérdései mar orszagos kitekintéssel fogal-
mazodtak meg. Megnyilvanuldsaikban mar egy masfajta politikai, kozéletei
kultara is megnyilatkozott, érveiket a jogszabalyokra, torvényekre torténé hi-
vatkozasokkal tdmasztottak alda, és a kérdéseikkel az allami és partirdnyitastol
nem hatalmi megnyilvanulast vartak el, hanem vitapartnert kerestek. Az egye-
temeken és féiskolakon ezek az évek a hallgatok és a hasonl6 vagy azonos szem-
léletti oktatok egymasra talalasanak, szellemi csoportosuldsaik meger6sodé-
sének az idészaka volt.”

A generaciok osszefogasat tlizte ki célul az E6tvos Kollégium rendszerval-
toztatas-kori igazgatodja, Szijarto Istvan is, aki folismerte az egykori alma mater
személyiségformalo erejét, torekedett kozos nevezoére hozni azokat, akik a Mé-
nesi ati intézményhez kotédtek. Vezet6 beosztasaval nincs egyediil az Eotvos
Kollégium korabbi didkjai koziil: ,az MSZMP ideoldgiai titkdra és tobb mun-
katarsa, a budapesti partbizottsag titkara, a kormany oktatasi és mitivel6dési
minisztere, a Marxista F6osztaly vezetdje, tobb minisztériumi dolgoz6, az ELTE,
SOTE, MKKE, BME parttitkara Eotvos-kollégista volt, az ELTE tanszékein szaz-
nal tobb hajdani Eotvos-kollégista tanitott, sokan felel6s beosztasokban. Tobb-
ségiink - a Kollégium legnehezebb id6kben is miikod6 haléjanak koszon-
het6en - az 6sszetartozas, a kozos ifjukori almok tiszteletében nevelkedett. Az
én dolgom ennek az 6sszetartozdsnak a tudatositasa volt elsésorban.”

Atanitas, kozosségvezetés, intergeneracios élmény

Ha az el6z6 részt Szijart6 Istvant idézve fejeztiik be, akkor érdemes éppen az 6
példaja nyoman elindulni a kdvetkez6 téma felé. Interjialanyaim tobbségénél
meghatarozo szerep jutott a tanitasnak, az ifjasagnevelésnek is - am ezt olyan
természetességgel hoztak szdéba, olykor csak egy-egy utaldsban emlitve, hogy
a kozos nevezd keresésekor szinte elkertilte a figyelmemet. Emlithetjiik mellette
Borsi-Kalman Bélat, aki 1981. november 1-jét¢l a Kelet-Eurépa Torténete Tan-
széken tanitott, és 1990 utan tobb alkalommal vallalt diplomé&ciai szolgalata
soran is mindvégig az ELTE oktat6ja maradt.

Az természetes, hogy az Eotvos-kollégistdk tanitanak, hiszen a Kollégium
a tudéstanarok nevelésére alakult. De aki nem volt kollégista, az is kivette részét
az ifjusagnevelésbdl. Egyhazi téren ez természetes volt, a papok-lelkészek hiva-
tasgyakorlasatol elvalaszthatatlan volt a hitoktatas és a fiatal csoportok meg-
szervezése. A hitoktatas hivatalosan persze nagyon sztik keretek kozott zajlott
csak, am titokban igyekeztek minél tobb gyereket elérni. Babel Baldzs minderre
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ugy emlékszik: ,Nekiink megmondték, hogy a hittanéran kiviil nem foglalkoz-
hatunk ifjusdggal. Mas kérdés, hogy titkon foglalkoztunk - én példaul benne
voltam kés6bb a Regnumban, de ott egy titokfegyelem volt, nem irhattuk fol
egymas nevét. Hizakhoz mentiink, tdborozni hivatalosan sem gyerekeket, sem
ministransokat nem vihettiink. Es ha mar egy gyerekkel tobb volt az iskolai
hittan 6ran, aki nem volt beiratva, kovetkezménye volt.” Az engedélyezett plé-
baniai hitoktatas egyben a folyamatos nyomas alatt tarts eszkoze is volt. Ahogy
Bébel Baldzs emlékszik: ,ha valami nem tetszett az dllampartnak, egyszertien
megvontak a hitoktatéasi engedélyt. Es még igy sem engedték, hogy a plébanian
tartsuk a hittant, s6t még az 1980-as évek masodik felében is kijottek ellenérizni.
Ftzfa Imre egyhaziigyi tandcsos kemény, arrogéns fellépéssel kozolte, hogy
nem tarthatjuk a hittant a plébanian.” A mozgasteret ezért lehetéleg minél ke-
vésbé szem el6tt igyekeztek tagitani, Biré Laszlo példaul - mint ahogyan fentebb
mar idéztiik - Pécsrdl vitt kirdndulasnak alcazott zarandoklatokra fiatalokat.
~Kezdettdl fogva elvittem Mdriagytdre, a barokk bacstjaréhelyre a fiatalo-
kat, puspokségi titkarként én szerveztem a zarandoklatot. Nem vertiik nagy-
dobra, de nem is tortént teljesen titokban.”

Maglédon Balog Zoltdnnak is nagy 1étszami ifjisagi csoportja volt. ,Volt egy
40-50 f6s ifjusagi kozosségem Maglodon, amit persze a partallam ellenzékinek
tekintett, de igazabol nem volt ellenzéki, csak egy ifjasagi csoport. Azért volt
mégis akkora visszhangja, mert valaki végre megszolitotta 6ket. Kordbban sen-
kinek nem voltak fontosak. [...] Egy-két érettségizett ha volt koztiik, az 6sszes
tobbi gyokértelen csaladbol érkez6 munkasfiatal. Nem ellenzékiségre, hanem
figyelemre és tor6désre volt sziikségiik.” A reformétus egyhazban emellett az
ifjasagi munka egy masik tertiletre is kiterjedt: ,Magyarorszagi Reformatus
Egyhdz inditotta el hazdnkban els6ként - és nemcsak az egyhédzak koziil els6-
ként, hanem orszagosan - a drogmissziét 1983-ban. Hivatalosan nem lehetettek
drogosok Magyarorszagon - tehat nem is voltak -, és akik nincsenek, azokkal
az egyhaz is foglalkozhat...”

A tanari-nevel6i mentalitas Sétonyi Péternél - aki ma az Allatorvostudoményi
Egyetem rektora - is el6kertilt épp a rendszervaltozas kortili években. Népszerti
tandr volt, negyvennégyszer valasztottak meg a legjobb tanarnak, s6t 1982-83-ban
a kiilfoldi hallgatok 6t kérték, hogy a felel6siik legyen, nem a marxista tanszéki
kollégét, ahogyan az addig szokas volt. A rendszervéltoztataskor KISZ-titkar-
nak is megvélasztottak annak ellenére, hogy nem volt KISZ-tag. ,Ezt persze
mar csak két honapig csindltam, mert utdna megsztint a KISZ.” Gereben Ferenc-
nek szintén voltak tanitvanyai, &m az 6 emlékei koziil most inkdbb egy szakmai
konferencia tanulsagaindl id6znék el réviden. Egy tallini olvasasszociologiai
tanacskozason hangzott el ugyanis az az el6adés, amely orosz felmérések alap-
jan azt vizsgélta, hogy a kiillonboz6 generacikhoz mennyire jutott el a GULAG-ok
hire. Az eredmény az lett, hogy az orosz tarsadalomban szinte alig mtikodott
az ,intergeneréciés informacioatvitel”, egyszertibben szélva az unokdk nem
tudtak arrdl, ami a nagysziil6kkel tortént, mert a nagysziilék nem meséltek.
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Volt ezzel parhuzamos lengyel vizsgalat (itt meg azt nézték, hogy a lengyel
ellendllasrol és a varsoi felkelésrdl tudnak-e a fiatalok), ahol viszont latszott,
hogy a lengyeleknél sokkal inkabb m(ikodott a generdcids informécidatadas,
mint az oroszokndl.

Miért fontos mindez? Mert a tanitas, a nevelés, amelyet az interjtalanyok,
mint a szolgal6 értelmiség tagjai vallaltak, ugyanigy ,intergeneréciés infor-
macidatadas” és ugyanigy a tdrsadalom egészséges miikodésének, egyszer-
smind a hagyomény fenntartasanak zaloga volt, mint a szabadsag kis koreiben
vagy a hivatasgyakorlasukban végzett munka.

A fenti torténet emellett azért is j6, mert visszautal az el6z6 oldalakon emli-
tett csaladi értékrend-allami értékrend ellentét jelent6ségére is. Az otthonrol
hozott értékrend meghatarozhatja az ember feln6ttkori hivatas- és értékvélasz-
tasat, amely a politikai viszonyulasait és a partpreferenciait is befolyasolja.
A rendszervaltozaskor ennek azért juthatott kulcsfontossagt szerep, mert a va-
lasztépolgar a csaladi értékrendnek megfelel6 értéket a hatalommal radikélisan
szembehelyezkedd retorikaban - az SZDSZ-ben - lathatta. Azzal, hogy az SZDSZ
a szovjet rendszer teljes elutasitdsat hangoztatta, szamos vidéki szavazatot
nyert. Ahogy Sétonyi Péter fogalmazott: ,Nekem sosem fordult meg a fejemben,
hogy SZDSZ szimpatizans legyek, de sok olyan antikommunista baratom volt,
akit viszont megfogott a part. Hazug médon indultak neki, elarultak az orsza-
got a paktummal.” De hasonl6 jelenségroél szamolt be Gereben Ferenc is, akinek
tobb volt pannonhalmi bencés osztalytarsa vagy éppen katolikus médiumnal
dolgozo ismer6se lett SZDSZ-szavaz6 ezért.

Meddig lehet elmenni az érvényesiilésben?—az allamparthoz valé viszony

Az allammal és a parttal szembeni viszonyra tobbféle stratégia mutatkozik meg
a folvett interjukban, de akadnak kozos vondsok. A dilemma ugyanannak a to-
résvonalnak a lelkiismereti és egzisztencialis dimenzi6ja, mint (lasd fontebb)
a csaladi értékrend és a politikai értékrend szembekertilése egymédssal: azaz
ahhoz, hogy lehessen valamit tenni a hivatdsgyakorlas terepén, és a kozosségi
szolgalat megvaldsulhasson, muszdj valamennyire involvalédni, kozelebb ke-
riilni a hatalomhoz (amelyet az allampart hal6zatai és intézményei révén kisa-
jatit). Ahogyan akkor mondtdk: ,aki versenyt akar iszni, annak be kell ugrania
a medencébe”. Szijarto Istvan flizte ezt a gondolatot tovabb - mutatva egytttal
az egyik lehetséges allaspontot - azzal, hogy , de nincs viz a medencében”. Ge-
reben Ferenc, aki ezt a kiegészitést beszélgetésiink sordn folidézte, a sajat példai
alapjan a hatart a KISZ-tagsagnal htizta meg: KISZ még igen, de parttagsdg mar
nem, holott a Demokratikus Charta alairasa utan tobb izben is er6sen szorgal-
maztak, hogy legyen parttag.

Persze a KISZ-be 1épés sem volt feltétlentil egyértelmti, ahogyan erre B. Révész
Laszlo példdja ravilagit. ,Az osztalyunk ellenéll6 volt, nem lehetett megalaki-
tani ndlunk a KISZ-t. Pontosabban a gimnaziumban megalakult, de mi nem
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léptiink be. Negyedikben musz§j volt, mert salyosan megfenyegettek benntin-
ket, hogy nem fogunk bejutni egyetemre, ha nem vagyunk KISZ-tagok, ezért
formélisan beléptiink. Fed6szervezetnek egyébként j6 volt, mert hisz évvel
késébb példaul a Televiziéban alapitottunk egy KISZ Kisérleti Stadiot. A KISZ
jo fed6énév volt, de a stadion volt a hangstly.” Gereben Ferenc szintén a tovabb-
tanulas miatt Iépett be a KISZ-be, ezt maganemberként kezdetben nehezen élte
meg, majd a vele azonos értékrenden levé KISZ-tarsakkal lassanként atvették
a helyi szervezet szellemi vezetését. Noha allami intézmény alkalmazottja volt,
a partba lépést sikeriilt elkertiilnie, szemben a szintén 4llami alkalmazott
B. Révész Laszloval. ,Csak 1978-ban léptem be, akkor is azért, mert a legsotétebb
Brezsnyev-kor kozepe tényleg tigy nézett ki, hogy csak akkor tehetsz valamit,
ha beliil vagy a koron. Akkor indultak a bels6 reformok, mozgalmak.”

Az allammal val6 viszony azonban egyhaziak esetében nem a parttagsagban
volt mérhet6, mutatott rd Babel Balazs. ,Akinek megengedték, hogy magasabb
képzettsége legyen, és ezért Rémaban tanuljon, azt szinte mindig beszervezték.
Lehet, hogy a vildgon semmi drtalmasat nem csinalt beszervezettként, legfel-
jebb irt egy jelentést a Szent Péter térrél, hogy mit mondott a papa, és hogy nagy
volt a tomeg, de mégis egyediil 6 tudott magasabb egyetemen tanulni. Es egy
hazai szeminariumban utdna nem lehet mast el6ljarova tenni, csak akinek meg-
van a magas képzettsége és legalabb valami nyelvtudasa - hiaba tiszta multa,
mondjuk, vele szemben Kis Pista kdplan Homokhegyr6l, nem 6 a legalkalma-
sabb, hogy teoldgiat tanitson. Egyébként ez volt minden felsGoktatasi intéz-
ményben is, még a bolcsészkaron is, mert nem lehetett masként.” Az involval6das
okai persze sokfélék lehettek, és a cselekedet megitélése is ennek fiiggvényében
valtozhatott. ,Utélag latva az lett volna jobb, ha mindenki meg tud maradni
Mindszenty vonaldn - igaz, akkor meg még jobban ellehetetlenitenek ben-
niinket. A békepapok egy része kényszer hatasa alatt allt, Horvath Richardot,
Beresztoczy Miklost megkinoztdk, szalkas deszkan htzogattak meztelentil,
kilogattdk az emeletrsl: mindent aldirt, a Béketanacsot is, csak hagyjak mar
békén. A békepapok egy része igy lett békepap. A masik része meg tigy, hogy
személyi és erkolcsi hibai voltak, és azzal megfogtak. Még kés6bb pedig voltak
karrieristak, akik a békepapsagért cserébe plébanosok lehettek, kulfoldi utazasi
engedélyt és nagyobb lehet6ségeket kaptak.”

A ,medencébe ugras” onagaban még nem jelentett automatikus arulast.
Maga a metaforikus képlettel kifejezett feladvany és a ra adott ironikus valasz
isjelzi a folkinalt vélasztasi lehet6ség manipulativ jellegét. A szolgalat ténye (az
,uaszasra” valo igény cselekvé realizaldsa) valdjaban tobb iranyt lehet6ségeket
tartogatott, mint amit a ,belépGjegy” révén el6irtak az ,uszoda tizemeltet6i”
- alapvet6en gy tlinhetett némijoggal, hogy egyéni erkolcsi érzék kérdése volt,
ki mire viszi a kindlkozo6 lehet6séggel. Balog Zoltan szerint az egyhazi struk-
tiraban zommel nem a pozici6, hanem az egyéni értékrend és az a szerint meg-
hozott dontések - 6sszességében tehét a vezeti magatartés - volt a meghatarozo.
+[A reformatus egyhazban] a felsé vezetés jelentSs része alapvetSen egyditt-
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miikodének bizonyult az dllamhatalommal. Ennek egy része nyilvan érthetd,
mert valahogy élIni kellett, de volt, ahol ez egy olyan bels6é azonosulas volt, ami
miatt viszont szégyenkezniink kell.” Akadt viszont pozitiv példa is: , Toth Karoly
budapesti piispok épp ellenkezé elgjellel maradt meg az emlékezetemben, 6 arra
hasznélta az allami vezetéssel val6 jo kapcsolatat, hogy tagitotta az egyhdz moz-
gasterét az ifjisagi munka, a missziok és az idé6sgondozas terén.”

Vélemények, toposzok, emlékezethelyek

Az interjikban a fenti interferencidk mellett folbukkant még egy sor kdzos vo-
nas, téma vagy tapasztalat, amelyeket alabb a teljesség igénye nélkiil ismertetek.

A parasztsag helyzete és a vidék nehézségei tobb izben el6kertiltek, ezek
Osszevetése mar csak a fontebb emlitett vidéki szarmazas vagy vidéki szolgdlati
hely szemléletformalé hatdsa kapcsan is figyelmet érdemelhet. Sétonyi Péter
ugy véli, ,a magyar nemzetfenntarto er6 a mai napig is a vidék, nem Budapest”.
Szerinte ,faluhelyen az 1980-as években mar beindultak és kezdtek normaélisan
munkat adni a téeszek. A 13 milli6 sertésb6l ma 2,8 milli6 van Magyarorszagon.
Volt olyan falu, ahol egykor 1800 szarvasmarha volt a haztdji gazdasagokban,
ma meg tizenketts. Es kozben kiveszett egy generacio, mert a kicsit is értelmes
falusi ember a gyerekét tovabbtanittatta, csak hogy ne maradjon faluhelyen.
Nem épitették ki az infrastruktarat sem, tonkrement sok minden, amit lehetet-
len visszaallitani.”

Balog Zoltan tgy latja, a magyarorszagi reformatus egyhaz egyik f& prob-
lémajat az jelentette, hogy legnagyobb tarsadalmi bazisat, a gazdédkat elveszi-
tette - és viszont: a parasztok is elveszitették a reformétus egyhdz tdmogatasat.
»A mi egyhdzunk alapproblémaja a kulakuigy volt. A kisparaszti, kozépparaszti,
nagygazdai réteget ugyanis, amely a reforméatus egyhaz szive volt a tarsa-
dalomban, szétverték a téeszesitéskor. Lelkileg és anyagilag is. Elkergették és
megalaztak Sket, a nagy alfoldi gazdatelepiiléseket hatrahagyva segédmunkas-
ként tengették életiiket. Ilyen volt Hajda Lajos bécsi is, a szazhatvanot centi
magas, kicsi kis parasztember, akit6l Tarkevén mindent elvettek, kulakka nyil-
vanitottak, Sztalinvarosban a szocialista varos folépitésén kellett dolgoznia,
id6s korara, gyermektelentiil pedig megérkezett Maglodra segédmunkasként,
egy nyomorult kis nyugdijjal.” A torténet folytatdsa, hogy ez a Lajos bacsi, mi-
utan csaknem véget vetett életének, egy megtérésélmény hatasara kijarta, hogy
1978-ban Magl6don templom épiiljon a reformatusoknak - még a parttag tanacs-
elnokot is az tigy mellé allitotta -, és élete végéig a helyi reformétus kozosség
meghatarozoé alakja maradt. ,Lajos bacsi elmondta nekem, hogy igazan nem az
fajt neki, ami Tarkevén tortént vele az dllamhatalom részérél, hanem az, hogy
a ptispokiink, aki az elnoki tandcsban tilt hiisz évig, egy televiziés miisorban
azt mondta: héla istennek, hogy ettdl a reakcids tomegbazistél, a magyar kuldkok-
tol sikertilt megszabadulnunk. A sajat ptispoke ezt mondta réla, pedig htisége-
sebb volt az egyhazdhoz, mint 6.”
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A parasztsag egyik talélési stratégidjara mutatott ra B. Révész Laszlo a Pogany
kozségben forgatott dokumentumfilmjében: hogy tudniillik nem lehet ,,csak”
mezdgazdasagbol megélni. ,Poganyban leginkabb a mellékiizemek tették nye-
reségessé a gazdalkodast, de akkoriban volt egy kampany a mellékiizemek
ellen. Poganyban raadasul allatitatokat gyartottak ontott aluminiumbol, benne
rézcsavarokkal és furatokkal - tehat lényegében a tsz ipari tevékenységet foly-
tatott, nem mezégazdasagit. A hazai mez6gazdasag XX. szdzadi szétesésének
folytatasat B. Révész Laszlo szerint a koncepcié hidnya is okozza. .. lett légyen
létez6 szocializmus, vagy az azoéta kiilonbozé szinezetekben 1évé kormanyok,
a mez6gazdasaggal végig és ma is kisérleteznek. A vidék erodéléodasa részben
ennek kdszonhetd. Most is hiaba hirdették meg a gazdaprogramot, most is in-
kabb csak a gazdagok juthattak tobb foldhoz, egyre inkabb folyik a t6kekon-
centraci6, mikozben a vidék népessége kivregszik.”

A parasztkérdés mellett tobb interjaalany utalt valamilyen médon az tinne-
pekhez valé viszonyra is. Hoppal Mihdly és barati tarsasdganak emlékérme
a hivatalosan nem tinnepelhet6 marcius tizenctodikéhez kapcsolédott, amelyet
természetesen igy megtinnepeltek. A ritus a kovetkez6 volt. ,[Az] 6sszejovetelt
mondjuk egy Kossuth-nétaval kezdtiink, ahol azért mindenki kieresztette a hang-
jat, tgyhogy nyilvan lehallatszott, hogy sokan vagyunk, mégsem jottek soha,
hogy becsengessenek az elvtarsak. Voltak a mi tarsasagunkban is olyanok, akik
részt vettek aznap felvonulason, tiintetésen az utcan, és elmesélték, hogy mi
volt. Az én teéridm az, hogy talan a titkosszolgalatban is voltak rendes emberek,
akik még azt hallhattdk otthon, hogy marcius 15. egy tisztességes magyar tinnep.
Volt, hogy kidertilt az évek soran, hogy ha semmiben nem értettiink volna egyet,
akkor is abban mindenki egyetért - manapsag is -, hogy marcius 15. nemzeti
tinnep, amikor 1848-ban olyan dolog tortént, ami az egész magyar népet egy-
arant érintette és érinti a mai napig.” B. Révész Laszl6 az augusztus 20-ai tinneprol
készitend6 1980-as évek végi tévéadas kortilményeit festi le. ,1987-ben Bereczki
még ragaszkodott hozza, hogy az legyen a mtisor cime, hogy Alkotméanyunk
tinnepén. 1988-ben mar »kivivtuke, hogy az legyen, hogy Istvan kiraly napja -
pedig mi tgy akartuk, hogy Szent Istvan kirdly napja. Kis tivoltozés utan a Szent
végiil lemaradt.” Az tinnepekkel kapcsolatos terminusvaltast rogziti Babel Ba-
lazs emléke is: ,1988-89-ben mar nem fenyé6fatinnep volt, hanem lehetett be-
sz€Ini Jézus sziiletésérsl.”

A fentieken kiviil vannak tovabba altalanos, csaknem minden interjtalany-
ndl el6fordulé elemek, mint példaul a rendszervaltoztatas-kori politika , mu-
lasztasos f6btlinei”: az elszamoltatas hianya, a nagymértéki privatizécio, vala-
mint a szocializmusbol 6rokolt, de miikodo struktarak (pl. téeszek) szétverése.
Ide sorolhatok a tomegrendezvények euforikus élményei (a bés-nagymarosi
vizlépcs6 elleni ttintetés, Erdély-tiintetés, Nagy Imre Gjratemetése - egyhazi
vonalon a pécsi Taizé-talalkozo, a Szent Jobb-kérmenet), a szabadsag korlatozasa
a cenzura altal (az egyhaznal és a televizional is), a folkésziiltség hidnya.

HITEL



Ez utébbit talan Bir6é Laszlé és Babel Baldzs vildgitotta meg leginkabb.
»~A rendszervaltok tgy tekintettek az egyhazra, mintha nem lenne mogotte
negyvenévnyi diktattra és kontraszelekcié. Errél a helyzetr6l mindig az a kép
jut eszembe, amikor Buda varan leomlik a kéfal, és ott van mogotte egy ragyogo
reneszansz Madonna... Szerintem valahogy igy tekintettek akkoriban rank is:
elmult a diktattra, most akkor az egyhaz lépjen el6 a vakuumbol. De hat nem
volt mar akkor egyhaz! 1988-ra elmult negyven év Mindszenty letartoztatasatol.
Nem volt egyhéz. [Mit jelent ez?] Kispélyas jatékosok voltunk egy olyan torté-
nelmi pillanatban, amikor pedig nagypalyasnak kellett volna lenni. Nekiink,
akik fiatalok voltunk, raadasul semmi gyakorlatunk nem is volt a nagypalyés
jatékhoz” (Bir6 Laszlo). A folkésziiletlenség kovetkezménye lett egy atmenet
nélkiili belesodrédas az egyhazi kiszolgaltatottsdgbol az elvarasok vildgaba.
Ahogyan Bébel Baldzs fogalmazott: ,,az emberek irrealis dolgokkal jottek. Em-
lékszem, Pesten voltam még, amikor egy né megkérdezte, van-e a Katolikus
Egyhdznak német nemzetiségli 6voddja. Mondtam, asszonyom, most tdpasz-
kodunk f6l a foldrél! Mindent vértak t6liink, de nem volt semmink, mert nem
adtak vissza semmit.”

Még mindig az egyhdzi élet sajatossagaindl maradva: az interjukban - nem
csak az egyhaziak részérdl - el6fordulnak toposz-szerti elemek, amelyek 6nma-
gukban értékjelzok, és ezért viszonyitasi pontok az egyhazi és a vilagi kozegek-
ben is: mint példdul Mindszenty Jozsef biboros, Csonka Ferenc pécsi ifjusagi
lelkész vagy Fabian Janos véri kanonok alakja. Erdekes az 1991-es papalatogatas
két néz6pontja: mig egyik interjualanyom, Babel Balazs a papat fogadé bizott-
sag egyhazi tagja volt, addig B. Révész Laszl6 a kozteleviziondl a papalatogatéds
eseményeit tudositotta é16 adasban.

Folmertilhet a kérdés, megragadhat6-e a rendszervaltoztatds egyhazi arca.
Bar az utébbi években az evangélikusok példaértéki tényfeltaras utan adtak ki
az allammal val6 kollaboraci6 torténetének fontos forrasait,® a téma meglehe-
tésen érzékeny. Vilagiként a gyakorl6 katolikus Sétonyi Péter tgy latja, az egy-
héazban épp tgy sziikség lett volna szembenézésre és elszdmoltatasra, mint
a politikai életben: , A katolikus egyhaz megmondhatta volna, hogy ki volt
btinds és arulo, és akkor szembe kellett volna nézni. Mindszenty szent ember
volt, elég azt nézni, hogy 6hozza ki hogyan viszonyul.” Mikozben Babel Balazs
értékelése néhany sorral fentebb jol mutatja, hogy tulajdonképpen nem volt
hova visszalépni (,nem lehet teolégiatandr a szemindriumban a homokhegyi
kaplan csak azért, mert tisztamulta”), rdadasul mindez a vilagiakra is kiterjedt.
»,Hadd vilagitsam meg egy személyes példaval. Amikor ide kertiltem Kalocsara
[érsekként], és meghirdettem az irodaigazgatoi posztot, senki nem vallalta el.
Kénytelen voltam visszahozni azt az 6reg igazgatot, aki értette az érsekségben

8 Vo. Tevely Arat6 Gyorgy: ,Viaskodjatok a hitért, mely a szenteknek adatott”. Az evangélikus
tényfeltaras legtjabb eredményeir6l. Hitel, 2016. januar, 77-96.
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levé dolgokat, de a régi id6k békeembere volt. Igaz, javara legyen mondva, hogy
igyekezett sok mindent helyrehozni, és amikor az ingatlanok visszaadasara
kertilt sor, sokat kiizdott az egyhazi javakért. Viszont ha nem 6t valasztom,
hanem behoztam volna egy kis kdplant, akinek nincs multja, semmit sem tudott
volna semmirdl.”

De a ,bels6 rendszervaltoztatdsatol” fliggetlentil vajon a politikai rendszer-
valtoztatast formalta-e barmilyen mértékben az egyhaz? Vagy csak a torténé-
sekre reagalt, esetleg sodrodott? Az aktiv szereplésnek taldn nem is volt reali-
tasa: Balog Zoltan szerint a rendszervaltoztatast el6készité csoportok nem is
igazan keresték a kapcsolatot a felekezetekkel. , Erés volt a politizalé6 magyar
értelmiség urbanus, de népi részének is az elzdrk6zéasa - részben a csalodottsag
miatt -, nem is keresték a kapcsolatot az egyhdzzal. Az egyhézat voltaképpen
egy gettonak tekintették, amirdl azt gondoltdk, hogy onnan semmit sem var-
hatnak, ami a rendszerrel szemben er&sitheti 6ket. Az egyhazban zajl6 hitélet
ugyan automatikus ellenéllas a rendszerrel szemben, de mégsem direkt ellen-
z€ki tevékenység. Akik direkt ellenzéki tevékenységet akartak folytatni, azok
nem az egyhézat keresték.”

A rendszerrel szembeni egyhazi ellenéllas és ,,rendszervaltoztato torekvés”,
ha volt, a lelkiismereti szabadsag keretein beliil maradt, nem lépett ki a tarsa-
dalomba, plane nem a politikdba.

Szolgalé magyarok. Kovetkeztetések helyett

Az interjuk eredeti kérdéseire adott valaszokbdl, valamint a fenti kozos vona-
saikbol lesztir6dik egy elvontabb, a dolgok esztétikai és etikai tartalméra sokkal
inkabb ramutat6 kérdéssor, amely kirajzol egy tulajdonsdghalmazt, egy kozeget
és egy magatartasmintat. Létezne ,rendszervalt6 ethosz”, amely a fontiek mogiil
lép elénk? Ha igen, mi ennek az ethosznak a szerkezete, melyek az alapvonésai?
A valaszokbol tigy tlinik, hogy alapvonds a vallasosség, a vidékiség, a ,,csondes
kozéletiség”, a ,masfajta szabadsag”, a kozosségi 1ét vallalasa, a szakmaisag
(mint a kozéleti szerepvallalas hitelességének zaloga), a tanitas és a kovetkez6
generécio szolgélata, valamint az, hogy ennek az ethosznak a képvisel6i és cse-
lekv koreik a hatalmi alapti ardanytalan vagyonujraosztasban nem részestiltek.
Ebben a magatartasban sajatos modon helyet kap a partallami struktarakhoz
valo, latszélag kompromisszumos viszony is, ami a totdlis diktattrdk konszoli-
dacids és dtmeneti periddusainak mindentitt jellegzetes szociolégiai velejardja.
Ennek lényege nem a kollaboraci6, de nem is a demonstrativ, alkalmi ellenkezés
szalmalangként f6l-follobbané radikalis gyakorlata, hanem a realis és torvényes
struktardkba beilleszked6 munka, amely szerencsés esetben nem kompromit-
talja képvisel6jét akkor sem, ha ez formalisan MSZMP- vagy KISZ-tagsaggal jar.

Ehhez tartozik, &m messzire vezet a hagyomany és a folytonossag képvise-
letének a kérdése, mert a szolgalat bnmagan talmutaté hatasdnak értékét jelzi.
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Szovényi Zsolt a minisztériumi munka kapcsan hivja fol a figyelmet arra, hogy
1990 utan sor kertilt , az elfeledett régi képzési hagyomanyok felidézésére”. Jog-
gal mertilhet fol a kérdés: hol volt (vagy még inkabb: kié volt) ,a hagyomany”
el6tte? Ki tartotta életben? Milyen régi-tj hagyomany sziilet(het)ett 1990 utan?
A tarsadalom szellemi mtikodtetését, bnazonossdganak tovabbvitelét szolgalo
terepeken a cselekvés eszkozeit6l megfosztott, szerepétél elidegened6 ellenallas
tarthatott-e igényt a hitelesség jegyére (ha és ameddig volt egyaltalan ilyen el-
lenallas), vagy az a réteg/csoport, amely a megvaltozott koriilmények kozott az
eredeti céloknak lehetSleg megfelelni akarva, szakmai és erkolcsi kompromisz-
szum nélkiil, de politikailag kompromisszumot kotve miikddtette ezeket a struk-
tardkat?

Nem azok tartottdk-e meg s trokitették-e szervesen - noha a torténelem adta
lehet6ségekhez és szerephez igazitott formédban - tovabb a hagyomanyt, akik
folvéllaltak a lehet6ségekhez képest nyilt mtikodtetését, felhaszndlva az erre
a hatalom altal adott vagy megttirt utakat is? Nem lehetséges vajon, hogy arrol
van sz6: volt a rendszervaltoztatas idején egy kor vagy nemzedék, amely az
1960-as és 1970-es években késziilt a hivatdséra, ekkor szocializdlédott, és amely-
nek - legalabbis f6bb tagjai egy részének - muszdj volt kompromisszumot kot-
nie (,beugrania a medencébe”) azért, hogy cselekedhessen a sajat kozegében?
Szovényi Zsolt hivja fol a figyelmet egyik valaszaban arra is, hogy a rendszerval-
toztataskor el6bujtak azok, aki ,tisztak” voltak, akik nem kompromittalédtak,
6k azonban gyakran szakmailag nem voltak eléggé folkésziilve a feladatukra:
»ismereteinek hianyossagait a valtozds igazaba vetett hittikkel, politikai elko-
telezettségiikkel kompenzaltak”, mikozben nem vetették meg az ezzel jaro
anyagi elényoket. (Ugyanezt a jelenséget hangstlyozta Babel Baldzs is.)

A fenti hipotézis torésvonalat rajzol ki a szellemi és a lelki tényez6k kozott:
elébbihez sorolva a kompromisszumkész munkat a hivatasban (,,szolgal6 értel-
miségi magyarok”), mig utébbihoz a rendszerrel egytittm(ikodé malt hianyat,
a ,tiszta” lelkiismeretet. A torésvonal persze mesterséges, a diktattra sajatja,
hiszen a szellem és a lélek a hivatasgyakorlds szintjén nem allhatna szemben
egymassal.

Amennyiben viszont ez az ethosz mégis létezik, tgy a hagyoméany folytatoi
alatszolagos megalkuvok. Kik 6k? Azok, akik képesek voltak kozosségben gon-
dolkodni akkor is, amikor ezért le kell mondaniuk a lelki-szellemi fiiggetlenség
fontos szimbolikus részeir6l, szemben azokkal, akik a szimbolikus tisztasagért
cserébe magéanyosak maradtak, nem szolgaltdk a kozosségiiket (szolgalat nin-
csen kozosség, kozeg nélkiil), és e kozeg nélkiili maganybol 1éptek el6 1990 utan,
olykor kikérve résziiket a rendszer el6tti 6rokségbdl. Vajon milyen felhatalma-
zasuk van a szabadsagban azoknak, akik a hagyomany miikodtetésének foly-
tonossagarol lemondtak? Ki legitimédlja 6ket? Taldn nem tulzas azt mondani,
hogy volt egy el6készit6 generaci6 - és ennek egy része szorosan kotédott az
Eotvos Kollégiumhoz: vagy tagja volt, vagy kollégistakat tudott a baratai kozott
(Hoppal Mihdly), vagy eljart a kollégiumi rendezvényekre (Sotonyi Péter) -,
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amely a rendszervaltozashoz a fenti ethoszon keresztiil jarult hozza. Ezeknek
az embereknek a hivatasgyakorlasuk kozege jelentette az dlland6sagot, a hosz-
sza id6tartamu folyamatot (longue durée) és egyéni munkajuk hatasat, sze-
mélyes tisztességiiket nem arnyékolta be az a tény, hogy éltek a hatalom 4ltal
szabadon hagyott utakon taldlhato lehet6ségekkel: lasd fontebb a legitimalo
szakmaisagnal sorolt idézeteket. Ennek a folyamatossagaba lépett be szamukra
(s nem véletleniil éppen szamukra) 1990 kortil a torténelem és a torténelmi ki-
hivas. Amikor azonban a torténelem &rja visszahtizédott, 6k nagyobbrészt
nem maradtak a politika partravetettjeiként a vizen kiviil, hiszen mindvégig
megmaradtak hivatdsgyakorlasuk kozegében.

Az el6készit6 szerepiik pedig nem csak ebben allt. Szovényi Zsolt irta, hogy
az 1980-as évek ifjisdga mar mas volt, mint az el6z6 generaciok, 6k torvényekre
és jogokra hivatkoztak. Vajon nem azért tehették meg ezt, mert a lelkiismeret
és a szellem nagy csatdjat az el6z6 generacié mar megvivta - részben helyettiik
is? Uj szemléletiikkel, vitaigényiikkel az elédeik altal megmunkalt talajon igy
sziilethetett meg a jogédllamot épit6 transzgeneracids kozosség, amely folytat-
hatta a hagyomanyt.

Az Eotvos Kollégium névadodja, Eotvos Jozsef irja: nem azok, kik valami
nagyot tettek, de akik valami nagyot képviselnek, foglaljak el az els6 helyeket
a torténetben. Ugy latszik tehét, hogy van a rendszervaltoztatasnak olyan hite-
les, koherens és valoszintileg tarsadalmilag is meghatdroz6 torténelmi rétege,
amely a nemzet sorsforduldsakor a hagyomany biztonsagat és a szellemi mi-
néséget politikai haszonba tudta forgatni, 5nazonos tudott maradni, allaspontja
etikailag utélag is igazolodott. Ennek mindazonaltal ara volt: a kiszorulas; hogy
mésoknak csinaltdk meg a helyet. Ok a szolgal6 értelmiség.

Egy bévebb vizsgélat, talan épp a jelen munka folytatasa tisztazhatja majd
arnyaltabban is a fent vazolt hipotézist, hogy a szolgalat és az érdem is a derék-
hadé volt a rendszervaltoztatdsban. S6t, a rendszervaltoztatasban épp tgy, aho-
gyan a magyar torténelemben két évszdzada éltaldban. Mert ez ativel a trianoni
trauma és 1989 jubileuman is: a kulturélis alapon szervezett nemzet - amely
a reformkor 6ta a magyar nép és az ide beolvadni vagyo6 jovevények folottes,
Osszefogo ereje - szemmel lathatéan és természetesen az értelmiség tarsadalmi
ontudatara épiilt, azon all. Alapzatszerepe mindig tobbre tette képessé, mint
amit az allam adhatott - hiszen az Gjkori magyar torténelem 6t évszazadanak
alapjellege, hogy a tarsadalom nem az dllam, hanem a nemzet alapjan szerve-
z6dik. Ebbdl kovetkezik, hogy nem az allam, hanem a nemzet érzete és folyto-
nos [!] hagyoménya nevében cselekvé széles kozéphad a dominans komponens
a nemzeti érdekek meghatdrozdsaban és érvényre juttatdsdban a torténelmi
fordulatoknal.

A szolgal6 értelmiség szerepvéllaldsa mutatja meg, hogy a medencében a be-
lép6 ara és az tszémesterek altal meghatarozott haladési irany ellenére igenis
lehetett ,,azért a viz az ar”. Az tGszas teljesitményének értéke a hatalom altal
sugallt beugrik/nem ugrik be dilemmaval szemben az volt, hogy ezt ki hogyan
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ismerte f6l, s iszdsaban ennek megfelel6en meddig jutott, milyen minéségben
lépett Gjra partra. Tény, hogy a fliggetlenségéért 1985 utan Gjra kiizd6 nemzet-
nek s a rendszervéltoztaté dllamnak is sziiksége volt erre a derékhadra, s az is
tény, mint latjuk, hogy ez a derékhad a jubileumi emlékezetépitésbél alighanem
mégis kimarad. Taldn mert az atmenet emlékezetét mar nem azok irjak, akik
végigharcoltak?

Hogy a derékhadnak pedig mire lenne sziiksége? Nagyobb hélara esetleg,
de azt ezek az emberek akkor sem kérték, s alighanem ma sem varjak. A magyar
allamnak onmaganak van sajat presztizse és becsiilete védelmében ma arra
sziiksége, hogy ezt a réteget jobban megbecsiilje, és valodi torténelmi szerepét
vildgossa tegye

Pinczehelyi Sandor: Wasser (Tamds) (1974, zselatinos ezlist nagyitas farostlemezre kasivozva, 72x88 cm; a miivész és az acb Galéria jovoltabol)
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