Beddk Péter

Magyarsagkép a Murakozben 1945 utan

Magyarorszagon a Murakozrél altalaban a Zrinyiek, Jelaci¢ 1848-as hadjarata
és az 1941-es visszacsatoldsok kapcsan esik sz6.! A murakozi horvéatok emlé-
kezetében ugyantgy fontos a Zrinyi csalad torténete, Josip Jelaci¢ horvat ban
1848-as hadjarata (amely soran a ban deklaralta, hogy a Murakozt Horvator-
szaghoz csatolja), tovabba a XIX. szdzad végétdl kialakul6é murakozi horvat nem-
zeti mozgalom, az 1918-as bevonulas, a masodik vilaghdboru alatti horvat el-
lenallas aktiv-passziv formai és az 1945-6s ,,felszabaditas”. Ellenben a felsorolt
események stlya és fontossaga sokat véltozott az elmult hetvenct év torténeti
emlékezetében. Erdemes megnézni, hogy a teriilet elcsatolasat kivetsen hogyan
viszonyultak és viszonyulnak a helyi horvatok Magyarorszaghoz és a tertilet
magyar 0rokségéhez - természetesen a torténelmi megbékélést egyediil segit6
hiteles, forrasalapt multfeldolgozas céljaval. A horvatok magyarokkal szem-
beni negativ attittidjeinek kezd6pontjat a 1800-as évek elején kell keresntink
(valaszul a magyar nyelv orszagos terjedésére), az illir mozgalom maéar ekkor
igényt formalt a horvatok lakta, magyar fennhatésag alatt Zala megyéhez tar-
toz6 Murakozre. Hossz, allami horizonton is jelképessé valt, s a horvatok nem-
zeti identitasdba vago, lényegében a torok hodoltsag rendetlen kdzéllapotaiban
gyokerezd egyhazigazgatasi és politikai vita is folyt arrél a XVIII-XIX. szazad-
ban, hogy a tertilet a zagrabi ptispokséghez vagy a veszprémi/szombathelyi
ptispokséghez tartozik-e.” Jelaci¢ 1848-as bevonulasa és a Murakoz Horvator-
szaghoz csatoldsa a Dravan tali horvat nemzeti mozgalomnak kedvezett, azon-
ban a helyi murakoziek a szabadsédgharc folyaman szembefordultak a bevonulé,
fosztogat6 ban csapataival. 1861-ben az uralkodé és a magyar politikai vezetSk
targyalasai kovetkeztében a tertilet visszakeriilt Magyarorszaghoz, azonban
a horvét fél kisebb-nagyobb intenzitassal ugyan, de az egész dualizmus id6szaka

BEDOK PETER (1994) torténész, a PAzmény Péter Katolikus Egyetem doktorandusza.

1 A torténetileg 880 km?>es, napjainkra azonban csak 786 km? kiterjedésti Murakoz a XIX-XX.
szazad folyaman 90-95%-ban horvat nemzetiségl volt. A magyarok aranya 1910-ben 8,26%
volt, s ez a legmagasabb ardnynak szamitott ebben az id6szakban.

2 Molnéar Andras: A Murakoz 1848-ban. In Szdzadok, 132 (1998), 2, 316.
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alatt kovetelte a tertilet Horvatorszaghoz val6 csatoldsat. 1918. december 24-én
be is vonultak Varasdrol a horvat onkéntes csapatok, és fegyveres harc nélkiil
elfoglaltak a tertiletet. A két vilaghabort kozott fenntartottak a magyarellenes
attittidot (mely f6ként a magyarositas negativumainak és az 1918 6¢szén Mura-
kozben végrehajtott katonai intézkedések brutalitdsanak hangstlyozasat je-
lentette),® hiszen Magyarorszég, legf6képpen pedig a Zala megyei vezetés hi-
vatalosan tertileti reviziot kovetelt a Mura folyé mentén, mivel a Muravidék és
a Murakoz elveszitésével tobb mint haszezer itteni magyar kertilt a Szerb-Hor-
vat-Szlovén Kiralysagba. Az 1941-es német katonai bevonulast kévetéen elté-
réen alakult a Murakoz és Horvatorszag sorsa a masodik vildghabort folyaman.
Hivatalosan a fiiggetlen horvat allamot 1941. aprilis 10-én kialtottak ki Zagrab-
ban, Ante Paveli¢ usztasa vezér pedig aprilis 16-an alakitott korméanyt, ugyan-
azon a napon, amikor a nagykanizsai 17. gyalogezred bevonult a Murakozbe.*
Habar a polgari kozigazgatas bevezetését a magyar kormany nem tdmogatta,
a Zala megyei politikai vezet6k nyomasara és a nekik kedvezé politikai légkort
kihasznalva 1941. jalius 9-én bevezették a polgari kozigazgatast a Murakozben.
A murakozi férfiakat a magyar hadseregbe soroztak be, és a keleti fronton har-
coltak a magyarok mellett a Don-kanyarndl is. A helyi kozigazgatast, iskolakat
és intézményeket magyarositottak, mikézben az usztasa allamban horvatosité
torekvések érvényestiltek az ottani ortodox és muzulmén kisebbséggel szem-
ben. Mig azonban az usztasa Horvatorszagban a partizdnmozgalom jelent6s és
kiterjedt volt, addig a Murakozben sokkal gyengébb volt (nyilvan a gorogkeleti
szerb lakossag hidnya miatt). Azonban hasonlésagok mégis adodnak a felsorolt
kiilonbségek ellenére is a Murakoz és Horvatorszag masodik vildaghaborus ta-
pasztalatai kozott. Hiszen a zagrabi érsekség mindkét tertileten aktivan mtiko-
dott a habora alatt, és tomeges deportalasok, etnikai tisztogatdsok mindkét
helyen torténtek, nem beszélve a felszinre kertiil6 etnikai ellentétekrél. Minden-
esetre a haborts val6sag (eltekintve 1941 aprilisanak elejétsl) a Murakdzben
csak 1944 végétol, 1945 elejétdl jelent meg, ellentétben az usztasa dllammal, ahol
a partizanokkal val6 dllando harc kovetkeztében mar sokkal korabban érzékel-
het6vé valtak a habora borzalmai.

3 Tobb mint szaz ember vesztette az életet 1918 6szén a Murakozben, mivel a vilaghabora
befejezédésével sok dezertélt katona érkezett a teriiletre (zoldkaderek), tovabba eredend6en
szocialis problémak kovetkeztében a helyi lakossag megtamadta a zsid6 tulajdond boltokat,
eliildozte a magyar jegyzdket, uzsorasokat, plébanosokat fenyegettek meg, tobb helyen lever-
ték a magyar nyelvi tablakat is. Mig a magyarok Csaktornya varosaban prébaltak védelmet
szervezni, a zalai f6ispan statariumot vezetett be Zala megye délnyugati részén, és a lazado
falvakban tobb embert is kivégeztek 1918 novemberében. Lényegében ezen eseményekre
hivatkozva vonultak be a Varasdon tomoriilé onkéntesek a Murakozben 1918. december 24-én
a belgradi katonai konvenci6 ellenére (amely a Dravat hatdrozta meg mint hatdrvonalat Ma-
gyarorszag és a kialakul6 délszlav dllam kozott).

4 Vladimir Kalsan: Murakdz térténelme. Csaktornya, 2014, magankiadas, 310.

HITEL



A maésodik vilaghdborut kovetéen a magyar fennhatésagot vadolni lehetett
a helyi zsidosag deportalasaval, a murakozi horvat lakossag elnyomaésaval, a két
vildghaborua kozotti hivatalnokréteg eliildozésével és a teriilet magyarositasa-
val. 1945-6t kovetSen konnyedén fel lehetett hasznalni azokat a korabbi mtiveket,
amelyek elitélték a torténelmi magyar fennhatosagot és a magyarositasi torek-
véseket.” 1945-ben azonban Magyarorszag mindenfajta tertileti kovetelésrol
lemondott Jugoszlaviaval szemben, ami a reviziés mozgalom végét jelentette.
Mindazonaltal a korabbi horvat torténetirast 6sszhangba kellett hozni a kom-
munista iranyelvekkel. A haborat kovetéen tomeges letartéztatasokra kertilt
sor a Murakodzben, ahol Stridévar kornyékén tobb helyi lakost is meggyilkoltak
az usztasdkkal és a keresztesekkel (usztasa utddszervezet) valé kollaboracié
vadjaval. A helyi plébanosok nem latogathattdk a hatarmenti filidkat, nem ta-
nithattak hittant az iskolakban, és az agrarreform részeként az egyhaztol elvet-
ték a foldbirtokait. A horvat hatarkijelol6 bizottsdg benytjtotta a tertileti igényét
Magyarorszag iranydba a Raba, Mura és Dréava partjan €16 délszlav tertiletek
tgyében. A jugoszlav hatésagok megprobaltak agitalni a magyarorszagi dél-
szlav kisebbség korében, azonban Tito célja a Magyarorszaggal valo j6 viszony
kialakitasa volt, ezért ezek a kovetelések 1946 tavaszan mar megsziintek, s egy
évvel késébb, 1946. december 8-an megkototték Magyarorszag és Jugoszlavia
kozott a baratsagi szerzédést.®

Jelent&sebb problémat okozott viszont a horvatok és szlovének tertileti vitéja
Stridovarrol és kornyékérdl, ahol a helyi lakossag egy része, gazdasagi és kul-
turdlis okokbol, a XX. szdzad elejétSl Szlovénidhoz kivant csatlakozni. A kor-
many altal propagalt népek baratsagdba nem illett bele ez a tertileti vita a Mura-
koz északkeleti csticskében, ezért minél el6bb probaltdk megoldani a kérdést.
Stridévar tertiletét két részre osztottak, az északi része Rackanizsa kozponttal
a szlovén tagkoztarsasaghoz, mig Stridévar a horvat tagkoztarsasag része ma-
radt. Erdekes médon a horvatok ebben a teriileti vitiban a magyar fennhatésag
id6szakara hivatkoztak, mivel ekkor a Murakoz teriilete nem valtozott.”

A szakadas Tito és Sztalin kozott 1948-ban a magyar-jugoszlav viszonyt is
elhidegitette. A magyar megszéllas és a szakadds a két orszag kozott szabad
utat engedett a korabbi negativ magyarsagkép kiemelésére. Ebben az id6szak-
ban a torténeti munkakban nem tudtak pozitivan hivatkozni a két vilaghabora
kozti szerb monarchia id6szakara, annak ellenére, hogy a Murakoz teriilete
ekkor egyesiilt el6szor a horvat tombteriiletekkel. Allami tinnepnek szamitott

5 Ivan Novak: Istina o Medjumurju (Reprint kiadds. Knjiznica ,Nikola Zrinski” Cakovec, 2017).
Eredeti mt: Dionicke Tiskare. Zagreb, 1907.

6 Hornyéak Arpad: Hatarkijelslés, hatédrsav és a magyarorszagi délszlavok. Vitds kérdések a ma-
gyar-jugoszlav kapcsolatokban a méasodik vilaghabora utan. In Magyarok és szerbek a valtozo
hatdr két oldaldn, 1941-1948. Torténelem és emlékezet. Szerk. Hornyak Arpad-Bir6 Laszl6. Buda-
pest, 2016, MTA Bolcsészettudomanyi Kutatokozpont, 320.

7  Stipica Grgi¢: Accepting the Border, Choosing the Border: The Strigova and RazkriZje Micro-
region in the First Half of the 20th Century. Prispevki za novejso zgodovino, 3 (2017) 41.
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jalius 27, mint a horvat felkelés napja.® ,A murakozieknek, akik magyar meg-
szallas alatt voltak a mésodik vilaghabora alatt, a horvat felkelés napja nem
csak az 0sszes népiink elnyomok elleni harcat jelenti, de a tarsadalmi jogokért
és fliggetlen nemzeti életért valé harcot is”’ irja a helyi murakozi Gjsag 1952.
jalius 15-én. Aprilis hatodika pedig a Murakoz felszabaduldasanak emléknapja
lett, amelyet egészen napjainkig tinnepelnek. 1945. 4prilis 6-an Csaktornyara
el6szor bolgér csapatok vonultak be, ket kovették az orosz, majd a Kalniki
Partizdn Osztag csapatai. Ezeken az tinnepeken, megemlékezéseken tobbszor
is sz6 esett a vilaghdbort alatti murakézi magyar fennhatosagrol és a helyi
lakossag szenvedéseirdl. A megemlékezések kozeledtével a helyi sajté tobb Ma-
gyarorszaggal kapcsolatos cikkeket is kozolt. 1952. augusztus 2-dn a helyi Gj-
sdgban a magyar csend6rokrél szerepelt egy kép, amelyen helyi horvatokat
kinoztak a csdktornyai Zrinyi-varban berendezett bortonben.” Az tjsagcikkek
foglalkoztak a magyarorszagi délszlav kisebbség helyzetével is. 1956. oktéber
elejétdl a helyi Gjsag szerkeszt6sége felhivast intézett az olvasdkhoz, amelyben
segitségtiket kérte, hogy Osszeirast tudjanak késziteni a vilaghabort alatti mu-
rakozi harcosokrol és aldozatokrdl. Kiilondsen fontos volt, ha kapcsolatban &ll-
tak a kommunista- és partizinmozgalommal. A személyek révid ismertetésénél
tobbszor is felhivtak a figyelmet, hogy megtagadték a katonai szolgalatot a ma-
gyar hadseregben, tobb személyt a magyar katondk végeztek ki, zartak taborba
vagy tartoztattak le a vilaghabora alatt."" A szerkeszt6ség kiemelte: ezen Gssze-
irasok feladata a harcosok és aldozatok emlékének megorokitése volt. Erde-
kesség, hogy a Murakdz hangja (Glas Medimurje) helyi Gjsdg beszamol egy kol-
hoztalalkozorol a magyarlakta muravidéki és egyben hatar menti Pincén. Az
ismeretlen szerz6 gy irja le az eseményt, hogy lenytigozéen fogadtak a helyi
magyarok a murakozi vendégeket, ami kifejezi a jugoszlav népek baratsagat,
habér a hatar kozeli latvanya frusztralta a jelenlevéket. A cikk végén a szerz6
felhivta a figyelmet, hogy ,, Amig ott dllnak a hataréreink, addig nem kell fél-
niink az oroszoktol és a magyaroktol.”*?

Ebben az id6szakban a magyar-horvat (jugoszlav) hatar politikai kérdéssé
valt. Mindkét sajt6 kiemelten foglalkozott a hatdr menti lakosok mindennapjai-
val. A Rakosi-korszak alatt a jugoszlav hatarsavbol kitelepitettekrdl (akik kozott
voltak magyarorszagi szlovének és horvatok is), a magyarorszagi gazdasagi
problémakrol szivarogtak at hirek a Murakozbe is.”* 1948-ban lezartdk a Mura

8 Utalva a horvatorszagi Srb telepiilés kornyéki felkelésre 1941. jalius 27-én.
9 S.B.: Narod grada i kotara Cakove sve¢ano ¢e proslaviti Dan narodnog ustanka’. Glas Medi-
murja, 1952. jalius 15., 1.
10 Lajtman Juraj: Zrinski grad u Cakoveu kroz historiju. Glas Medimurja, 1952. augusztus 1., 2-3.
11 Szerzé nélkiil: Da se ne zaboravi. Medimurje, 1956. november 14., 5. év, 130. sz., 3.
12 Szerzé nélkiil: U posjet Granicara. Glas Medimurja, 1952. oktéber 15., 2.

13 Janez Géspdr szlovén foldmives atmenekiilt Magyarorszagrol a Muravidékre, és a cikk sze-
rint Jugoszlavidban jobban tudott boldogulni, mint a politikai és gazdaséagi problémék &ltal
stjtott Magyarorszagon. K. R.: Teror u Madarskoj’. Glas Medimurja, 1952. december 1., 3.
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hidjat, a murakozi horvatok nem tudtak &tjonni a hataron, hogy megmtiveljék
a Mura magyar oldalan levé birtokaikat, sz6l6iket. (Gyakorinak szamitott,
hogy a Murakoz sik, keleti részébdl atjartak a horvatok a Mura talpartjara sz6-
16t mtivelni a letenyei dombokra. Ugyancsak méra elfeledett torténet, hogy bir-
tokaikat vagy a helyiek sajatitottak ki - ami folott a tandcselnokok szemet huny-
tak -, vagy pedig a falu termel6szovetkezetéhez kertilt a kordbban murakozi
horvat tulajdonosokhoz tartozo tertilet, sz616.) Erdemes kitérni a Mura menti
zalai horvatok 1945 utani nehéz sorsara is. A Nagykanizsa-Letenye-Murake-
resztlr haromszogben elteriil6 6t falu Totszerdahely kozponttal nagyrészt hor-
vat lakossagt volt, 1970-ben 9372 f6bdl, hatezer f6 horvét anyanyelviinek val-
lotta magat. A XVII. szdzad végén és a XVIII. szdzad folyaman a Murakozb6l
atvandorolt horvatok utddjai napjainkra nyelvileg majdhogynem teljesen asz-
szimilalodtak. 1920-el6tt intenziv gazdasagi kapcsolatokat tartottak fenn, ba-
torokat, bizonyos ruhadarabokat nagyrészt Kotoriban vagy mas murakozi me-
z6varosban véasaroltak. A foldaprozodassal sujtott tertilet kovetkeztében egyre
tobben vallaltak cselédmunkédkat Magyarorszag tédvolabbi részein is. Ekkor
kapott pejorativ jelz6t a krabot (Krobotenfahrerek) kifejezés, amelyet kezdetben
az olcs6 bérmunkaért dolgoz6, munkavéllalé horvat anyanyelvtiekre hasznal-
tak a magyarlakta tertileteken. Trianon kovetkeztében meglazult a tertilet kap-
csolata a Murakozzel. 1945 utan a hatar lezarasa rendkiviil megnehezitette az
emberek életét, nem beszélve a faluk erészakos téeszesitésérol és helyi csala-
doknak a Hortobagyra valé deportalasarol az 1950-es évek elején. Az egyre
inkdbb kétnyelvii kozségek lakoéi a gyors iparosodas, tovdbbtanulés, vegyes-
hazassagok, ingdzas és a falukozosségek felbomlasa kovetkeztében elkezdték
felvenni a tobbség nyelvét, és magyarul beszéltek. Kerecsényi Edit néprajz-
kutat6 végzett kutatasokat ezekben a falvakban, és megéllapitotta, hogy anépszam-
lalaskor kevesebben vallottak magukat horvatnak, mint ami a tényleges szam
volt, ami valdszintisithet6en a korabeli magyarorszagi Jugoszlavia-ellenes poli-
tikai légkorrel magyarazhato. Bar fontos megjegyezni, hogy a Mura bal partjan
€16 horvéatok szdma magasabb volt, mint a Murakozben é16 magyaroké a XX. sza-
zadban, a totalis bolsevik diktattra elvi jellegébdl ad6ddan tény, hogy mindkét
oldalon sokat szenvedtek a kisebbséghez tartoz6 lakosok a méasodik vildghabo-
rat kovetden.™

Tito 1953. oktober 5-én meglatogatta Csaktornyat. A varosi kavéhazban tar-
tottdk a fogadasat, a jarasi bizottsag titkara, Franci¢ Franjo beszédében a mura-
koziek évszazados kiizdelmérdl beszélt a magyarok ellen, kiilondsen az el6z6
habortban, és megemlitette a helyiek felkésziiltségét a hatar védelmében.” Tito
a kovetkez6ket mondta: ,Oriilok, hogy az Onok kornyezetében lehetek. A Mura-
kozben jartam 1945-ben, miel6tt egyik vidékrol a masikra teljesen felszabaditottuk

14 Kerecsényi Edit: A muramenti horvatok torténete és anyagi kultaraja. In Zalai Gyiijtemény 20.
Zalaegerszeg, 1983, 5-24.

15 Predsjednik Republike drug tito u Cakovcu. Medimurje, 1953. oktober 15,, 2. évf, 34. sz., 1-2.

2020. februar

79



80

az orszagunkat. Ismerem a Murakoz torténelmét, tudom, hogy mennyi mindent
kellett itt elttirnie a népnek, tudom, hogy az itteni emberek htiek maradtak az
orszagukhoz és a testvéreikhez. Legjobb bizonyiték és tény erre, hogy semmit
nem veszitett a nemzeti jellegzetességeib6l, megdrizte a nyelvét, tekintet nélkiil
arra, hogy el volt nyomva idegen jarom alatt. Hiszem, hogy igazolja a mi har-
cunkat, hogy a mi északi hatarainkon htiséges 6rz6ink vannak a mi szocialista
kozosségiink hatarain. Onok egy nagyon érzékeny helyen vannak, és bizzanak
bennem, Murakoz népének tudnia kell, hogy nem csak a vezet6k, hanem Jugo-
szlavia minden népe nagy becsben tartja az embereinket a hataraink mentén.
Tudjatok mar, hogy napjainkban szemtdl szembe alltok azokkal, akik az évsza-
zadok folyaman nem voltak a barataink, a szomszédok felé vajon miért gondol-
juk, hogy veliik joszomszédi kapcsolatot fogunk &polni, és hogy a murakozi
nép a jovében hossza ideig joszomszédi kapcsolatot fog dpolni azzal az orszag-
gal. Sajnos ez nem tortént meg. Sztalin nemcsak a magyarokat lazitotta fel, hanem
szadmos mas orszagot a mi kis orszdgunk ellen. Sztalinnak nem elegendé két-
szazmilli6, hanem egy kis orszag, Jugoszlavia ellen irdnyitotta 6ket, amely hi-
hetetlen nehéz és kinz6 napokat élt at, és amelyik milliés dldozatokat adott,
illetSleg relative a legnagyobb szamu dldozatot a volt habortban. Szamukra ez
nem volt elegend6, még hatba akarjak szarni, hogy kiraboljak az orszagunkat.”
Erdekesség, hogy ekkor Anglia és az Egyesiilt Allamok dontése alapjan Trieszt
varosa Olaszorszaghoz kertilt, ami ellen csaktornyai egyestiletek (pl. DTO ,,Par-
tizana”) is tiltakoztak.'® 1955. méajus 29-én nyitotta meg kapuit a csaktornyai
varosi mizeum, amelyben kezdetben helytorténeti, néprajzi kiallitast is ren-
deztek, a késébbiekben pedig bemutatta a masodik vilaghaborua alatti murakozi
partizanmtveleteket is.”” Jugoszldvidban és a Murakozben is talreprezentalt volt
a helyi sajtéban, torténelmi konyvekben és megemlékezéseken a méasodik vi-
laghabort alatt partizanmozgalom torténete és annak résztvevoéi (a murakozi
sziiletéstiek: Mrazovi¢ Karlo-Gaspar, Kova¢ Marko, Antun Biber-Tehek). Vla-
dimir Kalsan Murakoz a masodik vildghdboriiban cim(i kony vében megemliti, hogy
mig korabban a partizdnmozgalom volt kiemelve, addig 6 a tovéabbi tarsadalmi
csoportok habora alatti tevékenységére kivant koncentrédlni a 2015-ben meg-
jelent munkajéban.'®

Kezdetben Tito tdimogatta a magyarorszagi eseményeket 1956-ban, azonban
gyorsan megvaltoztatta a véleményét. Egyediil a horvat emigrans sajtéban je-
lentek meg pozitiv hangok az 1956-os forradalommal kapcsolatban. Tito félve

16 Szerzé nélkiil: Narod Medimurja ogorcen na nezakonitu deklaraciju SAD i Engleske.
Medimurje, 1953. oktober 15., 2. évf, 34. sz., 2.

17 Szerzé nélkiil: Otvorenje Gradskoj muzeja u Cakovcu, Medimurje, 1955. janius 1., 4. évf. 73.
sz., 2; F. T.: Proslavjen Dan oslobodenja. Medimurje, 1959. aprilis 15., 8. évf., 256. sz., 1.

18 Vladimir Kalsan: Medimurje u drugom svjetskom ratu. Savez antifasistickih boraca i antifasista
Republike Hrvatske. Cakovec, 2015, 8.
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attol, hogy a forradalom éatterjed Jugoszlaviara is, elitélte a Magyarorszagon tor-
ténteket. Mégis koril beliil 20 ezer magyar menekiilt érkezett a jugoszlaviai 28
menekiilttdborba, melybdl 12 Horvatorszag teriiletén volt. Csdktornyéan is ma-
kodott ideiglenes menekiilttabor a Zrinyi varban, ahol 642 magyar dllampolgart
helyeztek el ideiglenesen, akik hamarosabb Nyugat-Eurépaba emigraltak.”
Juraj Lajtman 1959-ben ir6dott Munkdsfelkelés és a nemzeti felszabadito harc
a Murakdzben, 1919-1959 cim(i munkajaban megemliti, hogy a magyarok a Mu-
rakozt a horvétorszagi beltigyekbe val6é beavatkozasért akartdk megszerezni.
A Zrinyi csaldd esetében éppen forditva tortént az eset, mivel Zrinyi IV. Miklos
1546-ban szerezte meg a Murakozt, és ez altal tudott a magyar fénemességnek
a tagjava valni. Ugyancsak érdekesség, hogy a konyv nem emliti meg, hogy a te-
riilet kozigazgatasilag Magyarorszaghoz, egyhazigazgatasilag pedig a zagrabi
ptispokséghez tartozott a XVIIL szazadot megel6z6en is. Tovabba a mi szerint
a Murakoz esetében a szocialis kizsdkmaényolas egyben nemzeti elnyomas is
volt, hiszen a magyar foldesurak, jegyztk és csend6rok kizsakmanyoltdk a mura-
kozi parasztokat (itt a szerz¢ latens antiszemita kiszélasként is értelmezhet6
parhuzamot von az els¢ vilaghabort alatti uzsordsokkal). A szerzé provincialis
latasmodjara jellemz6, hogy szerinte amiatt nem jott 1étre jelent6s ipar a Murakoz-
ben, mert a magyar hatésagok nem akartédk fejleszteni ezt a periferikus régiot.’
1959. 4prilis 5-én a kovetkez6képp fogalmaz a murakozi Gjsag az dprilis 6-ai
tinnepség kapcsan. ,,A murakozi munkasok mindig megemlékeznek a felsza-
badulas napjarél. Csaktornyan minden évben ezt a napot tinnepélyesen meg-
tunneplik.” Majd igy folytatja: ,A Murakoz felszabaditasa fontos ennek a vidék-
nek, amelyen a szomszédos nagyurak annyira marakodtak. A Murakoz gyakran
volt elidegenitve, mégis ez a legtisztabb horvat vidék. J6l emlékeziink, hogy
1941. jalius 9-én az ontelt magyarok kibocsétottak az annekciés kidltvanyt a Mura-
kozrél, az '6rok” hozzacsatolasrél az anyaorszagukhoz, Magyarorszaghoz. A kis-
szamu magyaron, akik 6rokosen a munkasok héatan éltek, az imént derekasan
adtak a szolgalatot a megszalloknak, ujjongva megiinnepelték ezt az eseményt,
az »0rok hozzéacsatolast«. De a murakoziek nem igy gondoltak. Viszonyukat
a magyarokhoz mutatja, hogy a munkas népek, hatraltatva a kizsakmanyoloi-
kat, bevonultak a Kalniki ezredbe.” A hozzaélldsukat megmutattdk a Murakoz-
ben, a nép korében, a Zrinyi-var bortonében, kaszarnydkban, a tanitéképzében,
ahol senki nem tudta legytrni 6ket még a legdurvabb bantalmazéasokkal és
gyilkolassal sem. A vezet6i ennek a felkelésnek a kommunistak voltak, munkésok
és murakozi parasztok. Murakoz aprilis 6-ai felszabaditasanak nagy jelent6sége

19 Hegedts Attila: Az 1956-0s forradalom és Jugoszlivia. 2010, Vajdasidgi Magyar Mtivel6dési In-
tézet, 62.

20 Juraj Lajtman: Prilog Historiji. Radnickog pokreta i narodno-oslobodilacke borbe u Medimurju od
1919.-1959. godine. Cakovec, 1959, Komisija za historiju KPJ-e kod KK SK-a Cakovec, 9-10.

21 A kélniki partizancsoport tobbszor is dtkelt a Dravan és partizanakcidkat hajtottak végre
a Murakozben is 1943-1945 kozott.
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van a mi vidékiinkon, mivel ez az a nap, amikor a nagymagyar aspiracié a Mura-
kozre véres véalaszt kapott, amikor véglegesen ki lett mondva, hogy kié a Murakoz,
és hova tartozik. Aprilis hatodikdnak van egy masik fontosséga is. A murakozi
munkasnép felszabaditdsa ezen a vidéken a kozosségekben a sajat nemzeti kér-
dését oldotta meg, 4j tarsadalmat épitett ki, amely alapzaton sikeresen felépi-
tettiik a haborat kovet6 tizenhdrom évet, Gj tarsadalmat alkottunk, és benne 4;j
embert. A Szocialista Munkdasszovetség Jardsi Bizottsaga biztositotta, hogy ez
anap jarasi innep legyen a murakozi munkasembereknek, hogy ezen a napon
orvendjenek és tinnepeljenek.”*

Aprilis 6-a a késébbiekben is fontos tinnepnapnak szamitott a Murakozben.
Egészen az 1980-as évek végéig. ,Szabadsag futamot” tartottak Csédktornya va-
rosan keresztiil, amelyen kiilonb6z6 szakszervezetek csapatai is részt vettek,
akarcsak a helyi tinnepségeken, megemlékezéseken az altalanos és kozépis-
kolésok és a Jugoszldv Néphadsereg katonai.” Ezen a napon a Murakéz felszabadi-
tdsa nevi dijat is kiosztottdk, amely a legmagasabb megszerezhet6 tarsadalmi
dijnak szamitott a Murakozben.? Habar a magyar-jugoszlav hatarzar megsztint
az 1960-as évek kozepén, egészen 1991-ig a Murakoz felszabaditasanak napja
fontos eseménynek szdmitott a Murakozben, ahol tobbszor is kiemelték a ma-
gyarok Murakozben elkovetett btineit.

Jugoszlavia felbomldsa Horvatorszdgban a fiiggetlenségi hagyomany fel-
élesztésével is Osszekapcsolodott. A Murakoz torténelme kiemelt témakorként
szerepelt a helyi sajtoban Horvatorszag fiiggetlenedésének idészakaban. 1991-ben
a helyi Gjsagban tobbszor is publikaltak a Wesselényi-osszeeskiivés 320. évfor-
duléjarol, kiemelve a horvat résztvevéket, Zrinyi Pétert és Frangepan Ferencet.
Ugyancsak megnétt az Gjsdgban a vallassal, egyhazi élettel kapcsolatos cikkek
szama. A haboru kirobbanasakor Gjra el6térbe kertilt a Murakoz horvéat karak-
terének hangstlyozasa, azonban ekkor mar nem a masodik vildghabora alatti
partizanakciokat emelték ki. 1991-ben jelentek meg el6szor nyilvdnosan irdsok
Aljozije Stepinac zagréabi érsek és a murakozi horvét alsépapsag helytallasairol
a mésodik vilaghabora folyamén. A téma a tobb évtizedes elhallgatas ellenére
kiemelt fontossagu volt, mivel 1941 utan lényegében a horvéat alsopapség tudta
egyediil képviselni a horvat nemzeti érdekeket a Murakozben, a magyar fenn-
hatosag idészakaban. 1991 tavaszan ugyancsak torténelmi sorozat indult a Mura-
koz torténelmérdl, identitasarol és a vandorlast érinté kérdésekrsl. A habora
sordn a Murakoznek ugyancsak fontos szerepe volt, mivel ez volt az els6 hor-
vat megye, amely el6szor megszabadult a Jugoszlav Néphadsereg csapataitol
1991-ben. A Murakozbdl koritilbelil 7700-an vettek részt a horvat honvédé ha-
bortban.

22 Szerzd nélkiil: Dan oslobodjenja Medjimurja opéinski praznik. Medimurje, 1959. aprilis 5., 8.
évf., 254-255.sz., 1.

23 Szerz6 nélkiil: Proslavjen Dan oslobodenja. Medimurje, 1959. aprilis 5., 8. évf., 256. sz., 3.
24 Szerz6 nélkil: Medimurije slavi. Medimurje, 1975. aprilis 2., 1.
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Mig a szocialista id6szak alatt a partizdn mozgalmat és résztvevdéit talrep-
rezentéltak, 1989 utdn a horvat torténészek megprobaltak az egész tarsadalmat
atfogo kérdésekkel is foglalkozni. Ekkor kezdték el kutatni a magyar hadsereg-
ben szolgalé murakozi katondk sorsat a Don-kanyarndl. 1989 el6tt a politikai
vezet6k megprobaltak minden fasiszta mozgalmat elitélni, de még azokat is,
amelyek csak tartézkodtak a partizdn mozgalomtodl. Ezzel szemben a horvat
fuggetlenség elnyerését kovetden a torténészek kezdték negativ szinben feltiin-
tetni a kommunista mozgalmat. Ebben a légkorben kezd6dott meg - az évtize-
deken keresztiil tarté elhidegtilést kovetden - a politikai és szakmai egytittma-
kodés Magyarorszag és Horvatorszag kozott. Habar szamos el6itélet a XIX-XX.
szédzadbol atélte a rendszervaltozast és Jugoszlavia dsszeomlédsat, a mostani
horvat historiografia sokkal realisztikusabb és objektivebb képet festa Murakoz
torténetérol. Masik fontos kiilonbség a korabbi szocialista id6szakkal szemben,
hogy akkor a masodik vilaghabort tapasztalata még sokkal kozelibbnek sza-
mitott, mig 1991-et kdvetéen mar majdhogynem két generaciovaltds is megtor-
tént. Azonban az 1990-es évek elején a délszlav habord mély nyomokat hagyott
az emberekben. Ugyancsak egy 1j jelenség indult a horvat torténettudomanyon
beliil a rendszervaltast kovetéen, miszerint megprobaltak elvalasztani az anti-
fasiszta ellendllas tagjait a kommunista mozgalomtol. Ennek koszonhetSen
pedig ezen id6szak Gj murakozi hései - szemben a korabbi kommunista h6sok-
kel -, papok, civilek és mindennapi emberek, a horvat parasztpart taimogatéiva
valtak. Branimir Bunjac helytorténész szerint 6k antifasisztak voltak, ellenezték
a totalitdrius rendszereket, és kiilonboz6képpen fejezték ki az elégedetlensé-
giliket a magyar megszallassal szemben. A torténész szerint 6k elsésorban azok
amurakoziek voltak, akik egy nyugati tipusa demokréciat és fiiggetlen Horvat-
orszagot akartak. Branimir Bunjac a masodik vildghdbort id6szakarél sz6l6
tanulmanykotet el6szavaban megjegyzi, hogy a Murakozt 1945-ben azok a bol-
gdr csapatok szabaditottdk f6l, amelyek fél évvel korabban még Hitler oldaldn
harcoltak. A kommunista mozgalom horvatorszagi deszakralizacios folyama-
tahoz hozzétartozott a partizanok aldozatainak kutatdsa, aminek kiilonos ak-
tualitdsa volt Stridévar kornyékén, ahol tobb embert is kivégeztek a bevonulo
partizéncsapatok.?

Az1990-es években elkezd6dott a Murakozzel foglalkozo, 1918 el6tt irddott
magyar konyvek leforditdsa és ajboli kiadasa. Az egyik legkorabbi és legfonto-
sabb Gonczi Ferenc 1895-ben irt Murakoz és népe cimti mtive volt, amelybe Vla-
dimir Kal$an helytorténész irt bevezet6t. A horvat torténész szerint ez a konyv
egy nagyravagyas eredménye, amely a Murakozt a magyar kozonségnek ki-
vanta bemutatni. Tovabba megemliti, hogy ez a konyv a nagy magyar euféria
id6szakaban irédott, a honfoglalds ezeréves évforduldjakor, és ezt az idészakot

25 Ezen kérdés ugyancsak etnikai problémakat rejtett magéban a horvat-szlovén stridovari
tertiletmegosztas miatt. Branimir Bunjac: Uvodna rije¢. In Medimurje u drugom svjetskom ratu.
Szerk. Branimir Bunjac. Cakovec, 2007, Povjiesno drustvo Medimurske Zupanije, 9-13.
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nem lehet elvalasztani a murakozi horvatok magyarositasdnak és elnemzetietle-
nesitésének folyamatatol. Kalsan megemliti, hogy Gonczi hivatkozik a torténeti
jogra Murakoz kapcséan, tovabba kiemeli, hogy Gonczi szerint a Murakdz ma-
gyar, és csak id6 és modszer kérdése, hogy az itteni horvatok hogyan valnak
magyarokka. Hogy ezt véghezvigyék, ahhoz az kellett, hogy megszakitsanak
minden kapcsolatot a Murakoz és Horvatorszag kozott, folyamatosan ki kellett
emelni a kiilonbségeket a Murakoz és Horvatorszag mas részei kozott, és meg
kellett er6siteni a torténelmi, kulturalis és gazdasagi kapcsolatokat Magyaror-
szaggal. Kalsan megjegyzi, hogy a magyar egyhazigazgatasi torekvések - a ma-
gyarok gyengesége miatt - mind sikertelenek voltak, a Murakoz mindvégig
a zagrabi egyhazszervezethez tartozott. Kalsan szerint a Murakozben a dualiz-
muskori magyarositédsi torekvések hatottak a korabeli oktatés, kulttra, biras-
kodas, nyilvanossag, kereskedelem és gazdasag tertileteire is. Mindenesetre
érdemesebb lenne hdrom kilon folyamatot megkiilonboztetni, amelyek egy
idében folytak ekkoriban a Murakozben: 1.) a magyarsagba val6 asszimilacio
2) akkulturéci6é a magyar kulttarédba 3.) integraci6é a magyar allamba. A korabeli
magyar és zalai politikai elitnek elképzelhetetlen volt a tertilet Horvatorszag-
hoz val6 dtengedése, azonban a helyi horvét lakossag csak a nagyobb varosok-
ban, Csaktornyan asszimilal6dott, igy az ambivalencia egészen 1918-ig fennallt
a Murakozben. Mindenesetre Gonczi munkéja példaértéki, Kalsan is megjegyzi,
hogy Gonczi, a volt kursaneci tanit6 j6l ismerte a Murakozt, és sok fontos leirast
készitett errdl a vidékrdl, amelyet gyalog jart be. Pozitivista elemeket hasznalt
a munkajaban, és mindent leirt agy, ahogy latott, igy néprajzi szempontbdl is
kiemelked6 a munkaja.*

2005-ben adték ki a Zrinyi Karoly altal 1905-ben irt, 450 oldal hosszti nagyon
részletes Csiktornya-monogrdfidt. A csaktornyai szarmazéasa Zrinyi Karoly a ta-
nitoképzo iskola igazgatdja volt, ahol horvat nyelvet tanitott, és szerkesztette
a Murakéz cimt helyi kétnyelv ajsagot. Ez volt az els6 olyan torténeti munka,
amely csak a varos torténelmére fokuszalt. Branimir Bunjac bevezetjében meg-
emliti, hogy ez a munka elkertilhetetlen azoknak a torténészeknek, akik Csak-
tornyaval szeretnének foglalkozni. A torténész szerint azért nem sziiletett meg
korabban a munka horvat forditasa, mert Zrinyi Karoly a politikai magyarsagat
réerSltette a murakoziekre, és ez akadalyozta meg, hogy korabban megjelenjen
am horvat nyelven. Bunjac szerint a Murakoz Magyarorszdghoz kotédésének
mitosza szdmos sulyos kart okozott ezen a vidéken, kiillonosen 1941 és 1945
kozott, amikor utoljara dllomasoztak magyar katondk és tevékenykedtek ma-
gyar hivatalnokok a Murakozben.

A helytorténész torekszik a murakozi események objektiv megitélésére:
»~Akarmennyire kellemetlen volt is a torténeti valosag, a torténészeknek objek-
tivnak kell lenniiik. Ha el szeretnénk magyarazni az objektivitas fogalmat, hi-

26 Gonczi Ferencz: Medimurje. Liudi vjerovanja obicaji. Cakovec, 1995, 1-3. Eredeti mti Génczi
Ferencz: Murakéz és népe. Ujpest, 1895.
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vatkozhatunk az antik teoretikusra, Lukianoszra, aki a 2. szdzadban élt. O azt
mondta, hogy a torténésznek nem lehet hazdja, se uralkoddja, rettenthetetlen-
nek kell lennie, nem kell szégyenkeznie senki miatt, és csokkentenie kell a va-
daskodasokat masok irdnyaba. Ezeket a rovid és tiszta, erkolcsos tandcsokat
kovetni nem mindig konnyti, de hozzatehetjiik, hogy az id6 megkonnyiti
a torténészek dolgat, hasonléan a laboratériumi munkasokhoz, akik nem figyel-
nek a kiils6 kortilményekre. Ennek az id6szaknak fajdalmas az emlékezete” -
emliti a helytorténész, és figyelmeztet, hogy korrekciokra szorul az Gjra meg-
jelend konyv, amelyet szaz évvel ezel6tt adtak ki el6szor, és most Gjra, a magyar
katonék eliildozése utdn hatvan évvel. , A Murakoz politikai szempontbol meg-
kérdgjelezhetetlentil horvat, akarcsak nyelvileg, nemzetiségileg, kulturédlisan
és minden mas tekintetben. Erre a legkivalobb bizonyiték, hogy Csaktornyan
alig lehet talalni valakit, aki le tudna forditani ezt a konyvet magyar nyelvrol.”
Tovébba megjegyzi: ,Taldn 1905-ben, a murakoziek részben ismerték a magyar
nyelvet mint masodik nyelvet, de napjainkban az emberek angolul, némettiil és
més nyelveken beszélnek, mig egyetlen sz6t sem ismernek magyarul.” Erdemes
megjegyezni, hogy az 1910-es népszamlalas szerint a Murakozben a lakossag
26 szazaléka tudott magyarul, mig ez az ardny Csaktornyan 69 szazalék volt.
Bunjac igy folytatja a konyv ismertetését: ,Napjainkra ezek az id6k mar mogot-
tink vannak. A hatarok egyértelmtien meghatérozottak, és a politikai rendsze-
rek demokratikusan fejlédtek. Manapsag Horvatorszag és Magyarorszag kap-
csolata kivalo, kiilonosen az allamkozi kapcsolatok tertiletén. [...]| Nekiink nem
kell elmenekiilniink a tények el6l (sem szégyenkezniink), hogy Murakoz a magyar
allam része volt, akarcsak Horvatorszag szamos tobbi része. Ez az evidencia
megcafolhatatlan, akarcsak megdonthetetlen tény az is, hogy nem minden
magyar dolog volt rossz a horvét torténelemben. Ha mi ezt allitanank, akkor
ugyanabba a sztereotipidba esnénk, mint amit Zrinyi Karoly hasznalt. A ma-
gyarok gyakran tdmogattak a horvat politikai torekvéseket, gazdasagi beruha-
zasokat hajtottak végre, ami hatassal volt a tarsadalom és a kulttra fejlédésére.”
Legvégiil pedig megjegyzi, hogy Zrinyi Karoly politikai hozzaallasanak meg-
értéséhez érdemes megnézni a mostani fiiggetlen Horvatorszagban jelenlevé
nemzeti biiszkeséget.”

2005. szeptember 23-an a horvét szabor januar 9-ét emléknappa nyilvanitotta
emlékezve 1919. januar 9-re, amikor Csaktornyan kimondtak - hivatkozva a wil-
soni elvekre és a népek onrendelkezési jogara - a Murakoz Magyarorszagtol valo
végleges elszakadasat. A horvéat szabor hivatalos honlapja szerint ezen emlék-
nap a horvat teriiletek egységét kivanja bemutatni.”® Mig 1991 el6tt aprilis 6-a

27 Zrinyi Kéroly: Monografija Grada Cakovca. Reprint kiadas. Cakovec, 2005, Povijesno drustvo
Medimurske zZupanije, 7-10. Eredeti mt Zrinyi Kéroly: Csaktornya monogréfija. Csdktornya,
1905, Fischer Fulop Nyomdéja.

28 9. sije¢nja - Dan dono$enja Rezolucije o odcjepljenju Medimurja od madarske drzave https://
www.sabor.hr/hr/o-saboru/povijest-saborovanja/vazni-datumi/9-sijecnja-dan-donosenja-
rezolucije-o-odcjepljenju (utoljara megtekintve 2019. november 29.).
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jelentette a magyaroktol valo elszakadast, addig a fliggetlen Horvatorszag-
ban a szabor dontésének kovetkeztében is, és a szdzadik évfordulohoz koze-
ledve a januar 9-ei emléknap keriilt el6térbe a Murakozben. 2016. januér 9-én
a Magyarorszagtol valo fiiggetlenedési megemlékezésen a varasdi érsek Josip
Mrzljak Alojzije Stepinac zagrabi érsek levelére hivatkozott, amelyben a horvat
egyhazf6é a Murakoz zagrabi érsekséghez valé allandé tartozasat emelte ki.
A varasdi plispok ekkor felhivta a figyelmet, hogy a zagrabi plispokség (1852-t61
érsekség) megerdsitette és megdrizte a horvat nemzeti identitdst a Murakozben.
Branimir Bunjac helytorténész ugyanezen a megemlékezésen megemlitette,
hogy a Murakoz felszabaditasa egy logikus befejezése volt egy évszazados fo-
lyamatnak. , A kérdés csak az volt, hogy mikor fog a Murakéz Horvatorszaghoz
csatlakozni, és bizonyitani a megrendithetetlen horvat nemzethez val6 tarto-
zéasat.” Matija Posavec, Murakoz megyei eldljardja inditvanyozta, hogy dr. Ivan
Novaknak - aki el6készitette a Murakoz elfoglalasat 1918-ban, és az 1919. januar
9-ei csaktornyai nemzetgytilést megszervezte - szobrot kellene allitani a csak-
tornyai ferences téren. Tovabba hangsulyoztak a résztvevSk a nemzeti tudat
er6sitésének fontossagat, kiillonosen ezen esemény megiinneplésével, amikor
amurakoziek elbocsatottak az idegeneket, és Horvatorszag tj idészakat kezdték
el épiteni.” 2019 januarjdban tinnepelték a Murakoz Magyarorszagtol valo fiig-
getlenedés szdzadik évfordul6jat, amelynek keretében ekkor tobb napos ese-
ménysorozat indult a Murakdzben. Januar 7-én a Matica Hrvatska csaktornyai
szervezete tudomanyos konferenciat tartott. Januar 8-an nyitottak meg a kiéllitas-
megnyitét a csaktornyai mazeumban, a Zrinyi varban. A kiallitast pénziigyileg
tdmogatta a horvat kulturalis minisztérium és Murakoz megye. A kiallitdson
bemutattak Murakoz XIX. szazadi helyzetét, a térség magyarositdsanak folya-
matat, az els6 vildghaborut és az azt kovetd eseményeket. A kiéllitads végén
amagyar revizios torekvésekrdl is sz6 esett. A mizeum munkatervében azt a célt
ttizték ki, hogy a kidllitds mutassa be a Murakoz Magyarorszagtdl valo elszaka-
dasanak folyamatat a szélesebb kozonségnek, kiilondsen a didkoknak.*® A ki-
allitashoz tartozo targyak koziil meg lehetett vasarolni a korabeli magyar re-
vizios térképet képeslap formajdban, tovabba dr. Ivan Novak brostrajanak
reprint kiad4sat a népek onrendelkezési jogardl. Ljiljana Krizan kdvetkez6kép-
pen zérja a konyv bevezet6jét dr. Ivan Novakrol, a murakozi horvat mozgalom
vezet6jérdl ,Veszélyes kihivast jelentett horvatnak lenni, de 6 az volt. Az & po-
litikai és irodalmi munkéssaganak koszonhetden »J6 napot kivanok« helyett mi

29 Medimurska zupanije: Medimurje obiljezilo 9. sije¢nja - spomendan odcjepljenja od madarske
drzave i pripojenje matici zemlji (2016. januar 9)) https://medjimurska-zupanija.hr/2016/01/09/
medimurje-obiljezilo-9-sijecnja-spomendan-odcjepljenja-od-madarske-drzave-i-pripojenje-
matici-zemlji/ (utoljara megtekintve 2019. december 3.)

30 Program Rada Muzeja Medimurja Cakovec za 2019. godinu), Cakovec, 2018. http://mmc.hr/
wp-content/uploads/2019/02/Plan-i-program-rada-MM%C4%8C-a-2019.pdf (utoljara megte-
kintve 2019. december 3.), 13-14.
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»Dobar dan« tidvozlést hasznéljuk.”* Utalva a Murakoz torténetének Horvat-
orszagon beliili alacsony fokd ismeretére, a kidllitast a késébbiekben bemutattak
a zagrabi levéltarban is, jelenleg pedig Csaktornyan a Scheier-épiiletben tekint-
het6 meg, ahol 2020. januar 9-én is tartottak megemlékezést.

2019. januar 9-én emlékmisét tartottak a csaktornyai ferences templomban,
tovabba koszortuztak és gyertyat gyujtottak dr. Ivan Novak nemrég feldjitott
siremlékénél, amelyet 1941-ben a magyar bevonuldst kovetéen megrongéltak.
Ugyancsak dr. Vinko Zganec népdalgytijts akadémikus sirjanal Murasikléson
és Juraj Lajman volt plébanos sirjanal Perlakon is megemlékeztek a Murakoz
Magyarorszagtol valo elszakadasanak legnagyobb vezet6ir6l.*

Kolinda Grabar-Kitarovi¢ volt horvat elnok is részt vett a csaktornyai meg-
emlékezéseken. Az elnokasszony hangstlyozta, hogy kivételes jelent6sége volt
az évfordulonak, mivel ezen alkalombdl a horvatorszagi diplomdciai testtilet
szokdsos Gjévi fogadasat Csaktornydn tartotta, ahol egyditt tinnepelték Horvat-
orszag nemzetkozi elismerésének 27. évforduléjat 2019. janudr 15-én. Kitarovié
megemlitette, hogy a Murakoz Horvatorszaggal valo egyesiilése miatt példa
lehet masoknak is. A megemlékezés csticspontja a csdktornyai kulturalis koz-
pontban volt, amelyen tobb horvét korméanytag és Josip Mrzljak varasdi ptispok
is részt vett. Matija Posavec megyei eloljar6 a kovetkez6ket mondta beszédé-
ben: ,Ma szaz évvel ezel6tt nemcsak megoérizték a Murakoz horvat karakterét,
hanem a mi embereink a munkéjukkal alakitottak ki azt a murakozi karaktert,
amely sziikséges Horvatorszagban, és példa is, hogy milyennek kell Horvator-
szagnak kinéznie a tarsadalmi élet és tevékenységének minden tekintetében.”
Mladen Novak, Murakoz megye kozgytilésének elnoke beszédében kiemelte
a kulttra fontossagat, a murakozi népdalokat mint az emberiség kulturalis 6rok-
ségét. A horvat elnokasszony a csaktornyai kulturélis kozpontban a koszonetét
fejezte ki a murakozieknek. ,Héalasak vagyunk minden hazafinak, akik ezekben
a donté napokban hozzjarultak, hogy politikailag megvaldsult a horvat nép
valodi akarata, és minden hazafinak, aki a masodik vildghabort alatt és a hon-
véd6 haboraban harcolt, hogy a Murakoz Horvatorszag alkot6 része maradjon.
Ez az a torténet, amellyel btiszkélkedhettink.” Josip Mrzljak varasdi piispok be-
szédében emlékeztette a résztvevoket az egyhdznak a murakozi horvat iden-
titds megdrzésében jatszott szerepére, nemcsak a kulcsfontossdgt események
idején, szaz évvel ezel6tt, hanem mar a kordbbi évszazad folyamén is. Az tin-
nepség végén Vinko Lisjak forgatokonyve alapjan, Benjan Buvac rendezésében
a szaz évvel korabbi csdktornyai nemzetgytilésrél szindarabot mutattak be 140

31 Jugoslaven iz Ugarske: Samoodredjenje naroda i Magjari. Povodom 100. objletnice prvog izdanja
brosure dr. Ivana Novaka. (Viakovec, 2018, Knjiznica ,Nikola Zrinski” éakovec, 11.

32 Polaganje vijecana i paljenje svijeca. Foto Za 100 godina oslobodenja Medimurja sjecanje na
dr. Vinka Zganca i dr. Juraja Lajtmana. Emedimurije https://emedjimurje.rtl.hr/vijesti/
drustvo/3318251/foto-za-100-godina-oslobodjenja-medjimurja-sjecanje-na-dr-vinka-zganca-
i-dr-juraja-lajtmana/. (utoljara megtekintve 2019. december 3.)
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eléaddval, amelyben tobb csdktornyai egyestilet, népdalkorok tagjai is szerepel-
tek. A szindarab f6szerepl6i kozott egy Forintos vezetéknevii magyar kereske-
dé is volt.”

2019. aprilis 6-an a csaktornyai polgarmester, Stjepan Kovac a kovetkezdket
mondta a masodik vildghabortihoz kot6d6 felszabaduldsi megemlékezésen:
»A szamos kisérlet ellenére a murakozi embereink mindig sikeresen szegtiltek
szembe az idegen betolakodoékkal, és szamos alkalommal bizonyitottak, hogy
itt biiszke horvatok élnek. Aprilis 6-a - mint az egyik legfontosabb idé6pont a mi
torténelmiinkben - jelzi, hogy a Murakoz visszatér a horvat hatarok kozé.”**

Lathatjuk tehat, hogy az elmult hetvenot évben torténtek hangsulyeltoloda-
sok a murakozi horvatok magyarsagképével és a magyar mult megitélésével
kapcsolatban, s ezek a mai napig el6fordul6 negativ elemek és pontatlansagok
ellenére mindenképp mutatnak pozitiv irdnyvonalakat is. Mig korabban a par-
tizanmozgalmak és annak murakozi résztvevéi voltak kiemelve, mara a mura-
kozi nemzeti mozgalom résztvevéi (dr. Ivan Novak, Vinko Zganec népdalgy ijts,
Juraj Lajtman és Luka Puri¢ helyi plébanosok), a horvat alsépapség tagjai ke-
riiltek el6térbe, akik tevékenyen részt vettek a horvat nyelv és kultdra dpola-
saban a magyar fennhat6sag id6szakai alatt. Uj elemek is keriiltek a torténeti
emlékezetbe: mig korabban ideoldgiai okok miatt nem lehetett pozitiv képet
festeni a két vilaghabora kozotti Jugoszlaviarél, mara szamos eseményt, példaul
az 1918. december 24-ei bevonuléast, a haromnapos murakozi Eucharisztikus
kongresszust 1935-ben Csaktornyan pozitivumként kezelik. Mindezen folya-
matok Osszekapcsolodnak a masodik vilaghdbort horvatorszagi Gjraértelme-
zésével is. Tagadhatatlan, hogy magyarként f4j6 latni azt, hogy az orszagtél valo
elszakadast a Murakézben megtinneplik, és hogy még mindig milyen nagy
szerepet tolt be a helyi torténeti emlékezetben. Azonban azt is érdemes meg-
emliteni, hogy ezeken az eseményeken altalaban - legyen sz6 az aprilis 6-ai vagy
januar 9-ei tinnepségekrdl - a megemlékezok a jelenre reflektdlnak. Az emlé-
kezés a Murakozben végbement fejl6désrél, az elért eredményekrdl is sz6l, hi-
szen napjainkban Murakoz megye Horvatorszag egyik legfejlettebb régioja.
Ezéltal egyben példa is a tobbi horvat régioval valé 6sszehasonlitaskor. El6re-
lépés lehet mar az is, ha legaldbb megproébaljuk magyarként megérteni, hogy
mik lehettek azok a torténelmi folyamatok és mozgatérugok, amik miatt a hor-
véatok ennyire tinneplik a Magyarorszagtol val6 elkiilontilést. Véleményem sze-
rint a Magyarorszaghoz htiséges Murakoz vizioja az 1848-as események tapasz-
talatai alapjan alakult ki hazankban, azonban az 1848-1861 kozotti horvat

33 Drazen Kovac: Spomen na o¢uvanje hrvatskog karaktera Medimurja. Medimurje, 67. évf., 3325.
sz., 4-5.

34 Medimurska Zupanije: ObiljeZen 6. travnja 1945. - Dan oslobodenja Medimurja od naci-
fasisticke okupacije https://medjimurska-zupanija.hr/2019/04/06/obiljezen-6-travnja-1945-
dan-oslobodenja-medimurja-od-nacifasisticke-okupacije/ (Utoljara megtekintve 2019. de-
cember 3.
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fennhato6sag és a késébbiekben a horvat nemzeti 6ntudat meger6sodése kovet-
keztében a helyzet merében megvaltozott 1918-ra, amit sajnos nem vettek figye-
lembe a politikai dontéshozék, hanem az ezzel ellentétes illGzi6 még évtize-
deken keresztiil uralkodott Magyarorszagon, kiillondsen Zala megyében. Ez
a szemléletmoéd hozzasegitett a tertilet katonai és politikai visszaszerzéséhez
1941 4prilisaban annak ellenére, hogy a Murakoz tobb mint 90 szazaléka horvat
nemzetiségii volt, ezaltal rengeteg tragédiat és konfliktust generalva a helyi
horvétok és az ide érkez¢ vagy itt laké magyarok kozott. Sajnos kevés sz6 esik
arrdl, hogy tobb murakozi magyart a két vildghabora kozott és a masodik vi-
laghabort utan vagy kisemmiztek, vagy eliildoztek otthonabodl. Azonban nem
kapnénk teljes képet a kérdéskorrél, ha nem emlitenénk meg a pozitivumokat
is. 2017-ben a horvat radié-televizié (HRT) Kisebbségi mozaik cim@ miisordban
a Murakozben fellelheté magyar nyomokat mutattak be. Gordana Lovrecié ripor-
ter elmondésa szerint ,,a horvat északi vidéknek a torténelmi fejlédése masmi-
lyen volt, mint az anyaorszagé, mert a Murakoz révid megszakitasokkal, szinte
kilenc évszazadon keresztiil magyar fennhatosag alatt volt. Napjainkban a ma-
gyarok a legutoébbi népszamlélds szerint a Murakozben csak 0,06 szazalékot
tesznek ki. Mégis, a tobb évszazados kapcsolatok a magyar néppel nyomokat
hagytak az épitészetben, zenében, nyelvben és lehet, hogy a mentalitdsban is.”*

35 HRT: Manjinski mozaik: Madarski tragovi u Medimurju, https://www.dailymotion.com/
video/x62xc7q (Utoljara megtekintve 2020. 01. 10.)
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Pinczehelyi Sandor: Elképzelés (Beke Laszld felkérésére) (1971, zselatinos eziist nagyitds
farostlemezre kasirozva , 59,50x95 cm; a miivész és az ach Galéria jovoltabol)
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