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Limpar Péter

Internacionalistakkal a nemzetért
—a kis honvédd habort mint a rendszervaltas
legitimaldja 1919-ben

,Micéljavolna beszélnema haldlénal nagyobb borzalom
hosszl, hossz érairdl, mig az acél suhogod lengéseit
szamlaltam!”

Edgar Allan Poe: A kit és az inga

A rendszervaltas és Trianon kérdése soha nem fonédott 6ssze annyira az elmalt
szaz évben, mint az origénal, 1918 és 1920 kozott, amikor Magyarorszag rend-
szervéaltasok soraval probalta elkertilni az elkertilhetetlent. A politikai inga
végiglengett az ideologiai paletta felett, de megoldés helyett csak a megvert és
megbékly6zott nemzet szenvedéseit nyujtotta tovabb. Ez a nemzet kész volt
elfogadni barmilyen vezetést, ha az meg6vja a Szent Istvan-i birodalmat (vagy
valami ahhoz hasonlét), mikozben az 6njelolt vezetSk készek voltak lemondani
még a szinmagyar teriiletekrdl is, csak hogy a nagyhatalmakt6l megkapjak az
ahitott legitimaciot. Palyajanak baloldali végpontjan az inga a magyar torténe-
lemben addig ismeretlen, sotét helyet mutatott meg egy villanasnyi idére, bar
sokaknak ez a 133 napnyi torténelmi pillanat egész korszaknak ttinhetett. A kom-
munista ideol6gia tagadott sok mindent, ami 1919-ben az értelmiségi 1étforma-
hoz szervesen hozzatartozott, mégis szamosan hajlandoék voltak a kiegyezésre,
st tettleg tamogattdk az Gj rendszert. A torténelem fintora, hogy az orszag veze-
tésére bejelentkez6, tobbnyire magukat nemzetiként aposztrofalé erdk koziil
éppen az internacionalistak vivtak meg azt a kis honvéd6 haborat, ami a vilag-
térképeket atrajzolé nagy habora Kéarpat-medencei utérezgéseként nemzedé-
kekre megpecsételte az orszag és nemzet sorsat. Az osztalyhatalmat épit6 pro-
letdroknak ehhez sziikségiik volt az értelmiségre, mert a fegyveres konfliktust
megvivo Voros Hadsereg miikodésképtelen lett volna, ha a hivatasos tisztek
nem vezetik a fels6bb, a tartalékos tisztek pedig az alsobb szinteken.!

A XX. szazadi tomeghadseregek tulajdonképpen fegyverben all6 nemzetek
voltak, és tobbé-kevésbé leképezték a civil tarsadalom viszonyait, de amig egy
gyarat viszonylag hosszu ideig elvezetgethet egy munkastanacs, addig egy ha-

LIMPAR PETER (1973) felvidéki torténész, oktatasfejlesztd, jatéktervezo.
1 Fogarassy Laszl6: Kik vezették az 1919-es magyar Voros Hadsereget? In ,, A magyar katonatiszt”

(1848-1945). Szerk. Hajdu Tibor. Budapest, 1989, MTA Torténettudomanyi Intézet, 68-84.
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borts hadigépezet avatatlan kezekben egykettére ledll, a vereség pedig tobb-
nyire a rendszer bukésat jelenti. Magéat a kommunista kisérletet a nagy vilag-
égés tette lehet6vé, amely fegyvert adott tomegek kezébe, és a vereségek, illetve
az 6riasi veszteségek révén meggyengitette a régi rend tekintélyét; a rendszer-
valtas tartossdganak biztositdsa azonban megkovetelte bizonyos régi modsze-
rek tovabb élését. A hadseregek hierarchidja kegyetlen, de sziikségszerti, bar
a csapattiszti szaktudas java része tapasztalati Gton, kiillonosebb iskoldzottsag
nélkiil is elsajatithato, a hatékony vezetéshez ennél valamivel tobb kell, és ezt
a valamit kiilonosen nehéz egy egalitarius forradalom kozepette megteremteni.
A Monarchia hadseregében a tartalékos tiszti rang megszerzése az dltalanos
mtveltséghez is kot6dott, és megforditva: tarsadalmi rangot adott, mert vitat-
hatatlanul Griemberré tette viselSjét. A blivos hatart az kozépiskolai végzettség
jelentette, és a szaz évvel ezel6tti viszonyokon nem tesziink erészakot, ha egyen-
16ségjelet rakunk a tartalékos tisztikar és az értelmiség kozé (a szénak a mai,
széles, elinfldlodott, pusztan diplomast jelent értelmében). A vildaghabora ad-
dig példatlan médon militarizélta ezt az értelmiséget, hiszen a frontra kiildott
embermillidkat vezetni, etetni, gydgyitani kellett. A hivatasos tisztek a tomeg-
hadseregben is egy sztikebb elitcsoportot alkotnak, a specialis képzettségti
szakértelmiségét, akik kettds feladatot latnak el: egyrészt betoltik a kulcspozi-
ciokat (a felsébb vezetés mellett a kiilonleges képzettséget igénylSket is), mas-
részt mintaadok a tartalékosok szdmara és e minéségben a szervezet belsé tar-
tasaért is felel6sek.?

Beszélhetiink hadtudomanyrél, avagy hadmivészetrél, de témank szem-
pontjabdl tulajdonképpen kozombos, hogy a - tarsadalom altal elfogadott -
tomeges emberolés f6szervezdire és irdnyitdira tudosként, avagy mtivészként
tekinttink; egyértelmtien magasan képzett szakértelmiségiekrél van sz6. Sokat-
mondo6 az a tény, hogy az 1938 és 1945 kozotti honvédség fels6 vezet6i koziil
(vitathatatlanul 6k a legratermettebbek kortarsaik kozott), akiknek médjukban
allt a dontés, azoknak 90 szazaléka szolgélt a Voros Hadseregben is.?

A tovabbiakban arra keressiik a vélaszt, hogy ez a két tiszti (értelmiségi)
csoport miért és milyen bels6 inditatasb6l tamogathatta azt a rendszert, amely
ideolégidjanak legtobb elemével a legritkabb esetben értett egyet. A kortarsak
dilemméjat két kozismert szereplé egybecseng6, bar ellentétes kijelentésével
illusztralhatjuk. Stromfeld Aurél ezredes arra a kérdésre, hogy miért mtikodik
egytitta kommunistékkal, igy valaszolt: ,még az 6rdoggel is szovetkezem, hogy
rend legyen”* Gombos Gyula szdzados ugyanerre az idészakra utalva igy irt:

2 Atisztikarrdl altaldban Hajdu Tibor: Tisztikar és kdzéposztily, 1850-1914. Budapest, 1999, His-
toria-MTA Torténettudomanyi Intézete; Dedk Istvan: Volt egyszer egy tisztikar. Budapest, 1993,
Gondolat.

3 Szakély Sandor: A magyar katonai elit, 1938-1945. Budapest, 1987, Magvet6 Konyvkiad6, 165-168.

4 Hadtorténeti Levéltar (tovabbiakban: HL) Magyar Tandcskoztarsasag iratai (tovabbiakban:
MTK) Stromfeld gytijtemény, Stromfeld 1920-as perének iratai. 159. d.
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,Hazafiti szempontb6l mindig undorodtam attol, hogy magyar tigyben idege-
nek segitségéhez kell folyamodnunk. A bolsevizmus letérésére azonban az
ordoggel is sszefogtam volna.” Ugy tiinik, 1919-ben a legjobb szandékkal is
csak ordogi alkukat lehetett kotni, a tovabbiakban néhény értelmiségi torténe-
ten keresztiil kovethetiink ezek koziil parat.”

1915 augusztusaban végre j6 hireket kaptak a sikerre kiéhezett Gjsagolvasok.
Az osztrak-magyar és német csapatok megverték az oroszokat, és bekovetkezett
az, amit 1914 6szén mindenki hidba vart: el6retorés a keleti fronton. A nagy
képet persze szinesen kellett a kozonségnek bemutatni - eltakarandé a sok
kiomlott vért -, és a pesti bulvar zaszléshajoéja, Az Est tette a dolgat. A helyszini
tudosité beszamolt arrol, hogy Pogany f6hadnagy, a 16. besztercebanyai honvéd
gyalogezredbdl, Bresztnél (ma bpact, Fehéroroszorszag) ataszta a Bugot, és
megszerzett egyet a folyd mogé visszavonult oroszok altal elérelatéan begyfij-
tott csonakok koziil. Ezen a zsakmanyolt ladikon aztan az ezred megkezdhette
az atkelést. A hésiesség reflektorfénybe allitotta a honvédtisztet, akir6l rovide-
sen kidertilt, hogy doktori cime van, és a Szépmtivészeti Mizeum munkatérsa,
tobb szakcikk szerz&je. Az id6 mulasa - és az altalanos mesélékedv - egyre vas-
tagabb rétegeket rakott a torténetre, a végso verzidban a f6hadnagy mér a ma-
gyar zéaszloval aszott at a folyon, amit aztan els6ként t(izott ki a breszti var
fokara. Eppen zajlott Az Est altal a magyar h6sok szdmara gyfijtott 20 000 ko-
ronas jutalomalap dijainak odaitélése, és a vitéz tudés azonnal a jeloltek kozé
kertilt. Pogany Kalman a fronton kissé megkésve olvashatta az tjsdgot, de amint
tehette, megprobalta tisztazni a helyzetet, és visszaterelni az elszabadult sztorit
a hitelesség korlatai kozé; egytttal elére jelezte, hogy amennyiben méltonak
talaltatik barmilyen jutalomra, Ggy arrdl lemond a szemiik vilagat elveszitett
katonabajtarsak javara - elhivatott mtivészettorténészként az 6 sorsukat lathatta
alegkegyetlenebbnek. Pogany végiil megkapta az egyik 1000 koronds jutalmat,
de érdekes modon az indokldsban figyelmen kiviil hagytak helyreigazitasi ké-
relmét, és a latvanyos, am a val6sagtol elrugaszkodott torténetverziot ismer-
tették Gjra.®

5 Gombos Gyula: Egy magyar vezérkari tiszt birdlo feljegyzései a forradalomrdl és az ellenforradalom-
rél. Budapest, 1920, Budapesti Hirlap kiadésa, 33.

6 Pogany katonai multjara koncentrald, anekdotisztikus életrajza Forgacs Béla: Dr. Pogany
Kalman. In Forradalomban, hiaboriiban. Szerk. Hetés Tibor. Budapest, 1974, Kossuth Kényvkiad6-
Zrinyi Katonai Kiado, 135-156. Mtivészettorténeti szempontt életrajza Szab¢ Julia: Pogany
Kélman, tudomanytorténetiink elfelejtett alakja. In Milvészettorténet - Tudomanytorténet.
Szerk. Timar Arpéd. Budapest, 1973, Akadémiai Kiad6, 203-216. Mindkét életrajz a breszti
héstett kiszinezett verzidjat kozli, mi Az Est szdmai alapjan rekonstrualtuk a torténetet:
A kassai hadtest gy6zelmes rohama Breszt-Litovszk ellen. Az Est 1915. augusztus 31., 2;
Dr. Pogdny mtizeumi 6r tlizte ki a magyar zaszlot a breszt-litovszki var ormaéra. Az Est 1915.
szeptember 4., 4; Az els6 magyar katona Breszt-Litovszkban. Az Est 1915. oktoéber 17, 10; Hat
magyar hés jutalmazésa. Az Est 1915. december 23., 5; Az Est jutalmainak szétosztdsa. Az Est
1916. januér 13., 10.
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Lepergett harom hédborts esztendd, és az 6sszeomlds utan Pogany Kalman
visszatért a Szépmiivészeti Mazeumba. 1918 decemberében Gjabb feladatot ka-
pott: ki kellett menekitenie a mazeum erdélyi lerakataiban levé mtkincseket
a bevonul6 roman csapatok el6l. A megszallt Kolozsvarrél - komoly kockazatot
vallalva - batorszallitmanynak dlcdzva hozta ki a mttargyakat, ez a tette azon-
ban érthet6 okokbol nem kapott sajtévisszhangot. A szakmai tekintéllyel tarsult
energia és vallalkoz6 kedv a soron kévetkez6 rendszervaltaskor j6 ajanlolevél-
nek bizonyult: a Tanacskoztarsasag alatt kinevezték a miivészeti és mazeumi
direktérium vezet6jévé, ami a kulturélis értékek szocializalasa (elkobzasa) miatt
kett6s helyzetet eredményezett. A magangytijtemények értékesebb darabjai nem
menekiilhettek Pogany szakértelme el6l, ugyanakkor kdzismerten becsiiletes
hozzaallasa miatt mashova mint kozgytjteménybe nem is kertilhettek, igy meg-
maradt az esély, hogy a tulajdonosok egy tjabb fordulat utdn visszaszerezzék
azokat. (Ez meg is tortént, aztan a nehéz hiiszas években az 6sszes nemzet-
kozileg keresett kép kiilfoldre vandorolt, 6rokre elvesztek a magyar muzeu-
mok szdmadra). Poganyt a fontos és feltehetGen kedvére val6 beosztasbol azon-
ban ismét elszolitotta a kotelesség: a roman tdmadas utan jelentkezett a Voros
Hadseregbe, ahol ezredparancsnoki beosztast kapott. A Voros Hadsereg zaszlo-
aljait és ezredeit a harctéren ttlnyomorészt fiatal, volt f6hadnagyok, szazadosok
vezették (a tapasztaltabb torzstisztek inkabb valamilyen iréasztalhoz kotott
beosztasra palyaztak), igy Pogany nem ttint ki koziiltik, taldn csak abban, hogy
6 tartalékos volt, mig a tobbség hivatasos - a négyévnyi haborus tapasztalat
azonban felért egy tiszti iskoldval. Alakulata, a 31. voros ezred, amely tiszantuli,
Maros-menti parasztokbdl és aradi munkasokbdl, polgarokbdl allott, a Tanacs-
koztarsasag legjobb magasabbegysége, a 6. délvidéki hadosztaly részét képezte,
és kittintette magat a felvidéki hadjaratban, valamint a tiszai offenzivaban is.
Pogany a Clemenceau-jegyzék elfogadasa és a Felvidék kitiritése utan tiltako-
zasul kilépett a seregb6l (Gomor és Kishont varmegyében, Pels6con sziiletett,
igy érthet6, ha elarulva érezte magat), de par nap mulva ismét katonai élére allt.
Az 6sszeomlds utan ezredét nem hagyta roman fogsagba esni, hanem vissza-
vezette Budapestre, majd Gjra munkaba lépett a Szépmitivészeti Mazeumban.
A Tanacskoztarsasdg bukasa utan a mitargyak szocializdlasat rablasnak mi-
nositették, és Poganyt birosag elé allitottak. Jellemz6, hogy még az dltala ,meg-
karositott” miigyijt6k egy része is irdsban allt ki mellette. Pogany a targyaldson
is vallalta tetteit: ,Most is megtenném, mert meggy6z6désem azt mondta, hogy
meg kell tenni, mert a forradalom sziikségszerti kovetkezmény volt, és nem
akartam, hogy csupén politikai kalandorok vezessék az tigyeket.”” A birosag
ugyan felmentette, de munkahelyérdl (és az dllami szolgélatbol) tdvoznia kellett.
Halala utdn megprobaltdk beilleszteni a kommunista panteonba, de tény, hogy
1919 és 1945 kozott semmilyen kapcsolatban nem volt a parttal. Az 6t szemé-
lyesen ismer6 Sinko Ervin, aki Optimistik ciml regényében a festémiivészbol

7 Szab¢ Jalia: A direktérium elnoke: Pogany Kalman. Kritika 1979, 3, 19-20.
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lett ezredparancsnok, Borsi Kélman alakjat réla mintazta, hését tomoren igy
jellemezte: ,nem volt kommunista. A megtamadott Szovjet-Magyarorszdgban
azonban nem maradt més valasztas, mint vagy vorosnek lenni, vagy fehérnek.”®
Sinko egyébként maga is tartalékos volt, és politikai megbizottként rovid ideig
szolgalt a Voros Hadseregben, de a vorosterrorral nem értett egyet, a véres ese-
mények hatdsara eltavolodott a bolsevik kommunizmustdl, és pacifistava lett,
tagadva, hogy barmilyen eszme nevében elfogadhat6 az emberolés.

Pogany nem volt kommunista, azonban a Horthy-korszakban f&benjaré vét-
ket kovetett el, ugyanis mindvégig rejtegetett egy voros zaszIot, amit személyesen
Kun Béla adott 4t neki és katonainak. A Tanacskoztarsasag megtagadta a régi
lobogodkat és a hozzajuk fiz6d6 hagyomanyt; a Voros Hadsereg egyszert, fel-
iratos és a szokvanyos munkdsmozgalmi jelképekkel diszitett voros zaszlok
alatt masirozott. Kezdetben a kitiintetéseket is elutasitottdk azzal, hogy a pro-
letar kotelességtudatbol harcol, és nem az elismerésért. A habora tobb ezer éves
szokdasait azonban a forradalmak sem irhatjak feliil, és a felvidéki hadjarat soran
felmeriilt az igény egy Gj kitiintetési rendszerre. Ennek els¢ megval6sult eleme
a legkivalobb alakulatoknak adoményozott diszzaszl6 volt, amib&l 6sszesen
négyet osztottak ki, ebbdl egyet a 31. voros ezrednek Kassa felszabaditasanal
tanuasitott helytallasaért. Pogany mint parancsnok, néhany tiszttarsanak tud-
taval megdrizte a , tiltott 5Snkényuralmijelképet” egészen 1945-ig, amely ezutén,
a korszak kevés fennmaradt ereklyéinek egyikeként a Hadtorténeti Mazeum
birtokaba keriilt. Héstink még életében valt irodalmi alakka, a hozza kot6d6
zasz16 viszont jéval haldla utan kertilt a reflektorfénybe: 1985-ben a felszabadu-
las negyvenedik évforduljat tinneplé Kadar-rendszer sziikségét latta az ezer-
éves allamisagot mélton megjelenité impozans jelképnek, ezzel megsziiletett
a magyar torténelmi zaszlosor, amely az elmult évtizedekben elmaradhatatlan
részévé valt az allami tinnepségeknek. 1985-ben, a korszellemnek megfelel6en
a zaszlosort két voros zasz16 zarta: 1919-et a 31. gyalogezred, 1944/45-6t a nog-
radi partizanok lobogoéja képviselte, 1990-ben aztdn, megint csak a korszellem-
nek megfeleléen, ezek kikeriiltek a torténelmi ereklyék koziil? gy a 31. voros
gyalogezred zaszlaja nemcsak a magyar torténelmi malt egyik értékes darabja,
hanem egyben a sokarcti nemzeti historidnkkal kapcsolatos értelmezési és
értékelési problémdk szemléltet$ eszkoze is. Vallalhato-e egy voros csillagos,
voros zaszl6, amit Kun Béla adoméanyozott? Megtagadhato-e egy vérrel szentelt
lobogo, amit egy felvidéki magyar tudos éltal vezetett délvidéki magyarok ér-
demeltek ki Kassa felszabaditasaval? Es tovabblépve: ha magyar az, akinek f4j
Trianon, akkor megvonhat6-e a magyarsag attol, aki fegyverrel szegtil szembe
a diktatummal?

8 Sinké Ervin: Optimistik. Budapest, 1979, Magvet6 Kiado, 712.

9 Kerekes Zoltan: Az Orszagos Hadtudoméanyi Mtzeum zészlégytjteménye. In Az Orszdgos
Hadtudomdnyi Miizeum Ertesitdje. Szerk. Molnar Pal. Budapest, 1971, 123-126. A térténelmi zasz16-
sor bemutatkozasarol: Katonai diszszemle, ifjisagi bemutato. Népszabadsag, 1985. aprilis 5.
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1918/19-b¢l fennmaradt a Voros Hadsereg egy masik zaszlaja is, emezt is
a parancsnok drizte meg, de 1985-ben esélye sem lett volna bekertilni a torténelmi
zaszlosorba. Csak a szegélye voros, anyaga fehér, a felirat rajta: , Istenért! Erdé-
lyért! Szabadsagért!”, illetve ,Kolozsvar Magyar Nemzet6rcsapat 1919”. A le-
irasbol sejthetd, hogy ezt a lobogét nem Kun Béla adoméanyozta, hiszen a Ta-
nécskoztarsasag ideologusai és a felirat viszonya a szélasbeli 6rdogéhez és
a tomjénfiistjéhez volt hasonlé. A kolozsvari nemzet6rség még 1918 decembe-
rében alakult, majd a Székely Hadosztalyhoz csatlakozva védte a demarkacios
vonalat; dprilisban azonban nem tette le a fegyvert, hanem tovabb harcolt egé-
szen a bukasig, s6t még azon is tul. Az dnkéntesekbdl all6 és id6kozben a dévai
honvéd géppuskas tanfolyam hallgatéival, valamint a nagyvaradi hadapréd-
iskola novendékeivel kiegésziilt - tobb névvaltozason atesett - alakulat végig
a harcok stirtijében volt. Parancsnokuk egy fiatal hivatasos szazados, bizonyos
Verb6czi Kalman, akinek tulajdonképpen mindegy volt, hogy milyen hadsereg
ad neki parancsot, ha a harc kozelebb viszi Erdély felszabaditasahoz. Proletér-
hatalom ide, internacionalizmus oda, az alakulat katondi végig viselték a nem-
zeti szin(i szalagot, az , Erdélyért” felirattal. A Tanacskoztarsasag mellett kitarto
székelyeket végiil egyetlen dandarba vontak 6ssze. Ennek utolsé parancsnoka
lett Verb6czi, aki dtcstiszva a romén és cseh csapatok kozott, a Tiszatol épségben
elvezette embereit a Dunantdlra, ahol beléptek a szervez6d6 Nemzeti Had-
seregbe. Itt aztan kis hijan ldzadasra kertilt sor, amikor 1920-ban nyilvanvaléva
valt, hogy ez a rendszer és ez a hadsereg a kozeli jovében nem fog Erdélyért
habortzni. Verbéczit ekkor fels6bb parancsra athelyezték, és csak olyan alaku-
latban teljesithetett szolgalatot, ahol nem volt erdélyi legénység. A késSbbiekben
a szokvanyos tiszti karriert futotta be, végiil ezredesként ment nyugdijba. A szé-
kely szdzadost soha nem érintette meg a kommunizmus, az 6 szivében Erdély-
orszag mellett nem jutott hely mas ideanak. Szaz év tavlatabol elképeszts az
a mindenen athatol6 és a kortilményekre fittyet hany6 akarat, a sziil6fold aka-
rdsa, ami 6t és a hozza hasonlékat hajtotta. Kitartdsanak értékét tovabb noveli,
hogy a ztirzavaros aprilis napokban, amikor a vorosok minden székelyt &rulénak
tartottak, 6t is elfogtak, és ki akartak végezni, csak emberei kozbelépésre me-
nekiilt meg (hasonléan a székely 38. ttizérezred parancsnokdhoz, Szabé Dezs6
6rnagyhoz, aki szintén vallalta a tovabbi harcot). Verb&czi sajatos vilagfelfoga-
séra egy korabeli jelentése vilagit ra a legjobban. A Felvidék kitiritése el6tt a ka-
tonai vezetés felmérte az alakulatok harci kedvét, hatha erre alapozva meg-
kisérelheti az ellenallast. Verb6czi - miutdn megdobbentének nevezte, hogy az
egysége harckészségével kapcsolatban barkinek kérdése lehet - igy fogalma-
zott: ,hogy a diktataranak hi katonai voltunk és vagyunk, bebizonyitottuk azzal
is, hogy az erdélyi elényomulé romén csapatokkal szembeni védekezé harccal
megelégedtiink, és elszdntsaggal siettiink az északon kiizd6 proletér testvé-
rek segitségére”.’® Magyaran: az orszag és a rendszer halas lehet azért, amiért

10 HLMTK 2. dandar 97/19.373. VerbSczirél és a székelyekrsl bévebben Gottfried Barna: Kurucok
és internéltak. Székelyek a voros és nemzeti hadseregben, ill. roman fogsédgban, 1919-1920. In
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a székelyek egy idére félbehagytak Erdély visszaszerzésének szent feladatat,
hogy egy masik fronton segitsenek, ami a katonai kotelességnek elég sajatos
értelmezése, és csak egy 6nall6 erdélyi univerzum létezése adhat r4 magya-
razatot.

Erdekes tantsagtevéSje a korszaknak Freissberger Gyula, koranak neves
katonairéja (értve ezen a szépirodalmi igényekkel alkoté miivészt, nem a szak-
irot). Igy persze nehezen taldlnank meg a konyvespolcon, mert Gyula didk &l-
néven, kés6bb magyarositott nevén, vitéz Somogyvary Gyulaként jelentek meg
a munkai. (Taldn nem véletlen, hogy a nagy haboru kitermelte masik jelent6s
katonairénkat sem Frankl Bélaként, hanem Zalka Matéként ismerjiik.) Somogy-
véry vilaghabors trilogiajanak befejezs kitetében az Es Mihdly harcoltban dol-
gozza fel sajat tanacskoztarsasagbeli élményeit. Ebben a f6hés, egy tartalékos
f6hadnagy, jobb hijan marad a hadseregben, ahol néhany tiszttarsaval egytitt az
egyik sikertelen ellenforradalmi szervezkedéstél a mésikig tengeti napjait. A tisz-
tek elvesztették minden tekintélyiiket a legénység el6tt, a hozza nem ért6, a had-
sereget addig tigyesen elkertil6 politikai megbizottaknak esélyiik sincs ennek
megszerzésére; a zaszloalj egy régi tizedes, a nagyhangt, orok elégedetlen Ta-
licska Janos altal gerjesztett kdoszban él. Az egységet Salgotarjan térségében,
a csehek ellen vetik be el6szor, &m ekkorra a helyzet megvaltozik: Gj politikai
megbizott érkezik, aki egy masik embertipust képvisel, mint az eddigiek - akik
vagy gazemberek, vagy szdnalmas bohécok voltak. O a biztos bécsi 4lldsat
hagyta ott, hogy itthon harcoljon a kommunizmus szent tigyéért, a volt tisztek
tudaséat megbecsiili, maga pedig kész meghalni a hitéért. A frontvonalban a le-
génység is megvaltozik, és Gjra a régi rangjukon szélitja feljebbval6it. A regény
f6hése felettese tavozasaval a legmagasabb rangu tiszt lesz az egységben, és
a politikai megbizott felkéri, hogy dolgozza ki a tdmadasi parancsot. A dontés
nehéz: ha jo a terv, és gy6znek, akkor a gytilolt vorosok uralmét hosszabbitja
meg; ha viszont szandékosan a vereségbe viszi embereit, akkor tGjabb tertilet
kertil a csehek kezére az orszagbol. Rdadasul a f{6hadnagy eddig csak szakaszt
vezetett, most pedig egy egész zaszloalj élén bizonyithatja, hogy 6, a lekezelt
kis tartalékos, a haborts évek sordn megtanulta a szakmat, és felér a hivatasos
tisztekkel. Végiil megadja magat a sorsnak, és a polgari 1ét utols6 darabkajara,
a nala levé Napoleon-aranyra bizza a dontést: fej vagy irds. Az érme dontése
alapjan rossz tamadasi tervet dolgoz ki, és a vereségbe viszi a benne megbiz6
katondkat. A sorsnak azonban van érzéke az irénidhoz: az ellenséges ttizben
bomléasnak indul6 zaszléaljat, az 6rok bajkeverd Talicska ,,Utdnam magyarok!
Az anyad biidos cseldk!” csatakidltassal 0sszerdntja. Az embereket - tisztet és
katonat egyarant - elkapja a harci diih, és héstink dobbenetére megfutamitjak
a cseheket. A bizarr gy6zelem nem valtoztat a hozzaallasan (nem kommunista
fejlédésregényt olvasunk), és az els6 adando alkalommal otthagyja a frontot.
Somogyvary mtiveiben a katonai részek pontosak és realisztikusak (ellentétben

Szabolcs-Szatmir-Beregi levéltdri évkonyv, X VIII. Szerk. Kujbusné Mecsei Eva. Nyiregyhaza,
2008, 355-365.
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a szirupos lanyregényeket idéz6 hatorszagi torténésekkel), a torténet raadasul
jol illeszkedik a fennmaradt levéltari forrdsokhoz. Az elbeszél6 vivodasanak
elemi erej(i leirdsa pedig kétségtelenné teszi, hogy itt nem az iré6i fantazia m-
kodott, hanem egy elhivatott értelmiségi és katonatiszt bels6 valsaga tarul az
olvaso elé. Dontése helyességében még hisz évvel késébb, a gy6ztes rendszer
haszonélvezsjeként sem volt teljesen biztos."

A korszak egy masik neves visszaemlékez6jének, Kozma Miklésnak nem
kellett érmék tanacsat kérnie, ahhoz hogy elkotelezze magat — a Tandcskoztér-
sasaggal szemben. O hésies kiizdelemnek latta, amikor a volt tisztek nem vo-
nultak be, bujkaltak, ellenforradalmat szerveztek, elszabotaltak feladataikat,
vagy felesleges és ellentmond6 rendelkezések tomegével fokoztdk a kaoszt.
A honvédelem azonban még az 6 szemében is enyhitd kortilmény: ,a voros had-
seregbe kényszeritett tisztikar csak akkor valt hasznalhatéva, amidén a csehek
és olahok elé kiildték Sket. Vezettek és verekedtek a legkevesebb kivétellel, azzal
a hatso gondolattal, hogy gy6zelem esetén tigy, amint Kassan tortént, kitt-
zik a nemzeti zaszlot, és remélve, hogy végiil Stromfeld is megembereli magat,
megfordulnak a hadsereggel, és szétkergetik az egész voros bandat.”*?

1919 marciusaban a legfels¢ katonai vezetés az orszag védelme érdekében
a kommunista irdnyad atalakuldsban latta a megoldast. Stromfeld és Tombor
Jen6 alezredes, amikor Bohm Vilmos hadiigyminiszter megmutatta nekik a ma-
sodik Vix-jegyzékben kozolt Gij demarkaciés vonalat, egyértelmten allast foglalt
annak elutasitdsa, és az ezzel egyditt jaro fegyveres ellendllas mellett. Bohm is
igy gondolkodott, azt mondta: ,a székelyeknek megigértem Szatmaron, hogy
visszaszerzem nekik Erdélyt”.* A katondkat nem az ideolégia gy6zte meg, ha-
nem a tapasztalat. 1917-ben az orosz hader6 tigy omlott 6ssze, ahogy a Monarchia
hadserege 1918-ban, a bolsevikok azonban masfél év alatt elérték, hogy legyen
egy Uj hadsereg, amely raaddsul mar képes volt gy6zni is. Az orosz Voros Had-
sereg 1919 tavaszan mar kozeledett a Karpatok felé, ellenfele pedig az a roméan
hadsereg volt, amelynek éppen tGjabb magyar teriileteket akart odadobni az
antant. Ugy gondoltdk, hogy a klasszikus clausewitzi mondas: ,.a hédbort a po-
litika folytatdsa mas eszkozokkel”, megfordithat6. Ha a haborat amaz politika
elvesziti, emez nem meri vallalni, akkor keresni kell egy olyan irdnyzatot, ame-
lyik folytatja a haborat, ha mas (4j) eszkozokkel, akkor azokkal. Katonaként
nem volt olyan rendszer, amit ne tudtak volna elfogadni, az 6 ellenségiik a kdosz
volt. A hatorszagban és hadseregben rendre volt sziikség, hogy a nemzeti érde-
keket hathat6san lehessen védeni. A politikatél nemcsak a belsé rend fenntartasat

11 Vitéz Somogyvary Gyula: Es Mihdly harcolt.... Budapest, 1942, Singer és Wolfner, kiilsnosen:
186-202.

12 Kozma Miklés: Az dsszeomlds 1918-1919-ben. Korostarkdny-Kapolnasnyék, 2019, Karpatia
Studio, 305.

13 Tombor Jend vallomasa Stromfeld perében. HL MTK Stromfeld gytjtemény. Stromfeld 1920-as
perének iratai. 159. d.
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vartak, hanem a kétségbeejto kiilpolitikai helyzet enyhitését is. Az 6sszezsugo-
rodott, kivérzett, ellenségektdl koriilvett orszagnak sziiksége volt szovetségesre,
amit 1918 6szén még a nemzetkozi szocidldemokrata munkasmozgalomban
véltek megtalalni. A vilag szocialdemokratainak azonban egyetlen hadosztalya
sem volt, és egyébként is azonosultak allamaik hodito céljaival. Veliik ellentét-
ben az orosz kommunistak elutasitottdk a kialakul6 Gj viladgrendet, és rengeteg
hadosztalyuk volt. A népkoztarsasag - konszolidacios kudarca és a cs6ddt mon-
dott pacifizmus miatt - elveszitette legitimacidjat a tisztikar szemében, és az Gj
ajanlat nem jobbrdl, hanem balrél érkezett.

A Tanécskoztarsasag kikidltdsa, a kommunistak hatalomra kertilése tehat tu-
lajdonképpen a magyar nacionalizmusnak koszénhetd. Az antant folyamatosan
megujul6 tertiileti kovetelései, illetve és 6thonapnyi folyamatos megaldztatas
feliilirta a 1918 6szén mindent elural6 békevagyat, és a kozvéleményben meg-
érlel6dott az ellenéllas gondolata. Az Gj rendszer - mikozben elképeszts len-
diilettel latott hozza a tarsadalom és gazdasdg gyokeres atalakitasdnak - nem
feledkezett meg, és nem is feledkezhetett meg errél az elvarasrol. Marcius 24-én
megalakult a Voros Hadsereg, masnap pedig megjelent egy hadiigyi népbiztosi
rendelet, amelynek els6 pontja igy szolt: , A magyar tandcskoztarsasag a prole-
tariatus uralmat az egész orszag tertiletére fegyveresen fogja kiterjeszteni.” Az
adott helyzetben persze ez a mondat tobbféleképpen volt értelmezhets, de
kétségtelen, hogy kiolvashat6 bel6le a taimado szandék is. A Hadtigyi Népbiz-
tossdgon lazas szervez6 munka kezd6dott, és felmérték a rendelkezésre allo
er6forrasokat. Aprilis elején a magyar katonai vezetés ugy latta, hogy két irany-
ban indithat tdimadé hadmiveleteket: Szatmarnémeti korzetébdl, illetve az
Ipoly-vidékroél (ezeken frontszakaszokon f6leg menekiiltekbdl toborzott egysé-
gek alltak). Mindkét esetben nagyjabol két-két hadosztalynyi erének négyheti
akcidjaval szamolt. A nagy tervezésilaz aprilis els6 hetében véget ért, bar a szo-
cialista torténetiras szerint a ,felel6tlen és kalandor” jellegti vallalkozast a po-
litikai vezetés allitotta le, ennek nincs irdsos nyoma. A feltételek szdmbavételekor
a készit6k szamara is nyilvanvaléva valt, hogy az el6késziiletek (személyi és 16-
allomany, készletek feltoltése) huzamosabb id6t (két honapot) vesznek igénybe,
ezért a latszolagos ledllas felfoghat6 tgy is, hogy ekkor a hadmtivelet el6készi-
tésének csendesebb, készletfelhalmozasi szakasza zajlott. Ezt latszik meger&si-
teni az a tény is, hogy az el6zetesen kalkulalt felkésziilési id6 leteltével - ha meg-
véltozott korilmények kozepette is, de - tényleg megindult a felvidéki magyar
offenziva."*

A Tanacskormany marcius 24-ei bejelentését, hogy kész lemondani a tertileti
integritasrol, sokan csak taktikai huzasként értékelték, ahogy egyébként az antant

14 HL MTK40. hadosztélyparancsnoksag 38bp/160p; 99/24.117, HL MTK Hadiigyi Népbiztossag
(tovabbiakban Hiinb) 407/204. tiiz. 30/66.; HL MTK iratai Hiinb 408/254 43/13; Liptay Ervin:
A magyar Virds Hadsereg harcai. Budapest, 1960, Zrinyi Kiado, 80-81.
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is. Rdadasul Kun Béla levele egyértelmtivé tette, hogy nem fogad el tertileti
diktdtumot, hanem targyaldsos tton, a népek onrendelkezési elve alapjan ki-
vanja rendezni a kérdést. Karolyi Mihdlyné emlékiratai szerint, az akkor mar
hatalom nélkiili Karolyi Mihdlynak személyesen Kun bizonygatta, hogy pusz-
tan id6t akar nyerni, amig megszervezddik a hadsereg, és utana kiveri a roma-
nokat az orszagbol.””

Barmennyire is reménykeltéek voltak az Gj rendszer els6 1épései, a helyzet
tovébbra is ellentmondasos maradt, dprilis kozepén megindult a roman tdma-
das, és a Voros Hadsereg - mar ami egyaltalan létrejott bel6le - napok alatt
Osszeomlott. Abban, hogy a tisztikar mégis kitartott, 6ridsi szerepe volt Strom-
feldnek, aki ebben a nehéz helyzetben véllalta a vezérkari fénokséget, ami
a tényleges f6parancsnoki pozicié volt. Stromfeld széles kord tiszteletnek or-
vendett (a tisztek jelent6s részének tandra is volt), és példaadasanak dontd
szerepe volt abban, hogy a Tanacskoztarsasag nem omlott 6ssze a hatvanadik
napja kornyékén, hanem még harom hénapig hazta.’ Stromfeld dontésének
mozgatorugoirél elég informacionk van, kdszonhetéen 1920-ban lefolytatott
hadbirésagi perének. Bar az Gj rendszer szocialis elképzeléseinek egy részével
egyetértett, valladsos emberként és hazafiként nem tudott mit kezdeni az inter-
nacionalizmussal és ateizmussal. Ugy gondolta, hogy sziikség van hadseregre,
és azt az arra hivatottaknak - a hivatasos tiszteknek - kell vezetnitik. Beosztot-
taitol elvarta, hogy ugyanuagy teljesitsék kotelességiiket, mint azt a vilagha-
bortban tették, mert csak a szinek valtoztak, a kotelesség nem. Azt se feledjiik,
hogy az Gj rendszert6l igazén csabité ajanlatot kapott: a teljes magyar fegyveres
erd vezetését, és egy felszabadité habort varhat6 dicséségét nyerhette el. Ha
ttirelmesebb, akkor az el¢bbit 10-15 éven beliil barmilyen rendszert6l megkapta
volna, az utébbit viszont ritkdn kindlja fel a torténelem. Véd6beszédébdl egyér-
telmd, hogy nem az az ember volt, aki elereszt egy ilyen esélyt: ,parancsolni
akartam, mertem és tudtam”, mondta, és a jegyzokonyvezet6 ezeket a szavakat
kiilon kiemelte.”

Stromfeld a Felvidék kitiritése utan lemondott, utéda Julier Ferenc alezredes
lett, akinek megitélése kordntsem egyértelmd. Mivel 6t nem bortonozte be
a Horthy-rendszer, és rangjat is megtarthatta, bar nyugdijaztak; igy volt le-
het6sége atértelmezni 1919-es tevékenységét. Igyekezett bebizonyitani, hogy

15 Kun levele a békekonferencidhoz: A magyarorszagi forradalmak kronikdja, 1918-1919. Kézread-
ja Hetés Tibor. Budapest, Kossuth Kiad6, 222; Kun terveirél Karolyi Mihalyné: Egyiitt a forra-
dalomban. Budapest, 1967, Eurépa Kiado, 469-470.

16 Csak kétségtelen katonai eredményeinek kdszonhette, hogy az MTA BTK felmentette a 2011.
évi CLXXXIX. térvény 14. § (2) bekezdése alél. https://mta.hu/data/dokumentumok/
hatteranyagok/akademiai_szabalyozasok/osszefoglalalo__XX._szazadi_onkenyuralmi_
rendszerek_b.pdf, letdltés: 2020. januar 13.

17 Stromfeld életrajza fél évszazada irédott, szakmailag korrekt, de ideje lenne nem marxista
szempontbol is feldolgozni. Hetés Tibor: Stromfeld Aurél. Budapest, 1969, Kossuth Kiadé; a per
anyaga HL MTK Stromfeld gytijtemény, Stromfeld 1920-as perének iratai. 159. d.

2020. februar

61



62

beltilrél probalta aladsni a kommunista hatalmat, ezzel mintegy énként ajanlko-
zott fel a magyar torténeti felfogas kedvenc miifaja - az drul6-mitosz - negativ
hosétil. Kétségtelen, hogy nem lett volna ellenére, ha gy&ztes hadserege élén
megbuktathatja a kormanyzatot, de ugyanezt sokan feltételezték Stromfeldrél
is. A tény az, hogy Julier mindent megtett a Voros Hadsereg gy6zelméért. Hi-
vatalba lépésekor a kovetkez6 parancsot adta ki (kiemelések az eredetiben): , Az
orszag valsagos helyzetben van. Kiils6 és bels ellenség vallvetve dolgozik
azon, hogy az ezeréves Magyarorszag megsemmisiiljon. Ily kortilmények ko-
z06tt csakis az er6s, jol fegyelmezett hadsereg biztosithatja az orszag megmara-
dasat, a belrend fenntartasat és hazank atvezetését a boldogabb jovo felé. Az
erés fegyelmezett és becsiiletes hadsereg fenntartasa és megmaradésa tehat
hazank létérdeke. El kell itélnem azonban azokat a volt aktiv tiszteket, akik
most - midén becstiletes dolgoz6 férfiakra van sziikség - patkany modjara
hagyjéak el a stillyedének vélt hajot, vagy csendes és biztos elvonultsagban -
tétlentil varnak egy jobb jovére, melyért azonban kiizdeni nem hajlandok.
A politikatol tavol maradva kell becstiletesen dolgoznunk mindaddig, mig t6-
liink becstiletes munkat kovetelnek.”® Feltételezhetnénk ugyan, hogy politikai
nyomadsra adott ki ilyen szoveget, de erre vonatkozéan nincs semmilyen bizo-
nyiték, ezt rdadasul konnyen megtagadhatta volna, elég nagy tekintélye volt
hozza. A parancs hétteréhez tudnunk kell, hogy a Felvidék kitiritése és Strom-
feld lemondasa utan nagy szamban tavoztak a hivatasos tisztek a Voros Hadse-
regbdl, és ezzel parhuzamosan Szegeden mar szervez6dott a jovendé Nemzeti
Hadsereg. Eddig egy kormany és egy hadsereg volt, a tisztek nem kényszertil-
tek valasztasra, barmilyen rendszer jott, hadseregre sziiksége volt. A fenyeget6
polgarhaborts helyzetben viszont a tisztek dontéskényszerbe kertiltek, és ha
tomegesen valasztjak Szegedet Budapest helyett, akkor, aki marad, az a vesztes
oldalon taldlja magét, és karrierje véget ér. Julier kemény szavai valoszintileg
ennek a felismerésnek is koszonhetok.

Az Gjrendszer katonak altali elfogaddsaban nagy szerepe volt a személyes kap-
csolatoknak, és agy ttinik, hogy a botcsinélta vezérek komoly meggy6z6 erével
rendelkeztek. A magyar kommunista vezet6k dont6 része maga is frontot meg-
jart értelmiségi, tartalékos tiszt volt. (Békés hatorszagi beosztasbol nehéz lett
volna orosz fogsagba esni.) A hadifogoly mult a kés6ébbi pamfletirodalomban
ugyan Ossze-0sszekapcsolddott a gyavasag vadjaval, de a Monarchia hadseregét
szamos katasztrofdlis vereség érte a habort sorédn, és az éppen aktualis 6ssze-
omlasban nem a batorsagon, hanem a puszta szerencsén mulott csak a fogsag
elkertilése - ezzel minden katonatiszt tisztdban volt. A kommunista életrajzok-
bol latvanyosan hianyzik az atszokés vagy onkéntes megadas motivuma: jel-
lemzden teljesitették hazafiti és tiszti kotelességiiket. Ez komoly el6nyt jelentett
nekik marcius 21. el6tt, mivel a szocidldemokrata/szakszervezeti vezérkar zome

18 HL MTK Hadseregf6parancsnoksag (tovabbiakban: HP) 706/1 59/16.160.

HITEL



elkertilte a katonai szolgdlatot, igy a frontot jart veterdnok nemigen biztak ben-
niik. Rdkosi Matyas gunyorosan irja le a katonai mtiveltséggel nem rendelkezs,
szocdem Vago Béla hadtestparancsnok esetét, aki a neki atnytjtott hadrendet
nem is tudta, melyik oldalardl nézze. A kinos helyzetbdl természetesen a - mar
akkor sem a szerénységével feltliné - visszaemlékez6 mentette ki, aki tartalé-
kos, frontot jart zaszlosként eligazodott az ilyesmiben, és szakértelmével még
a Vagot kinos helyzetbe kényszerit vezérkari tisztet is megizzasztotta.”

De még a szocidldemokratak sem alltak fegyvertelentil a hadfiak elé: bar a part
1918-ig nem rendelkezett parlamenti képviselettel, az orszag egyetlen modern
értelemben vett tomegpartja volt, vezetdi pedig rutinos politikusok, akik a to-
meggytlésen és a targyalészobaban is megtaldltak a megfelelé hangot. A két
botcsinalta szocdem hadvezér, Bohm Vilmos és Landler Jen6 - az antikommu-
nista kanonban: a ,kis irégépszereld”, illetve a ,hdjas tigyvéd” - rendelkezett
azzal a képességgel, hogy megkedveltesse magét, és elég bolcs volt ahhoz, hogy
a szakért6kre bizza a munkat. A Horthy-korszakban kiadott reprezentativ - és
csOppet sem baratsdgos - Osszefoglaléban igy jellemzik Bohmot: ,Nem volt
képzett katona, erre azonban nem is volt sziiksége. Energikus, éleslatasa, rend-
kivul kitarté6 munkaer6, minden koriilmények kozott alkalmazkodé és szamito,
folyékony el6adasi képességgel. Bar onall6 elhatdrozasai nem voltak, a harchely-
zetet nagyjdban mindig helyesen latta [...] A vezetés technikai részét azonban
teljesen atengedte az arra hivatottabbaknak. Fészerepe tehat az ellen6rzésen
kiviil, amit részben személyesen végzett, részben pedig gondosan kivalasztott
politikai megbizottakra bizott, f6képpen a csapatok forradalmi hangulatanak
alland6 ébrentartasabol allott. A frontot ez okbol stirtin latogatta.”*

Julier Ferenc pedig igy emlékezett Landlerre: egyik este megjelent egy
Lrendkivil kovér polgari egyén”, aki biztositotta a tiszteket arrdl, hogy egymas
kozott nyugodtan hasznalhatjak régi rendfokozatukat. Igéretet tett arra, hogy
nem fogja zavarni a munkajukat, majd 6t 6ran keresztiil szorakoztatta Sket
a forradalmakrol és azok szerepl6irdl sz6l6 mulatsdgos anekdotakkal (kés6b-
biekben sem habozott egyiitt szidni a rendszer hibait a tisztekkel). Ezek utan
a tisztikar gy érezte, hogy Landler egy rendes, kozvetlen ember, aki védelmet
tud biztositani a kommunista ttlkapasokkal szemben. A masodik miskolci
csata utdn, amely alatt személyesen gyfijtott 6ssze par szaz fegyveres mun-
kast a meging6 védelem erd@sitésére, majd visszazavarta a varosba a mene-
kilo direktériumot, tgy nyilatkozott Juliernek, hogy ,ha revolver lett volna
nélam, belel6ttem volna abba a gyava bandaba”. Julier szerint ,igy lett Landler

19 Rékosi Matyas: Visszaemlékezések, 1892-1925. 1. kotet. Szerk. Feitl Istvan - Gellériné Lazar
Marta - Sipos Levente. Budapest, 2002, Napvildg Kiado, 399-400.

20 Lakatos Géza - Fleischhacker Rezs6: A f6hadiszallas. In. A bolsevizmus Magyarorszdgon. Szerk.
Gratz Gusztav. Budapest, 1921, Franklin, 292.
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militarista”. Hat lehetett nem kovetni ezt a kovér tigyvédet, aki a tisztek el6tt
kijelentette, ,addig nem tessziik le a fegyvert, mig Magyarorszag egy ftiszalan
is ellenség tapos”?!#

Egyéni sorsok és dontések egymas mellé rakdsaval tetszéleges méretti szines
mozaikot alkothatunk 1919-r6l, és élvezhetjiik annak er6s tonusait vagy finom
arnyalatait, csak éppen az 6sszképet nem fogjuk meglatni. Ténylegesen tars-
utassa valt a katonaskodo6 értelmiség egy jelentSs része, vagy a kirakatfigurak
elterelik a figyelmet a néman ellendllo tobbségrol? A kérdésfeltevés eleve hely-
telen, a tobbség jellemz&en néma, és nem vallal aktiv szerepet az egyik oldalon
sem, ahogy ezt megallapithattak a voros Budapesten épptigy, mint a fehér Sze-
geden. A tenni kész tényleges és tartalékos tisztek dllasfoglalasdnak modelle-
zését azonban érdemes megkisérelni.

A Voros Hadsereg hivatalosan megsziintette a rangokat, csak beosztasokat
ismert (szakaszparancsok, szdzadparancsnok stb.), a gyakorlatban persze min-
denkirdl tudtdk hany csillagot nem visel éppen, és a hivatalos iratokban jelezték
is a régi rendfokozatokat. A sereg létszamat rendszeresen felmérték és osszesi-
tették, de tobbnyire nem ttintették fel a volt tisztek szdmat, az alsébb szintti
Osszesitésekben és egyes alakulatokndl viszont tobbszor megtették. Szerencsé-
re rank maradt egy Osszesit6 jelentés fogalmazvanya, amely az 1919. junius
20-ai allapotot tiikrozi, és feltiinteti az egyes gyalogezredek szervezetszertien
elvart, valamint a tényleges 1étszdmat és a hianyokat is.”> Az elvart 1étszam azért
érdekes, mert nem az ezredek teljes feltoltottségét vették alapul, hanem csupan
a mar meglevo részek feltoltottségét, tehat ha egy gyalogezrednek nem volt
telefonos szazada, vagy hidnyzott egy zaszldalja, akkor alacsonyabb volt az
elvart létszdma is). Sajnos a listdn nem szerepel az dsszes alakulat, és vannak
hidnyos adatsorok is, 31 gyalogezredrdl viszont igy is teljes képiink van (ez
a Voros Hadsereg gyalogsaganak kortilbeliil négyotode). Ebben a 31 gyalogez-
redben 58 960 katonanak kellett volna lennie, a tényleges allomany viszont csak
47 350 16 volt, ami 80 szazalékos feltoltottségnek felel meg. Ez tekintettel arra,
hogy éppen zajlott a felvidéki hadjarat, viszonylag magasnak szamit. Ekkora
allomanyra 2378 tiszti beosztas jutott, de csak 1279 egykori tiszt szerepelt a ki-
mutatdsban, ami 54 szazalék, a sziikséges létszam alig fele. Bar egy gyenge fe-
gyelmi hadseregben altaldban ardnylag magasabbak a tiszti veszteségek (a
személyes példaadas dllando sziikséglete miatt), és a Voros Hadsereg vitatha-
tatlanul ilyen volt, ekkora harctéri veszteségnek mar nyoma lenne a forrdsokban
- ezt azonban hidba keresstik. Az értékeléskor figyelembe kell venniink, hogy
a fenti adatok a hadra kelt sereg gyalogsdganak 80 szazalékara vonatkoznak,
hianyzik a tobbi fegyvernem és a hatorszag. A Voros Hadseregnek gyakorlatilag

21 Julier Ferenc: Ellenforradalmi lélekkel a Voros Hadsereg élén (1919-ben). Sajt6 ala rendezte
Fogarassy Lészl6, In Hadtudomdny, 1993/2, 104.

22 HL MTK Hadrendek 68/10.13
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nem volt lovassdga, a hadra kelt titegeknél kortilbeliil 500 tiszt teljesitett szol-
gdlatot julius végén (ekkorrdl van egy nem teljes listank), és agy ttinik, a ttizér-
ségnél valamivel magasabb volt a betsltott beosztdsok ardnya, mint a gyalog-
sagnal® A hatorszagot nehéz felbecsiilni, ide tartoztak a kiképz6 és pétalakulasok,
valamint katonai hivatalok, raktarak és irdnyité szervek, de ezek tobbnyire
kényelmes és népszerti beosztasok voltak, biztos jovedelemmel, illetve viszony-
lag kevés munkaval kockazat nélkiil. Nagyon sokan probaltak itt dtvészelni ezt
a nehéz id6szakot, vélhetéen nem voltak iires helyek. A fentiek alapjan egy
durva becsléssel azt mondhatjuk, hogy 1919 juniusaban kortilbeliil 1600-1700
tiszt hidnyzott a seregbdl, dacdra annak, hogy a volt tiszteket kotelezték a je-
lentkezésre. Erdekes egybeesés: egy honappal késébb Kozma Mikl6s kétezerre
becsiilte a Szegeden 6sszegytilt ellenforradalmar tisztek szamat.* De mig
a Szegeden Osszegytiltek esetében nyilt alldsfoglalds tortént a kommunizmus
ellen, addig a Voros Hadseregben szolgdloknak csak a toredéke szimpatizalt
a rendszerrel, egy nagyobb résziik hajlandé volt egytiittmtikodni a honvéde-
lem érdekében, a Felvidék kitiritése utan azonban ez a k6zos alap megsz{int, és
a Tanacskoztarsasag mar nem szdmithatott rajuk sem. A fentiek alapjan meg-
allapithatjuk, hogy a tartalékos tisztikar - az értelmiség - mozgositdsa nem
sikertiilt a rendszernek (a nem értelmiségi rétegeké sokkal hatékonyabb volt),
még a megszallok elleni fegyveres kiizdelem id6szaka is csak egy rovid, latszo-
lagos egységet teremtett, de nem volt tomeges hatasa.

Néhany megsargult portré, kitépett regénylap, kiilonféleképpen értelmez-
het6 szamsorok, rongyos zaszlok, parhuzamos valésagok, Napoleon-arany...
ezeket sikeriilt osszetallozni a torténelem padlasan. ftéletnek erés alapot
ado rekonstrukciéhoz nem elegenddk, pusztan a réseken besztir6d6 fénysu-
garak altal megvilagitott részletek, a valésdg apré darabjai, amelyeket meg
kell becsiilniink, hiszen ennél tobbet nem lathatunk az 6rokre bezért szoba
kincseib6l.

Stromfeld 1921-ben, a bortonben felhaborodva olvasta Alfred Krauss gya-
logségi tabornok konyvét, amelyben a szerz6 a monarchia vereségéért részben
amagyarok onzését teszi felel6ssé, és nekidllt papirra vetni az ezzel kapcsolatos
gondolatait, amelyek sajnos nem maradtak fent, de a jegyzeteiben szerepel né-
héany toredék. Stromfeld taldn az egyetlen 1919 kozismert szerepl6i koziil, akit
mindkét oldal respektal, de a leirtakat kevesen mernék vallalni (életrajzaban,
kiadott irasai kozott hidba keresnénk): , biztos, hogy egy nép cselekményeiben
a vildgesemények kozepette csak egy gondolat altal vezéreltetheti magat, a »sacre
egoisme« altal. Ha ezen egyediil helyes utat vezérei elhagyjak, tgy nemzetiik-
nek aruléi és idegen érdek zsoldosai. Ez vezette a vilaghdbort alatt a magyar
nemzet vezet6it Karolyi Mihdly, Kun Bélan at egészen Horthy Mikldsig. Az utak
kiilonbozéek, és azok is lesznek, melyek a nemzet érdekeinek szolgalhatnak,

23 HL MTK Hadrendek 69/10.13
24 Kozma Miklés i. m. 308.
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de a vezérgondolat marad és maradni fog mindenkiben, aki magyarnak érzi
magat, aki a Tisza és a Duna kozott hosszabb ideig a leveg6t szivta.”»

Ebben az olvasatban mar nem a rendszervaltas az igazan lényeges, hanem
a valtozo kortilményeken trra lenni akar6 nemzeti érdek (az dllamforma pedig
csak cserélhet6 ruha a nemzettesten). Szadz évvel az események utan talan ér-
demes lenne ebbd&l a nézépontbdl is Gjragondolni a korszak kényszerti rendszer-
valtasait. A Hitel olvaséinak most médjukban 4ll eldontenitik, hogy megteszik-e
ezt, vagy varnak vele Gjabb szaz évig.
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Pinczehelyi Sandor: Csillag a fiiben (1979, szitanyomat papiron, 86,5x61,5 cm, AP IlI/V; a m
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