Salamon Konrad

Nemzeti ongy(ilolet vagy nemzeti 6sszefogas?

,Nekiink most az a dolgunk [..], hogy a kdzottink fe-
szil6 ellentétek, a kozottlink meglévé indulatok elle-
nére, alapvetd kérdésekben egy nagy nemzeti egy-
ségnek kell érvényestinie, és ez az ellentétek olyan
feloldasaként kell hogy jelentkezzék, amely nem
érintheti parlamentarizmusunkat, nem érintheti
tobbpartrendszeriinket, nem érintheti azt a demok-
raciat, amiért egyitt kiizdottink...”

(Részlet Antall J6zsef 1990. oktéber 23-ai tinnepi be-
szédébdl)

1849 utani torténelmiink felemés eredményei, majd XX. szazadi sikertelen for-
radalmai és sulyos tragédiai utdn végre megbukott az utols6 rank erdltetett
zsadkutcas rendszer, s hazank kiszabadult a szovjet hédoltsag allapotabol. Az
1989-es targyalasos forradalom eredményeként Magyarorszag ismét parlamenta-
ris demokracidva és koztarsasagga valt. A gyakran és évtizedekre megszakitott
folyamat 1848-ban az els6 népképviseleti orszaggytilés megvalasztasaval kez-
doédott, majd 1918-ban az els6 koztarsasag kikialtasaval és a parlamentaris de-
mokracia megalapozasaval folytatédott. Ezt kovette 1945-ben a parlamentaris
demokracia Gjrateremtése és 1946-ban a masodik koztarsasag kikidltasa, majd
1956-ban a parlamentaris demokracia immar harmadik kinyilvanitasa. Torté-
nelmiink e - demokraciahidnyos rendszerekkel megszakitott - nagyon rovid
életti demokratikus szakaszai utén, a targyalasos forradalmat kovet6en hazank
harminc éve szabadsagban él. Ez alatt az tortént az orszagban, amit a nép va-
lasztott vezet6i meg akartak, illetve meg tudtak valdsitani. Miel6tt barki félre-
értené, ezt nem gunybdl irtam. A parlamentaris demokraciaban a nép dont.
Ezért kellene a valasztépolgaroknak a politikara figyelni, a valasztasokon részt
venni, s ezért kellene mindenkinek a kozélet, a politikai propaganda és a va-
lasztasok komolysagéara tigyelni.

Visszatekintve az elmult harom évtizedre azt kell latnunk, hogy a magyar
tarsadalom szomort, kiabrandult és gytilolkodo. A rosszkedvii emberek gya-
nakodva méregetik egymast, s tiirelmetlenségiik a legcsekélyebb kellemetlen-
ség hatdsara is robban. Ez a tarsadalom a lelkesité kozos élmények hianyatol
szenved. Nemcsak a kozelmult, de a szdz évvel korabbi, Trianonban beteljesiilé
tragédiank miatt is. Ez utébbi egy magyar szamara 6rok szomoruasag, de nem
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lehet a nemzeti megosztottsag indoka, amivé azért valt, mert az orszagunk
megcsonkitasdnak miértjére keresett valasz a kezdet kezdetén hamisra sikere-
dett. Az 1918-19-es tobbszori hatalomvaltast kovetd gy6ztes ellenforradalom,
Osszemosva az Gszirdzsas forradalmat és a kommiint, e kett6t tette a trianoni
tragédiaért kizarélagosan felel6ssé, vezet6it pedig btinbakokka. S miutan a vo-
ros-, majd az erre visszacsapo fehérterror kovetkeztében a bal- és jobboldal
kozti ellentét mar addig is a gytloletig fokozodott, a magyar politika végzetes
megosztottsdga egy évszdzadnyi idére allanddsult. Politikusaink ellenfeleiket
ma is a szaz évvel ezel6tti voros-, illetve fehérterrorban részt vevé gyilkosok
utédainak bélyegzik, ami eleve lehetetlenné tesz minden parbeszédet, és tovabb
szitja a tarsadalmat megoszt6 gytloletet.

A szédz évvel ezel6tt torténteknek a napi politikai kiizdelmekben valo fel-
hasznalasa a politikusi rovidlatas 6npusztito hibaja. A jové érdeke, hogy a mult
ellentétei feloldédjanak a ,békévé old6 emlékezésben” (Jozsef Attila). Ezzel
szemben nalunk szinte biztosra vehet6: ha meg lehetne allapitani, hogy 1514-ben
Temesvarndl kik harcoltak Dézsa Gyorgy, illetve Szapolyai Janos oldalan, az
érintettek most is szembefordulndnak egymassal.

Ez a nemzeti 6nsorsronto, binbak- és igazsagkeresé gytilolet akaratlanul is
ongytloletté valik. Nézziik csak végig a ma lebecstilteknek, megbélyegzettek-
nek tartottak névsorat! A parlamentaris demokraciat és koztarsasagot teremtd
Kérolyi Mihaly, Jaszi Oszkar, Garami Erné és tarsaik. 1945-47 népi és demok-
ratikus politikai berendezkedésért kiizd6, bukasra itélt nemzedéke: Bibo Istvéan,
Kovacs Imre, Nagy Ferenc, Kovacs Béla. 1956-ban a koaliciés kormanyzast visz-
szaallito Nagy Imre, Losonczy Géza, B. Farkas Ferenc, Tildy Zoltan. S6t a ko-
zelmultban azt is olvasni lehetett, hogy Antall J6zsef kormanyéval kezd6dott
el, furcsa médon a nemzeti érdek és a keresztény Magyarorszag eldrulasa. Ha
torténelmiink minden XX. szdzadi forradalmi, megutjulasi kisérletét vallal-
hatatlannak, szégyenletesnek tartjuk, akkor 6ngytlol6 ,igazsdgkereséstinkkel”
nemzeti 6nbecstiléstinket pusztitjuk el. Ugyanakkor azt se feledjiik, hogy Alap-
torvénytink szerint Magyarorszdg ma koztarsasag, amelyben a kozhatalmat
a nép altal valasztott parlamentnek felel6s kormany gyakorolja. Ezt akartak,
illetve valositottdk meg a felsoroltak is. Akkor miért nem tudott a harmadik
koztarsasag méltoképpen megemlékezni az els¢ koztarsasag kikialtasanak sza-
zadik évfordul6jarol? S miért az annak létrehozéival szembeni olthatatlan gy G-
lolet? A vildghaborus vereség és a torténelmi Magyarorszadg megcsonkitdsa nem
az 6szirézsas forradalom miatt kvetkezett be. Mivel a Magyar Kirdlysag lakoi-
nak alig tobb, mint a fele volt csak magyar, a hdborts vereség utan a nemzeti-
ségek elszakadasat nem lehetett megakadélyozni, csak az aranyokon lehetett
volna javitani. Ez minden bizonnyal meg is valésul, ha a béketargyaldsokra
egyébként alaposan felkésziilt Karolyi-korményzat 1919 janiusaban (az osztra-
kokhoz hasonléan) kiutazhat Parizsba. De Magyarorszdgon ekkorra mar hata-
lomra jutott a kommiin, amelynek vezetSivel a gy6ztesek nem voltak hajlandék
targyalni. Eredményt ugyanis csak a targyal6asztalnal lehetett volna elérni.
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Ezért hangstlyozta Karolyi Mihdly tobbszor is, hogy igazunk ,tudataban csak-
is ajogra timaszkodhatunk”, nem bocsatkozva kalandos hadjaratokba.' Hason-
l6an vélekedett Horthy Mikl6s is 1919. november 17-én: ,Gondolnunk sem lehet
arra, hogy szembehelyezkedjiink az antanttal.”?

Nem éartana elgondolkodni azon sem, hogy a kérnyez6 orszagok torténel-
mében nincsenek (vagy alig) arulok. Az egymassal szemben all6 politikusokrol
azt mondjék, hogy mindannyian nemzetiik javéat akartak, de mas-méas utakon.
A szomszéd népek tehat biiszkék lehetnek hési multjukra, és mélyen megvet-
hetik a magyarokat ,arulokkal teli” torténelmiikért. S gondoljunk csak a szom-
széd orszagokban é16 magyarokra. Nemzetiik multjaval kapcsolatban nemcsak
a tobbségi nemzet becsmérl6 vélekedéseit kell elviselnitik, de ha a XX. szdzadi
torténelmiinkkel foglalkoz6, Magyarorszagon megjelent, harcosan nemzeti
konyveket vesznek a keziikbe, azokban is csak azt olvashatjak, hogy torténel-
miink legdrdmaibb pillanataiban arulék, kétbalkezes, alkalmatlan politikai
vezetSk iranyitottak és tették tonkre az orszagot. Jellemzd, hogy a nandorfehér-
vari diadal 6ta legnagyobb vildgtorténelmi jelent6ség tettiinkkel, az 1956-o0s
forradalmunkkal kapcsolatban is egyre tobb hangoskodé nemzeti kezdte el
Nagy Imre miniszterelnok besarozasat, illetve annak bizonygatéasat, hogy a for-
radalom csupdan a szovjet titkosszolgalati szervezetek &ltal kirobbantott pro-
vokaci6 volt. Tehat akaratlanul is azt bizonygatjak, hogy még ezt a nagyszerd,
vildgraszoloan hési kiizdelmet sem mi csinaltuk. Ilyen helyzetben azon se cso-
dalkozzunk, hogy a tobbségi elnyomas alatt é16 magyarok koziil elég sokan
a ,szégyenletes” magyar mult feladasat s a h6si mualtd, tobbségi nemzethez valo
csatlakozast vélasztjak, amely rdadasul nyugodtabb életet is igér.

Csak egy példa az ongytilolethez vezet6 drul6zdsra: egy romaniai magyar
torténész beszélt arrol, hogy a gy6ztesek azért engedték meg a romanoknak az
Ujabb és tjabb erdélyi teriiletek megszallasat, mert a tehetetlen Karolyi-kor-
many még a kozrend fenntartdsara sem volt képes. Ezzel szemben a tények:
Bukarest és Praga rendszeresen kiildte Parizsba hazug beadvanyait, jelentéseit
arrél, hogy a Kérolyi-kormany fennhatdéséaga alatt é16 kisebbségeiket a magya-
rok tovédbbra is folyamatosan zaklatjdk, tildozik. Ezen kisebbségek védelme
tehat csak ugy biztosithat6, ha a bukaresti és a pragai korméany oltalma ala
veheti az érintett roman, illetve szlovak lakta teriileteket. A békecsinalok e ra-
galmak hatasdra megengedték, hogy a romanok és a csehek tjabb magyar te-
riileteket szalljanak meg. A mai, drulokeresé magyarok tehat azonnal kész-
pénznek veszik a bukaresti és pragai hazugsagokat, csakhogy sajat arulonak
bélyegzett kormanyukat még jobban befeketithessék.

Az elmalt harminc év - kétségtelen sikerei ellenére - els6sorban a nemzeti
megosztottsag miatt okozott rossz kozérzetet, csalodottsdgot. Raadasul az elért

1 Kaérolyi Mihély: Az 1ij Magyarorszigeért. Bp., 1968, Magvet6, 255 és 287.
2 Pesti Hirlap, 1919. nov. 19. Idézi Poloskei Ferenc: Horthy és hatalmi rendszere. Bp., 1977, Kos-
suth, 52.
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eredményeket kevesl6k nem hivatkozhattak a mar nem létez6 szovjet elnyo-
masra, s ennek hidnya tGjabb gytanyagot adott a belsé arulok keresésére. E fo-
lyamatosan megujulé dnpusztité hangulat megvaltoztatasa érdekében minde-
nekel6tt nemzeti kozmegegyezést kellene teremteni az elsé vilaghabortaval
kezd6d¢, vereségekkel teli torténelmiinkkel kapcsolatban. A most véget ér6
szazéves évfordulok alkalmat kinaltak arra, hogy a politika és a torténettudo-
many kozos erével hozzdkezdjen az 6szir6zsas forradalomtol a trianoni béke-
diktdtumig terjed6 hiisz honap torténetének a magyarsag tobbsége szaméra
elfogadhat6 tGjrafogalmazasahoz. Sajnos e centenariumi id6északot altaldban
nem erre, hanem a gyilolkodés tjraélesztésére hasznaltak fel. Pedig mar régen
tanulni kellett volna a j6 példakbol. Franco tdbornok a tobb mint 600 000 aldo-
zatot kovetel6 spanyol polgarhabort utdn egy évvel elrendelte az Elesettek vilgye
nevl emlékhely megépitését, amely a mindkét oldali dldozatok kozos emlék-
miive. Ezzel ugyan a teljes megbékélés nem val6sult meg, s6t napjaink bal-
oldali spanyol kormdnya politikai haszonszerzésbdl feldjitotta az ellentéteket,
de a nemzeti erék legalabb hozzékezdtek az ellenségeskedés felszamoldsdhoz.
Kevésbé ismert, hogy Finnorszédgban 1918 januarja és méjusa kozott tobb mint
20000 aldozatot koveteld polgarhabort dalt a Mannerheim tdbornok vezette
nemzeti er6k, valamint a bolsevistdk és széls6séges csatlosaik kozott. A nem-
zeti er6k gy6zelmiik és a kemény megtorlas utdn nem ellenforradalmat hajtot-
tak végre, hanem visszaallitottak a bolsevistak altal megdontott demokraciat,
majd 1933-ban Mannerheim kijelentette: ,, Tobbé nincs sziikség arra, hogy tudjuk,
ki hol allott tizenot évvel ezel6tt.” A finnek ehhez tartottak magukat, és létre-
hoztak egy példas és sikeres tarsadalmat.

Magyarorszagon ugyanekkor masként vélekedtek: 1933-ban hazatért meg-
halni a 74 éves, stilyosan beteg Hock Janos, 1887 és 1918 kozott folyamatosan
orszaggytlési képvisel6, kordnak egyik legnagyobb szénoka, a legmitiveltebb
katolikus papok egyike, az 6szir6zsas forradalom és a koztarsasag idején a Nem-
zeti Tanacs elndke. Birosag elé allitottak, és 1934-ben egy év bortonre itélték. Itt
irta meg visszaemlékezéseit, s 1936-ban meghalt. ,Biine” az volt, hogy részt vett
a parlamentaris demokracia és az els6 koztarsasag megteremtésében.

Nélunk tehat a hatalomra jutott ellenforradalom nem kovette a fentebb em-
litett megbékélési torekvéseket, s6t még napjainkban is sokan azt keresik, hogy
»kihol allott” szaz évvel ezel6tt. S a politika a voros- és fehérterror dldozatainak
kozos emlékmiive helyett a vorosterror dldozatainak kétes értékti emlékmtivét
allitotta helyre, tovabb szitva az amagy is sztinni nem akaré ellenségeskedést.
Ehhez hajtjak a szelet azok a torténelemmel foglalkoz6 véleményformalok, akik
még azt is bizonygatni igyekeznek, hogy fehérterror nem is volt. Marpedig
a napjainkban foly6 Gj kutatasok is azt bizonyitjak, hogy a fehérterror aldoza-
tainak szama legalabb kétszerese a vorosterrorénak.

Mindezek utdn lehet-e és hogyan a jézan észhez visszatérni, és a tények tisz-
teletére torekedve sz6t értésre jutni? Lehet, mert muszaj! Mindenekel6tt a XX.
szdzadi magyar multat - az elszenvedett stilyos vereségek ellenére - annak kell
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tekinteni, ami volt: tragikus és h6si kiizdelemnek, amire minden magyar biiszke
lehet. Ezzel egyditt abba kell hagyni az arul6zast, s a ma is tart6 méltatlan ut-
canév- és szoborhdborut. Ugyanakkor arra is sziikség van, hogy a politikai
akarat tAmogassa a megbékélésre valo torekvést. A torténettudomany ugyanis
egyediil nem képes megbirkézni a feladattal, annal is inkdbb, mert a torté-
netirdsnak csak a fele tudomany, a masik fele irodalom. Ugyanarrél a tényrél
ugyanis lehet rokonszenvvel és ellenszenvvel, dicséréen és biraléan irni. Ré-
adasul, ha el is késziilnek az eseményeket tényszertien és a megbékélés jegyé-
ben leiré tanulmanyok és konyvek, a politikai akarat ellenére sem tudnak el-
jutni az olvasékhoz. Az ilyen irdsokat taimogat6 politikai dontés viszont nehezen
sziiletik meg, mert a hatalmat a gytilolkodés ébrentartasaval lehet a legkony-
nyebben megtartani. Nem drtana tehat, ha a politikusok megszivlelnék Bethlen
Istvan 1919. februar 19-én mondott szavait, amelyeket Tormay Cécile idéz Buj-
dosé konyvében: ,Gytiloletbél megélhet egy kormany, de a nemzet csak szere-
tetbsl élhet. Es mi egyéb a szeretet, mint a nemzeti érzés.”

Ennek a szeretetteljes nemzeti érzésnek a megteremtése lenne a legfontosabb
feladat, ami csak akkor sikertil, ha képesek lesziink megbecsiilni XX. szdzadi
torténelmiink kiizdelmeit és értékeit. Ezen mind a bal-, mind a jobboldali érté-
keket kell érteni, am ezek kozé nem sorolhaték be sem a szélsébaloldal (kom-
munistak és csatlosaik), sem a szélsGjobboldal (nyilasok, nemzetiszocialistak)
tarsadalommal, politikdval kapcsolatos embertelen torekvései, elképzelései,
amelyek eleve nem tekinthet6k értékeknek sem. S ezért sem lehet egy kalap ala
venni Horthy Mikldst Szalasi Ferenccel, illetve Kérolyi Mihalyt Kun Bélaval.

A francia forradalom utan agy alakult, hogy els6sorban a radikalizmus szel-
lemében tevékenyked6 baloldali partok: polgéariak, majd szocidldemokratak
képviselték az emberi és polgari szabadsagjogok megvaldsitasanak és a szocia-
lis igazsdgossagra valo torekvésnek az tigyét. A konzervativizmus szellemét
képvisel6 jobboldali partok pedig a mult értékeinek megérzésére, a nemzeti
eszmények és keresztény hagyomanyok tiszteletére és a szerves fejlédés fontos-
sagara figyelmeztettek. Ma mar az egykori bal-, illetve jobboldali értékeket
- kulonboz6 mértékkel és hangsallyal - minden széls6ségektsl mentes part
a magéaénak vallja. Az egykori széls6bal és széls6jobb mai kovet6i pedig, kép-
telenek lévén a felsorolt értékek érdemi vallaldsara, csupan valami ezekre utalo,
torzult jelsz6halmazzal igyekeznek elkébitani, felheccelni szerencsétlen ko-
vetSiket.

A sz6t értés azért is nagyon nehéz, mert az 1919-1989 kozotti hét évtizedbdl
htisz év a valtakoz6 véres hatalomvéltasok, valamint a masodik vilaghabora
szornytségeinek az id6szaka: az 1919-es voros-, majd az 1919-20-as fehérterror
utan kovetkezett a Horthy-féle fehér ellenforradalmi rendszer két évtizede.
A masodik vilaghdbora végén 1944-45-ben Szélasi nyilas rémuralma puszti-
totta az orszagot. A demokracia 1945-46-os rovid és kétségbeesett kisérlete utan

3 Tormay Cécile: Bujdoso kényv. Bp., 2003, Gede Testvérek, 229.
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a Réakosi vezette kommunistak voros uralmanak borzalmait kellet elviselni,
amit 1956-ban a vilag els6 gy6ztes antikommunista forradalma soport el. Ezt
kovette egy tjabb véres kommunista megtorlds, majd az 1950-es évek végétol
a harom évtizedes Kadar-féle voros ellenforradalmi rendszer.

Mindebbdl kovetkezéen az 6tvenévnyi két békés id6szak sem volt alkalmas
arra, hogy a magyarsag tehetsége, alkot6 ereje szabadon kibontakozhasson. Az
ellenforradalmi rendszerek ugyanis - akar fehérek, akar vorosek - eleve nem
tudnak érdemi reformokat megvalésitani, mert alapvet6 céljuk a forradalom
el6tti, jonak tartott allapotok visszaéllitasa. Ezért a Horthy-féle ellenforradalmi
korszak képtelen volt a kor szinvonaldnak megfelel6 parlamentaris demokracia,
valamint egy érdemi foldreform megvalositdsara. Ez utobbi azért is fontos lett
volna, mert amint Finnorszag, Lengyelorszag s mas foldreformot végrehajtott
orszag esetében is lathato, a nincstelen, szegény foldmtivesek tomegeinek kis-
tulajdonosokkéd véalasa megnovelte a felel¢sségteljesen gondolkodé hazafiak
szamat. A falusi kisbirtokos népesség ugyanis hagyomanytisztel6, szuil6foldjé-
hez ragaszkod¢ és gyermekeket vallalg, s ez biztositja a varosok tij munkaerével
val6 utdnpoétlasat is. S ezek nem a cselédek vagy a késobbi, téeszekkel megala-
zott parasztok menekiilé gyermekei, akik szégyellik falusi multjukat, és azt
minél el6bb le akarjék vetni, hanem az élettiket 6néll6an irdnyit6 parasztgazdak
leszarmazottjai, akik tovabb vitték sziileik eszményeit, tulajdonsagait. Ez azért
fontos, mert a paraszt - Jaszi Oszkar szavaival - individualis, akiben , egy mély,
nagy egyetemes vildgtorténelmi eszme van mitikodében [...] a szabadsag, az
individualizmus, az 6sztondsség, a kontinuitas szelleme s a mer6 észkultaraval
szemben egy ontudatlan panteizmus kultusza.” E megéllapitast értelmezve azt
se feledjiik, hogy a paraszt - a gyari munkassal ellentétben - azért 6nallo, mert
munkadja sordn maga donti el, hogy az elvégzend6 feladatok koziil, az id6jarasi
viszonyokra val6 tekintettel is, mikor és melyik munkafolyamatot kell végre-
hajtani. Tovabba a hetente vagy havonta fizetettekkel szemben a parasztnak
egy évre kell terveznie, aminek kovetkeztében eleve nem lehet a manak élést
valasztania, mert aki ezt teszi: tonkremegy. Nem véletlen, hogy az individuélis
magyar lélek a csalddi gazdasagokban talalta meg igazan kibontakozdsanak
legjobb lehettségét. Ezek kialakuldsanak az akadalyozasa, majd tonkretétele
nemzetellenes btin volt.

Mindezek utan vessiink egy pillantast Lengyelorszégra, ahol a Pitsudski-féle
vezetés az 1920-as évek elején egy nagyon radikalis foldreformba kezdett,
s a létrehozott csaladi gazdasagok az 1940-es évek végére gy meggyokeresed-
tek, hogy a lengyel kommunistdk a kolhozokat sem tudtdk megcsinalni. S ez
a legfontosabb ereddje az 6ntudatos, hagyomanyaira biiszke és szabad lengyel
tarsadalomnak.

4 Jaszi Oszkar: A kommunizmus kildtdstalansdga és a szocializmus reformdcidja. Bp., 1989, Héttorony
Konyvkiado, 46.
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A Kédar-féle ellenforradalmi korszak ugyancsak képtelen volt érdemi refor-
mokat végrehajtani, elég, ha az 1960-as évek masodik felében megkisérelt gaz-
dasagiranyitasi reform kudarcara gondolunk. Raadasul az 1960-as évek elején
a parasztsag téeszekbe kényszeritésével a mez6gazdasagot az iparszerti terme-
lésre allitottak at, tonkretéve ezzel a sok munkaer6t igényl6 zoldség- és gyii-
molcstermelés jovéjét, ami a népszaporulatot is biztosito csaladi gazdasagokban
valésithaté meg a leggazdasagosabban. Ez a rovidlaté politika eltldozte a fal-
vakbdl az embereket, sikerrel ingatta meg a magyarsag hagyoménytiszteletét
és nemzettudatat, s a manak élés el6térbe allitdsaval a népesedést is katasztro-
falis helyzetbe juttatta.

Miutan tarsadalmunk egy része a jovével nem tér6d6, a ,,csak egyszer élink”
felel6tlenségét vall6 emberekbdl 4ll, sziikség lenne a minél tobb embert meg-
érint6 nemzeti gondolat kialakitasara és az igazi keresztény szellemiség fel-
élesztésére. Ahogy erre mar a Katolikus Piispoki Kar 1919. augusztus 22-ei pasz-
torlevelében figyelmeztette a magyarsagot. A vorosterror utan, a fehérterror
kezdetekor arra hivott fel, hogy: , Alljon téliink tavol minden bossztvagy, meg-
torlas...” Ez azonban a fehérterror kiilonitményeseit nem tudta megéllitani, de
a Pasztorlevél gondolatai ma is érvényesek: ,ha mar nemcsak megfogyva, de meg-
torve is allunk egymas mellett, legalabb ne alljunk gytlolkodve [...], hanem
fogjunk kezet [...], s nézziink egymads szemébe [...] Ki szeressen minket, ha ma-
gunkat nem szeretjiik?” Majd a latin monddst idézték: ,Ha életet akarsz, adj vért.”
Mi nagyon sok vért dldoztunk. ,S ki tiszteljen, ha ennyi szenvedés s csapas utan
e vért tisztelni, azt kimélni s azt egy szebb, boldogabb magyar jovének eréfor-
rasaul bedllitani meg nem tanultuk?!” Ezért a legfontosabb, hogy ,vezessiik be
az igazi, a gyakorlati kereszténységet mint tdrsadalmi igazsagossagot, mint
testvériséget s méltanyossagot [...] Legytink hat részesei a foldi boldoguldsnak
[...], hogy az életet a foldon is igazsag s josag intézze az egésznek s minden
tarsadalmi osztalynak s rétegnek javara.”

A valéban nemzeti és keresztény tarsadalom megteremtésének tehat eléfel-
tétele, hogy a ma is divd, btinbakkeress, egymas kozti ellenségeskedést szitd
torténelemfelfogéssal szakitsunk, s a tényeket tiszteld, a bal- és jobboldali érté-
keket egyarant becsiil6 szemlélettel megirt XX. szdzadi torténelmiink alapjan
a megbékéléshez hozzakezdhessiink. Mert ,a nemzet csak szeretetb6l élhet”.

5 Prohészka Ottokar: Napléjegyzetek 3. Székesfehérvar, 1997, Agapé, 347-349.
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