Papp Endre

Két nagy trauma

Két nagy trauma arnyékolta be az ezredel6 Hitel-szerkeszt6ségének amagy
dertis mindennapjait: a trianoni orszagvesztés fagjdalma és a rendszervaltozta-
tas miatti csalodottsag. Talan senki sem akart teljes mélységében belegondolni
koziilunk: az immar szdzéves nemzeti gyész, illetve a mindségi megtjulas mara
mar - formdlisan is testet 6ltott - harmincéves illtizidja voltak azok a szellemi
feltételek, amelyek életre hivtak, majd az évek sordn municiot adtak a lapnak.
Hiszen ha nincs a vilaghdborts vereség utani orszdgdarabolas, akkor nem be-
szélhetnénk a kisebbségi sorsba szorult ,véreinkért” val6 kiallasrol, az egymas-
hoz tartozdsnak a hatalmi er6szakkal dacol6 hitérél, nem sziiletik meg Illyés
Gyula otagu sip metafordja, nem fogalmazo6dik meg a hatarok feletti nemzet-
egyesités nemes eszméje. S ha nem koszont volna vissza minduntalan az a ke-
serliség, amely elontotte a rendszervaltas folyamataban tev6legesen résztvéllalo
irodalmérok tudatat és lelkét, amikor az orszag mentdlis és moralis allapotara,
illetve sajat sorsuk alakuldsara gondoltak.

Mi volt a baj?

Mar idejekordn nyilvanvaléva tették az érintettek. Idézziik fel Nagy Gas-
parnak a ,Cs. S. betegdgyanal” irott versének, az Ejjel a megudlté hé sorait:
....aszenvedés gyokerét kereste / amikor azt mondta: a diktatarat / a tiltdsokat
el lehetett ép 1élekkel viselni / de ezt az elmult tizentt évet... / az aruldsok csa-
lodéasok hegylancai alatt / 6ssze lehet roskadni...” Vagy emlékezziink rd, mit
panaszolt A torténet vége cimi kolteményében:

Sikertilt mindent elkovetniink
Mindent amire elleneink

Legszebb dlmaikban sem gondolhattak
Sikertlt sikertilt hat vivat vivat
Egymast elarulni foladni hatba szarni

PAPP ENDRE (1967) kritikus, a Hitel f6szerkeszt&je.
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Nem volt konny de sikertilt

Sajat er6nkbol beletalalni

A nagy semmi remeg¢ kdzepébe
Akar ki is htzhatnank magunk

Csak az erésen deformélédott

Gerinc ne fajna annyira

S ne hallanank a csigolyak kozti mész
Irgalmatlan robajlasait

Gondoljunk Cso6ri Sandor vallomésara: ,Legtisztességesebb, ha kijelentem:
engem az elsg korben kititott a »demokracia«” (Forgdcsok a foldon). Onmagaval
is kegyetlentil 6szinte latleletére, amikor a megvaldsult demokrécia eredend6
btinérdl beszélt, mivel a diktataraban gyockerezének latta, ugyanis nem volt
erkolcsi szamonkérés, tisztazas, ezért az erkolesi és szellemi megtjulas hidnya-
bol eredeztette az Gj rendszer minden zuillottségét és képmutatasat. Véleménye
szerint a demokratikus berendezkedéssel a nemzeti megosztottsag er6sodott,
a politika uralmaval egyoldalava valt a kozélet, a magyar értelmiség szét-
szakitotta onmagat, ellenséges tdborait mar csak a nyelv k6zos haszndlata tar-
totta laza kapcsolatban. A lemasolt nyugati demokracidk a magas rendt kozép-
szer rendjét hoztak el, s a szellemtelen érdek iranyitotta mindennapjainkat.
S hova lett a kolték személyes hite a magyar mtvelédésben val6 otthonra tala-
lasukrol, sajat fontossagukrol és méltésaguk megdrizhetéségérsl? A politika
viharaba keveredett, a nyers érdekek kozott eszmékkel boldogulni kivané ér-
telmiségi szerepével val6 szembesiilésben Csoori kegyetlen volt onmagéaval
szemben: , A szabadsadg hagyomanyos, filozofiai és tarsadalmi kérdéseivel ilyen
viszonyok kozott csak a lemaradok vitatkozhatnak. Akiket, idén tal, csupan
a nevetségesség tart életben” (Forgdcsok a foldin) - rajzolja meg sajat torzképét
is. Ki merne vele akér csak utélagosan is vitatkozni? A politika atlépett rajta és
tarsain, az irodalmi értékrendbdl éppen kiszoritottak volna Sket - és ezt sem-
milyen dij vagy kittintetés nem orvosolhatta.

Ha nincs tragédia és kiabrandulas, akkor nincs az az ethosz, amely a magyar
kulturalis nemzettudat erejére tdmaszkodva képzelte el az emelked6 nemzet
Németh Laszlo6-i igényének és elvarasdnak a megvaldsitasat - amit a Hitel akart.
S mindez csak részben a , nekiink Mohdcs kell” kozhellyé valt igazsaga. Tobbrol
van sz0! Az élet reménytelenségével szemben egy olyan tipusu ellenkezésrdl,
amely a kifosztottsdggal szemben a kozos kognitiv és spiritualis tartalmaktol
reméli az emberi tartds és cselekvés értelmét. Nem arrdl van sz6, hogy ,extra
Hungariam non est vita, si est vita, non est ita” vagyis hogy Magyarorszdgon
kiviil nincs élet, ha mégis van élet, az nem olyan. Els6dlegesen nem az orszag-
r6l, hanem a tudatrol beszéltek. A Széchenyi-féle szellemi alkotmanyrél, amely
a kozos lelkiséggel és miiveltséggel kototte 9ssze fennmaraddsunk esélyét. En-
nek a szellemi alkotméanynak kellett volna a primétus, hogy fundamentuma
lehessen az allamépité alkotméanyozasnak. Hogyan is irta Csengey Dénes
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a Vildgtalan orszigban? , Azt tartom ugyanis, hogy Eurépat, nemzeti kultarank
0rokos folottes énjét nem érdeklik a buzgo tanitvanyok, a fiirge utanzok, a hi-
séges kovetok. Csak a megformalt, er6s, 4j minéségek érdeklik. Azt tartom,
hogy ha nem mertiink sajat multunkban és jelentinkben, sajat torténelmiinkben,
politikdnkban és kultarankban, s sajat jovéutépiankban elmélyedni, ha nem
vessziik a batorsagot arra, hogy a nemzet bels6 kotéseinek helyreallitdisan mun-
kalkodjunk, hat maholnap lezuhanunk Euréparél, mint egy odakent, mallott
vakolat.”

Ki lehet-e dobni megunt kacatként ezt a fenn nevezett ,felettes ént”?

Vajon hanyakban vilagosodott meg a felismerés: a kett6s évfordulé mennyire
Osszetartoz6? Ha Trianonrdl és a rendszervaltasrol valtunk szot, akkor a ma-
gyar allamisaghoz tapad6 vagyainkrol, kéréseinkrél és koveteléseinkrdl aru-
lunk el sokat. S a magyar dllamnak torténelmi kérnyezete Eurépa - ha tetszik,
ha nem. S ha 1990-ben még &hitott célként derengett a kodos latéhataron, s ma
mar a fliggetlen Magyarorszag ellenségeként kertiil el6 a politikai retorika esz-
koztarabol - akkor is viszonyitdsi pont. Trianon egy vilagégés utani eurdpai
rendezés része. Brutalisan igazsagtalan és kegyetlen, de eurépai kulturélis ko-
tédéseink jelen id6énkig toretlenek. A multban a hdbortkat, a nacionalista egy-
masnak fesziiléseket, a politikai ellenségeskedéseket legjobbjaink koponyaiban
feliilirta a mtivel6dés. Az allami szuverenitas mindenek f6lé, szent szférakba
emelése kiapadhatatlan forrdsa az 6rokos magyar frusztraciénak, mert folyto-
nosan ellenérdekkel szemben kell érte kiizdeni - 4ltaldban kevesebb, mint tobb
sikerrel.

Sorjaztathatok a felvetések.

Minden magyarnak egy kozos allamban kellene élnie? De hat ez lehetetlen,
hacsak nem telepiilnek Magyarorszagra a jelenleg még a sziil6foldiikon élsk.
A szuverén nemzetallam a nemzeti 1ét kizaroélagos feltétele? Torténelmiink ta-
pasztalata szerint nem igy van. Nemzeti ,nagylét” egyenl6 allami ,nagylét”?
Mit kezdjunk akkor a reformkorral?! A fuiggetlen, onrendelkez6 sajat orszag
egy nemzeti kozosség legnagyobb mtive? Széchenyi Istvan, Eotvos Jozsef, Dedk
Ferenc, Németh Laszl6 nem igy vélte. Az univerzalisan hasznalhat6 anyanyelv
és a sajat kulttra az netan? Oldalakon lehetne sorolni a neveket, akik ezt val-
lottak.

Lassuk bele talan a hajdani Hitel-szerkeszt6k csalodottsdgaba - a nemzeti
egység megvalosithatatlansdganak kényszerti tudomasulvételébe, a személyes
hattérbe szorulas egyre nyilvanval6bb tapasztalataba, a beletor6désbe a ténynek:
a politikdnak a kultaraval szemben er6folénye van - a kulturédlis nemzettudat
vereségét a hatalmi érdektdl és az individualis 6nzést6l? A diadalmas allam-
eszme és a fogyasztoi tomegkultira szimbiozisa tokéletes elegy? A ,nemzet-
épit6 allam” értéktudata és hierarchidja vajon azonos-e a kiveszében levé kulturalis
nemzettudatéval? Bar még az is el6fordulhat, hogy néhai tarsaim sajat kiszol-
galtatott helyzetiik foglyaiként a maguk csaloka fénytorésében lattak a valosagot.
Trianon dramajanak sotét monolitja egynemd, de lehet, hogy a rendszervaltozas
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folyamata sikertorténet? Ha nemzeti szempontbol nem is latszott sokaig annak,
de - nyilvan - akadhatnak egyéb aspektusok is.

Trianonban nem egy szuverén nemzetédllam veszett oda, hanem a torténelmi
Magyarorszag: a dics6 magyar torténelmi malt nosztalgidja, a kozép-eurdpai
dominancia utolsé rekvizituma. Létrejott helyette egy onall6 nemzetéllam,
amely onmagat csonkanak és boldogtalannak érezte, és deklaralt célja volt
a revizio. A masodik vilaghabort utan pedig még a fliggetlenség is elveszett,
s maradt egy 1956 utan ismét megtort, mégis magat némi szolid jolétért és kisza-
mithatésagért konszolidalni és elnyomni enged6 nép - nemzet helyett. A nyolc-
vanas évek rendszerellenes mozgolédasaiban egyszerre volt jelen a polgari
szabadsagért valo kiizdelem, a nyugat-eurépai modellhez valo feltétlen csat-
lakozas és a szabad, sajdtosan magyar (allam)fejlédés gondolata - a harmadik,
amagyar ut visszatért kisértése, hogy nemzeti ideal, jelleg és a torténelmi sziik-
ségszerliség a szorosan Osszetartozé miivel6désben és dllamisagban harmonié-
ba kertilhet. Esetleg a politikai lojalitds nem gytri maga ald az értékteremtd
munkat, a hivatalnok nem fontosabb, mint a gondolkod¢ értelmiségi. ..

Az eddigiek mellett két kérdés maradt a végére:

Kedves Szerz6, Te mit varsz az dllamtél? S vajon 6 mit var(hat) Téled...?
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