KOO Artur

Utolso6 esély

A Lex Apponyi a Tisza Istvan-féle magyar—roman
kozeledési kisérlet titkrében

A magyar politikum és a roman nemzetiségi vezetk kozotti egyre inkabb el-
mérgesedd viszony egyik XX. szazad eleji eredménye a ,,Lex Apponyi” néven
ismertté valt 1907. évi népiskolai torvény. A Magyar Kiralysag mas nemzetisé-
geinek korében is' hatalmas felhdborodast kivalto torvény sziiletése el6tt, koz-
ben és utan is alig akadt olyan meghatarozé magyar politikus, aki a korszak
,magyar szupremaciara” vonatkoz6 elvét félretéve tudta volna értelmezni a nem-
zetiségis - értelemszertien - a magyar-roman-kérdést.? Ilyen - ebben a tekintet-
ben is - kivételes politikus volt Tisza Istvan.* A romédnokkal val6 egyezkedésre

KOO ARTUR (1987) torténész, a Magyarsagkutat6 Intézet segédmunkatarsa, a Benké Istvan
Reformatus Gimnazium torténelemtanara. Kutatasi teriilete: a XIX-XX. szazadi roman-magyar
kapcsolatok. Megjelent kotete: Erdélyi adalékok a Lex Apponyihoz (Underground Kiado, 2014).

1 Meggy6z6désiink, hogy a ,,Lex Apponyi” kapcsdn megvalésult erdélyi roman-német (szasz)
Osszefogds az el6szobaja volt annak az egytittmtikodésnek, amely azt eredményezte, hogy
1918 végén a szaszok vezet6it rd lehetett birni arra, hogy tamogassak - s ha nem, lehet6ség
szerint ne ellenezzék - Erdély Romaniaval valo egyesiilését.

2 Poloskei Ferenc: Tisza Istvdn és kora. Budapest, 2014, Eghajlat Kényvkiadé, 175.

3 Far Sdndor tanulmanyaban a kovetkez6képpen fogalmaz: , A szazadfordulé utani években

kortarsai koziil els6ként Tisza Istvan ismerte fel az Osztrak-Magyar Monarchia 1étét alapjai-
ban veszélyeztet6 kiilsé és bels6 erék egyesitett tdimadasra valo késziil6dését.” Far Sandor:
Roman nemzetiségi oktatasi torekvések a dualizmus koraban. In Educatio, 1993, II. évf,,
2.8z.,277.
Az ,erdélyi helyzetet” legjobban ismer6k sem értettek egyet Tiszaval. Bethlen Istvan szemé-
lyes levelében a kovetkezdket irja baratjanak: ,Nagyon jol tudod, hogy nem tartozom azok
kozé, akik a politikai ellentéteket beleviszik a privat életbe, s6t ellenkezéleg két kézzel raga-
dok meg minden alkalmat arra, hogy olyan kérdésekben, amelyekben egyetértek, mas parton
lévkkel kozremtikodjek, és 6ket abban, amit helyeslek, timogassam. All ez els6sorban min-
den olyan kérdésre, amely Erdélyt érdekli, ahol legjobban szeretném, ha minden pértpoliti-
katkilehetne kapcsolni. Ezeknek dacara kotelességemnek tartom, nehogy félreértés forogjon
fonn, miel6tt talalkoznank veled k6zo6lni, hogy a romén kérdésben tantsitott magatartdsodat
leghatarozottabban helytelenitem, a kérdéseknek paktumszerti, vagy ha neked jobban tetszik,
megbeszélések és kimagyarazasok utjan valo kezelését legnagyobb mértékben elitélem, és
épp ezért ezen akcié eredményeivel szemben a szabad kezet magamnak fenntartom.” Ma-
gyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltar (a tovabbiakban MREZSL), Tisza-féle iratok,
44a/5. doboz, 18. csom¢, 22. tétel, 1-2. f6lid.
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Tiszat tobb olyan probléma is sarkallta, amelynek megoldasa a Magyar Kiraly-
sadg szempontjabol ,létkérdésnek” tlint. Hogy csak néhany példat emlitstink:
kiilpolitikailag a habortra késziil6 Eurépa kozepén a Monarchia egységessége
alapfeltétele volt a remélt késébbi gyézelemnek, belpolitikai szempontbél pedig
Erdélynek az orszagtestben megtartasat - tgy tlint - a roménsag ,lecsendesité-
sével” lehet elérni.*

Mindezek arra kényszeritették Tiszat, hogy beldssa: a jogfoszté intézkedé-
sekkel inkabb olajat ont a ttizre.” Komoly szemléletvaltas volt ez Tisza 1904-es
allaspontjahoz képest. Akkor ugyanis az asszimildcié tAmogatéjaként kultusz-
miniszterén keresztiil tervezte a népiskolai torvény modositasat, s mindezek
a torvényjavaslatok - bar nem fogadtak el 6ket - a koaliciés kormany kultusz-
miniszterének, Apponyi Albertnek mintdul szolgéltak a ,Lex Apponyi” meg-
alkotdsahoz.® Tisza Istvan partjaval egyiitt nemzetiségi politikajanak kozép-
pontjaba a roman kérdést helyezte, és ez prioritast élvezett mas nemzetiség
problémaival szemben.” Az 1910-es vélasztasi gy6zelem utan - igaz, ekkor még

Pedig Tisza és Bethlen helyzetmegitélése a vilaghdboru el6tt lényegében megegyezett. Beth-
len kiindulépontja is az volt, hogy az erdélyi roman nemzetiség végs6 és igazi célja - barmit
is allitsanak - Erdély és Romania egyesitése. Igaz, ellentétben Tiszéval, Bethlen szerint min-
den engedmény, amit a roménok kapnak, csak azt fogja szolgdlni, hogy néjon az az ers, amit
majd - ha eljon az ideje - a magyarok ellen tudnak forditani. Ldsd Romsics Ignac: Bethlen
Istvdn. Budapest, 1999, Osiris, 81.

4 Az 1912-1913-ban lezajlott Balkdn-haborik ugyancsak nagy szerepet jatszottak abban, hogy
Tisza ,kénytelen” volt asztalhoz iilni a roman nemzetiséget képvisel6kkel. A konfliktus vég-
kimenetele a Romén Kiralysédgot addigi torténelme soran - igaz, fiatal” dllamalakulatrdl van
sz0 - soha nem tapasztalt ,helyzetbe” sodorta. Romania szerepének névekedése az eurépai
politikdban Tiszat ,1épéskényszerbe” hozta. Tovabba a magyar politikus felismerte azt, hogy
az ,agg Ferenc Jozsef halalat kovet6en Ferenc Ferdinand lelkes tdimogatasra lel majd a ma-
gyarok ellen a koaliciés kormanyzat altal feldiihitett nemzetiségekben, ha nem tudja ezt
engedményekkel megel6zni és ellenstlyozni”. Ifj. Bertényi Ivan: A gytilolt Tisza Istvan. In
Kommentir, 2011, 5. sz., 19. Hogy félelme nem volt alaptalan, azt j6l mutatjak az aradi Romdnul
cimti erdélyi lapban, Ferenc Ferdinand meggyilkolasa kapcsan megjelent iras sorai: ,Ferenc
Ferdinand f6herceg haldla nem csupdn napjaink egy kivételes, markans politikusanak halé-
l4t jelenti, hanem egy nagy politikai programét is.” Romadnul, 1914. iulie 2/15. nr. 143, 4.
arcticolul: Ce-a pierdut Austro-Ungaria. A Romdn, 1914. jalius 2/15. 143. sz., 4. Mit veszitett
Ausztria-Magyarorszag cimt cikk.

5 Poloskei 2014, 176.

6 Far 1993, 274-275.

Tisza Istvan 1910-ben még a Romén Nemzeti Part feloszlatasat kovetelte. Uo. 277.

7 1915 szeptemberében Ghyczy hatdrrendérségi tanacsos a magyar miniszterelnok nevében
targyalasra hivta a szlovak nemzetiségi vezet6ket, mely hir hallatan baré Kiirthy Lajos f&is-
pannak kiildott levelében Tisza utasitast adott arra, hogy a szlovakok képvisel6inek adjak
tudtara, visszaéltek nevével, és , kozeledési vagy” a magyar kormany részérél nincs. Ugyan-
akkor, ha 6k ,alkalmasnak latjak az id6t” a targyaldsra, abban az esetben ,j6jjenek”. Lasd:
MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/4. doboz, 16. csomo, 12. tétel, 1. f6li6; Uo. 9. tétel, 1. f6lio; 10.
tétel, 1. folio. A roman kérdés rendezésére 6sztondzte az orszag miniszterelnokét Németor-
szag romanbarat politikaja is. Lasd Poloskei 2014, 176.
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nem miniszterelnokként - felhivasban kérte a roman f6papsagot a kozeledésben
val6 ,partnerségre”® Ifj. Zichy Janos grof kultuszminiszterként felszolitotta
a tanfeltigyel6ket arra, hogy , kezeljék enyhén a magyar tanitdsi nyelv érvénye-
stilésére kiadott rendelkezéseket, s legyenek kiilonosen el6zékenyek a roman
egyhazi és iskolai hatésagokkal szemben,’ Székely Ferenc igazsagiigy-miniszter
pedig arra utasitotta az tigyészeket, hogy ne szorgalmazzdk a roman izgatdsi
pereket.”’

Az a tény, hogy a Nemzeti Munkaparti kormany roménokkal torténé meg-
egyezési szandékdnak els6 lépése az Apponyi-féle torvények ,el6zékeny” be-
tartatasa volt, jol mutatja azt, hogy mennyire kényes pont volt a romdn-magyar
viszonyt illetéen az 1907-ben sziiletett oktatasi torvény. Ez a tény tovabba lehe-
téséget kinal arra, hogy az ett6l kezd6d6 és az I. vilaghdbora kezdetéig haz6do
egyeztetéseken keresztiil megvizsgalhassuk: hajlandoé volt-e a magyar korméany
a ,Lex Apponyi” kritizalt paragrafusainak a modositasara. Abban az esetben,
ha igen, bizonyitékot nyerhetiink arra, hogy a roman nemzetiségi vezettk az
iskoldkon keresztiil torténé magyarositas problémajaval kapcsolatosan nem
amegoldas lehetségét keresték, hanem a konfliktus &lland6 , életben tartdsara”
torekedtek, ezzel er6sitve Eurdpa orszagaiban az Osztrak-Magyar Monarchié-
rol kialakitott elitélé véleményt (lasd ,népek bortone”).

Vagy az tortént, hogy hajlandé volt ugyan a magyar korméany az 1907-es
népiskolai torvény médositasara, s tett is ebbe az irdnyba mutaté intézkedése-
ket, de a kozigazgatas alapvet? teriileti egységének, a vairmegyéknek a vezet6i
és a tanfeliigyel6k nem tettek til sokat annak érdekében, hogy a nemzetiségek
eérezzenek” valamit mindebbdl?

Abban az esetben, ha ez igy volt, akkor érthet6: lehetetlenné valt az, hogy
a romén nemzetiség vezet6i egy Kkicsit is higgyenek az Apponyi-féle iskolai

Far Sandor szerint Tisza azért is kezdett inkabb a romén nemzetiséggel targyalast, mert kony-
nyebbnek tiint veliik megegyezni, mint a ,panszlav agitaci6tol elvalaszthatatlan és elszige-
telhetetlen szerb nacionalistakkal”. Lasd Far 1993, 277.

8 Hogy mennyire megvaltozott a vildg néhany évtized alatt, azt jol mutatja az, hogy mig a XIX.
szazad masodik felében feltételezhetSen jo helyen ,kopogtatott” volna Tisza a szoban forgé
kérdések megolddsanak érdekében az egyhazi vezet6knél, a XX. szdzad els6 évtizede utan
a magyar kormény kozeledési szandékarol értesiilve Bratianu roman miniszterelndk azt
tandacsolta, hogy a megbeszéléseket a magyar kormany - a sikeres végkimenetel érdekében -
inkdbb a Roman Nemzeti Parttal folytassa le. Lasd HHStA. 174 PA Interna. Korrespondenz
mit Zivilbehérden (Ungarn). Hivatkozza Poloskei 2014, 176.

Kormanyra lépését kovetSen Tisza az azel6tti roman kozeledését szigortian maganjellegtinek
mindsitette, igaz megjegyezte: ,az akkori miniszterelnok drnak (Lukacs Laszl6 - K. A.), nem
megbizasabol talan, de tudtaval és helyeslésével vettem fel a személyes eszmecserék fonalét
a romdn nemzetiségi part egyes vezet6 férfiaival”. Dr. Albrecht Ferenc: Forrastanulmanyok
grof Tisza Istvan romdn nemzetiségi politikajahoz. Lugos, 1933, Husvéth és Hoffer Konyv-
nyomdaja, 36.
9 Poloskei 2014, 177.
10 Pesti Naplo, 1910. oktober 21., LXI. évf., 250. sz., 4.
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torvény elfogadhatova formalasaban, és igy elképzelhets, hogy csak az id6 hu-
zésara torekedtek. Az aldbbiakban ezt szem el6tt tartva vizsgdljuk a magyar
korményt képvisel6 Tisza Istvan és a roman nemzetiséget képvisel6 egyhaziak
és vilagiak kozotti levélvaltasokat, levéltari dokumentumokat.

Atargyalasok elsé évei

Tisza Istvan Brdtianu javaslata ellenére - igaz, a Roman Nemzeti Parttal is fel-
vette a kapcsolatot - mindvégig hitt abban, hogy a romén egyhazi vezetdk se-
gitségére lehetnek abban, hogy tervét megvalésitsa. 1910 janiusaban Khuen-
Hédervary Karoly miniszterelnokkel folytatott megbeszélését kovetSen Tisza
loan Metianu gorogkeleti egyhazi vezet6t bizta meg azzal, hogy a roman egy-
hazi és politikai vezetSkkel egyeztetve tolmacsolja a roménsag f6bb kéréseit,
elvarasait. Metianu levélben tdjékoztatta Tiszat arrol, hogy minden roman ,ve-
zérférfiban” megvan ,a hajlam és er6s elhatarozas egy 6szinte, tartés béke-
viszony létesitésére”, igy abban az esetben, ha a roméansag problémait hajlandok
a magyar allamférfiak orvosolni, ,az egész hazai romansag egy oly politikai
taborba lesz egyesithetd, mely felhagyva az eddigi gravaminalis" politikaval,
nyiltan és 6szintén a békés egyiittlét és egyiittmiikodés sziikségét hirdetné és
jovében politikai mtikodését tigy iranyitand, amint azt a kozosen vallott és el-
érni Ohajtott cél sziikségessé teszi”."?

1910. szeptember 12-én loan Metianu gorogkeleti nagyszebeni érsek-metro-
polita el6terjesztés formajaban probalta 6sszefoglalni mindazokat a sérelme-
ket, amelyek orvoslasra szorulnak a kozeljovében annak érdekében, hogy ,egy
békés viszony és egytittmiikodés” lehetévé valjon.® Metianu szerint a Magyar
Kirdlysag roman nemzetiségti dllampolgarai nem ellenzik a magyar nyelvnek
hivatalos allamnyelvkénti tanitasat minden népiskolaban, és nem ellenzik a , he-
lyes” &llami feliigyeletet, valamint az ellen6rzést ezen intézmények felett,
ugyanakkor az a véleménytiik, hogy mindegyik népiskola a tanulok anyanyel-
vén adja 4t az Gj ismereteket. Ragaszkodtak ahhoz, hogy az egyhazi felekezetek,
kozségek és maganszemélyek jogosultak legyenek iskolak létesitésére és fonn-
tartdsara, és errdl torvény sziilessen. A gorogkeleti egyhazi vezet6 dllaspontja
szerint az 1907. évi XXVIL t.c. 2. §-dnak harmadik, negyedik és 6todik be-
kezdését, valamint a 18-29. §-okat és a 33. §-t hatalyon kiviil kell helyezni,
ugyanis sértik az iskolafenntartok jogait, és az allamnyelv tanitdsa terén telje-
sithetetlen elvarasokat tamasztanak, aminek kovetkeztében ,az dltaldnos nép-

11 Gravamen (t6bb.: gravamina): panasz, sérelem latinul.

12 MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/4. doboz, 14. csomg, 1. tétel, 1. f6lio.
13 MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/4. doboz, 14. csomg, 2. tétel, 1. f6lio.
14 Az 1868. évi44. t.c. elvileg ezt biztositotta.
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mivelést helyenként teljesen lehetetlenné teszik”.® Fontosnak tartottdk a go-
rogkeleti egyhdz roman hivei, hogy a kozigazgatasi bizottsagok és a kirélyi
tanfeliigyel6k utasitast kapjanak azzal kapcsolatban, hogy az 1907. évi XXVIL.
t. c. végrehajtasanal jarjanak el ,el6zékenyen és méltanyosan”.!® loan Metianu
el6terjesztése szerint a romansag elvarja, hogy a romanok lakta vidékeken fel-
allitott allami kozépiskoldkban roman nyelv és irodalom tanszékek létestiljenek,
amelyekben az alkalmazott tanarok - akik csak roméan nemzetiségtiek lehetnek -
véglegesitve lesznek, méghozza olyan fizetéssel, mint tanartarsaik. A kovete-
lések kozott szerepelt hdrom roman tannyelv(i gimnazium felallitasa Erdély-
ben, a magyarorszagi részeken és a Banatban, mindez allami pénzen.”” Mind-
addig, amig ez meg nem valdsul, a romansag anyagi segitséget vart el a magyar
korménytél a bradi romén gorogkeleti gimnazium nyolc osztalyra val6 bovité-
séhez. A Il rész 16. pontja kérte, hogy az allami 6sztondijak ,egy ardnyos része
adassék romén tanitoknak, kiilonosen pedig a katonai 6sztondijakbdl 6tven,
a kulfoldi tanulmanyi és hazai szépmivészeti 6sztondijakbol pedig harom
adassék roman ifjaknak”.”® Szerepelt még a kovetelések kozott egy kiilon tgy-
osztaly feldllitasa a minisztériumban, amely a romén egyhézi és kozoktatasi
tigyeket intézte volna, tovdbbd igényt tdmasztottak ,legalabb” egy osztalytana-
csosi poziciéra a miniszterelnckségen beliil, mely poziciot csak olyan ember
tolthette volna be, aki ,népének bizalmat birja, és kinek hivatalos kotelessé-
géveé tétetnék a magas kormanyt a roman vonatkozasi tigyekben alaposan és

15 Uo. 4-5. folio.

A torvénycikk 2. §-anak Metianu altal megjelolt bekezdése a kozségi és felekezeti iskolak
tanitéinak és segédtanitéinak illetményeirSl rendelkezett. A 19. § a nem magyar tanitasi
nyelvii elemi iskoldkban (akdar részesiiltek dllami segélyben, akdr nem) tantervben el6irt
modon kotelez6vé tette a magyar nyelv oktatasat célként kittizve, hogy a nem magyar anya-
nyelvii gyerekek ,a negyedik évfolyam bevégeztével gondolatai[ka]t magyarul él6széval és
irasban érthetéen” ki tudjak fejezni. Lathatjuk, hogy a gérogkeleti egyhaz vezetGje altal leir-
tak ellentmondasosak. El6terjesztésének elején azt allitotta, a romédnsag nem ellenezte a ma-
gyar nyelv oktatdsat, ugyanakkor munkajanak késébbi részében azt irta, hivei ragaszkodnak
az allamnyelv oktatasét lehet6vé tevé paragrafus azonnali felfiiggesztéséhez. A 20. § a nem
magyar tanitasi nyelv iskoldkban dolgozo alapfizetés- és korpotlék-kiegészitésben részesii-
16 tanitokkal szembeni elvarasokat tartalmazta, mig a 21. § a tanitok kinevezésérél rendel-
kezett azon intézményekben, melyek 200 koronat meghaladé allamsegélyben részestiltek.
A 22-29. §-ok a fegyelmi vétségekkel kapcsolatosan, valamint a fegyelmi vétséget elkovets
tanité helyére kihelyezend6 pedagogus személyérdl intézkedtek. A 33. § az elemi népisko-
lakban hasznalt hivatalos dokumentumok nyelvét és milyenségét hatdrozta meg.

16 Minden valoszintiséggel a fentiekben mar emlitett év végi kultuszminiszteri utasitasban
szerepe volt Metianu ezen észrevételének, mint ahogyan Mihu roman nagybirtokos 1910
szeptemberében Tiszdhoz kiildétt memorandumanak, melyet a roman f6papsaggal és a kii-
16nb6z6 iranyzatokhoz tartozé politikusokkal folytatott megbeszélései alapjan készitett.
MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/4. doboz, 14. csomg, 2. tétel, 5. {6li6; Poloskei 2014, 177.

17 Az 1868: 44. t. c. alapjan jogosnak mondhat¢ kérés.

18 MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/4. doboz, 14. csomg, 2. tétel, 5. f6li6.
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felelgsségteljesen informdlni”.”? A roman egyhazi vezetd osszefoglaléjanak vé-
gén kérte a , kényszerasszimilacids torekvések” kategoridjaba tartozé névma-
gyarositasok ledllitasat, és a , folyamatban 1év6 politikai perek” besziintetését.’

Arra vonatkozéan, hogy Metianu munkajaval kormanyzati szinten foglalkoz-
tak, bizonyiték az is, hogy az eredeti levél ezen problémakat érint6 pontjainal
(20., 21. pont) kézzel irottan olvashatjuk: ,mik ezek?”, ,hol torténik?”." A tar-
gyalasok 1910-t6l kezd6déen évekig zajlottak, s az alabbiakban részletesen vizs-
galjuk ezeket, kiemelve itt egy 1915. évi esetet. Bar végig hittek abban Tiszaék,
hogy a romanoknak is érdekiikben all a vélt vagy valés problémak (pl. az ok-
tatasban jelentkez6k) megoldasa, s tettek is ennek érdekében engedményeket,
1915 szeptemberében mégis azzal kellett szembestilnie a magyar miniszterel-
noknek, hogy a metropoliai konzisztérium Gjabb és Gjabb kovetelésekkel allt
el6. Ioan Metianu érsek-metropolita 1915. szeptember 2-4n Tisza Istvannak irt
levelében kozli, hogy az 1914. évi aprilis hénap 25. napjan (1797/914 eln. szam
alatt) kibocsatott intézkedések, valamint az ezt kiegészit$ 1915. februar 25-én
(730/915. eln. szam alatt) napvilagot latott intézkedések®? a hivekre nézve ,meg-
nyugtato hatast gyakorolt[ak]”, és ezt a metropoliai konzisztérium mint az egész
egyhéaztartomény legf6bb igazgatasi kozege ,teljes 6rommel és egyhangulag
kifejtett elismeréssel” vette tudomasul.” Mindezek ellenére - tigy, ahogy a kon-
zisztorium addigi magyar korményhoz intézett felterjesztései is vilagossa tették
- a gorogkeleti egyhdaz 4llaspontja tovabbra is az, hogy ,barmely jellegti hazai
tanintézetekben tanulé gorogkeleti roman egyhaz kebelébe tartoz6 novendékek
hitoktatdsi és valldstan el6adési nyelvének elhatdrozasa, a hazai gorogkeleti
roman egyhaznak kizéroélagos joga”, és ezen jognal fogva kijelenti, hogy ,, barmely
jellegti tanintézetekben tanulé gorogkeleti romén hitfelekezeti novendékek

19 Uo. 6. folio.
20 Uo.

21 A magyar allam névmagyarositasra tett kisérleteir6l 1asd bévebben: Berecz Agoston: Floreas
into Virags: State Regulation of First Names in Dualist Hungary. Austrian Hist, Yearbook, 2016,
47. volume.

Berecz Agoston: Floredkbol Viragok: A keresztnevek dllami szabalyozasa a dualista Magyar-
orszagon. Osztrik Torténelmi Evkdnyv, 2016, 47. kotet.

22 Metianu tévesen hivatkozott: az 1797/914. eln. szam alatti rendelet nem aprilis 25-én, hanem
24-én latott napvilagot. A hitoktatds nyelvérdl rendelkezett a népoktatasi tanintézetekben.
Megengedte az allami, a kozségi, a maganszemélyek és tarsuldsok altal fenntartott oktatasi
tanintézetek els6 hat osztalydban, a fels6 nép- és polgari iskolakban, a tanito- és tanitokép-
z6kben, valamint az 6voképzdékben a hitoktatas anyanyelven torténé oktatésat. Utasitast
kaptak a tanfeltigyelSk, hogy panasz esetén tajékoztatniuk kell a kultuszminisztert, aki az
egyhazi f6hatosagokkal egyeztetve intézkedik a panasz orvoslasdnak érdekében. Lasd Ma-
gyarorszagi Rendeletek Tara, 1914, XLVIII évf. Budapest, nyomtattatott a Pesti Konyvnyomda
Részvénytarsasagnal, 1399-1400.
Az 1915-6s kiegészits rendelet a fentieket kiterjesztette az dltaldnos és gazdasagi ismétls is-
koldkra is. Ladsd Magyarorszagi Rendeletek Tara, 1915, XLIX évf. Budapest, nyomtattatott
a Pesti Konyvnyomda-Részvénytarsasagnal, Budapest, 656-657.

23 MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/4. doboz, 16. csomd, 20. tétel, 1. f6lio.
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hitoktatdsi és vallastan el6adési nyelve csakis az egyhdz szertartasi nyelve,
vagyis a roméan nyelv lehet”.*

Az érsek-metropolita levelére oktober 12-én el6bb Jankovich Béla kultusz-
miniszter reagalt, majd két nappal késébb Tisza is véleményezte a konzisz-
térium hatdrozatat. Jankovich szerint a konzisztérium dontését aligha lehet
masképpen értelmezni, mint Ggy, azt szeretnék, hogy a roman gorogkeleti egy-
hazhoz tartoz6 magyar nemzetiség tanulok is barmelyik tanintézetben roman
nyelven legyenek kotelesek tanulni a hittant, vagyis ra akarja birni magyar
hiveiket, hogy roman nyelven tanuljanak.” A kultuszminiszter szerint nyilvan
figyelmetlenség lehet az oka annak, hogy ,midén a m. kir. kormény a roman
nemzetiség irant gondoskodasanak annyi tantjelét adta, a konzisztérium ré-
szér6l a fenti, nemzetiségi tiirelmetlenség elvétol athatott hatarozat hozassék”.*
Tisza levelében igy fogalmaz: ,A hazai romédnsaggal valo teljes lelki 6sszhang
és béke megalapozésara iranyul6 akciom kozepette fajdalmas meglepetés volt
ram nézve a metropoliai konzisztoriumnak a vallastanitas nyelvére vonatko-
zo6lag szeptember 2-an hozott hatarozata. Mindenre el voltam késziilve, csak
arra nem, hogy ilyen vélaszt kapjon a kormany a vallastanitasi rendeletre.””
A miniszterelnok szerint az, hogy magyar tanintézetekben magyar anyanyelvti
tanulokat a roman nyelv tanuldsara kényszeritsenek, elképzelhetetlen, de ha
engedélyezné is mindezt, olyan felhaborodast valtana ki a tdrsadalomban,
amely elsoporné a ,békepolitikara” tett kisérleteket. A kormany nevében irja,
hogy még ,ezen provokaci¢” utan is hajlamosak a konfrontal6das elkertilésére,
és kéri az érseket arra, hogy ,4llitsa meg a gorogkeleti roman egyhazat azon
a végzetes tton, amely feltétlen bizonyossaggal az allammal valé konfliktus-
hoz vezet”?

A kozeledési kisérletek masodik szakasza

1912 végén Tisza és roméanok targyaldsai tjabb szakaszba léptek. Ekkor
Furstenberg herceg, a Monarchia 4j bukaresti nagykovete is nagy szerepet val-
lalt a kozeledésben, akdrcsak Wickenburg, a kozos kiiltigyminisztérium nagy
tekintélyl osztalyfénoke, akit hasonl6 céllal kiildtek 1912. november végén
Budapestre.” Ekkor a Romén és Magyar Kiralysag kiilpolitikai helyzete is
azt valoszintsitette, hogy sikeres lehet a megegyezésre tett kisérlet. A Balkan-
hébort ugyanis az Osztrdk-Magyar Monarchia presztizsveszteségét ered-

24 Uo.

25 MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/4. doboz, 16. csomg, 21. tétel, 1. f6lio.
26 Uo.

27 MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/5. doboz, 17. csomoé, 23. tétel, 1. f6lio.
28 Uo.

29 Poloskei 2014, 177.
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ményezte® (ezzel parhuzamosan a szlav népek 6nallésodésra tett 1épései egyre
inkabb feler6sodtek), mig Romaniat egyre inkdbb nyugtalanitotta az, hogy
a balkédni szlav allamok orosz segitséget vartak. Bratianu romén miniszterelnok
diploméciai 6vatossagbol a cari kormany baratsagat is kereste, ugyanakkor a né-
metek tanacsat megfogadva Fiirstenberg herceget arrdl téjékoztatta, hogy a ro-
man-magyar kapcsolatok rendezését sziikségesnek tartja.” Tisza Istvan Bratianu
kezdeményezése el6l nem zarkoézott el, s 1912. december 2-an taviratot kiildott
a Monarchia bukaresti nagykovetének, melyben arra kérte: tdjékoztassa a roman
miniszterelnokot, s egyben kérdezze meg, alkalmasnak tartja-e Mihut a koz-
vetitésre, ,vagy az eredményes kivitelezés szempontjabol elengedhetetlennek
véli-e a magyar kormany és Mihali 4r (a Roman Nemzeti Part egyik vezet6je
volt - K. A)) kozott a kapcesolat felvételét?”*

Ekkortdl a megegyezésre tett kisérlet egy Gjabb s mondhatni a legmagasabb
szintre lépett. A parbeszéd lényegében a két szomszédos orszag vezetti kozott
folyt. Bratianu - tisztdban 1évén az erdélyi roménsag korében végbement szazad
eleji politikai szemléletvaltozassal - Mihali (Mihalyi) Teodort ajanlotta targyalo-
partnernek, akit Tisza 1912. december 18-an értesitett targyaldsi szandékarol.*
A kés6bbi magyar miniszterelnok arra kérte a Roman Nemzeti Partot, hogy
dolgozza ki koveteléseit, ezt kovetéen a romanokat képvisel6 part Mihali Teo-
dort, Iuliu Maniut és Valeriu Branistét jelolte ki a targyalasok lefolytatdsara.
A héarom tagbdl all6 kiildottség 1913. janudr 21-én atadta Tisza Istvannak 11
pontbdl all6 jegyzékét. Ennek a jegyzéknek az oktatdsiigyre vonatkozoé sorait
részletesen meg kell vizsgalnunk.** A roméanok pontjai cimti 6sszeallitdsnak

30 A Monarchia presztizsveszteségével egyiitt jart Németorszag presztizsvesztesége is. Német-
orszag diplomatéi nyomast gyakoroltak a magyar kormanyra a roman-magyar ellentét ren-
dezése érdekében, amely tutjaban allt Berlin Romaniédval val6 szévetségének. E német nyo-
masgyakorlds szerepet jatszott abban, hogy Betegh Miklés bizalmas levélben kozolt
figyelmeztetését (1915 januarjdban), amely egy olyan roman betorésrél szolt, amelyben az
erdélyi roman intelligencia (természetesen a roman tanitok is) segédkezni fog, Tisza figyel-
men kiviil hagyta. Végiil Beteghnek kellett a hir hallatan tett, katonai parancsnoksagnak
kiildott jelentése miatt elnézést kérnie. Lasd MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/4. doboz, 16.
csomo, 41. tétel, 1-3. f6li6; 40. tétel, 1-2. f6lio. A ,nyomasgyakorlas” ellenére - a kordbbi ko-
zeledési kisérletek tapasztalatai alapjan is - bizalmatlan volt a miniszterelnok Roménidval
szemben, hiaba voltak papiron szovetségesek, s mindezt hangoztatta is német diplomaciai
korokben. Lasd MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/4. doboz, 16. csomd, 52. tétel, 1-2. {6lio.

31 Poloskei 2014, 178.

32 Lasd HHStA. Interna 1912-1913. LXIX. Fiirstenberg 1912. november 26-ai, tovabbd Wickenburg
1912. november 30-ai levele Berchtoldhoz. Hivatkozza Poloskei 2014, 179.

33 Alexandru Olteanu szerint Tisza szamara a roman-magyar ,alkuldozasokkal” parhuzamo-
san egy vivodas is elkezd6dott, amely arrdl szolt: ,mi az, amit meg lehet adni a hatalom
megorzésének érdekében”. Lasd Alexandru Olteanu: Contele Stefan Tisza si chestiunea
romaneascd. Arad, 1936, Editura Concordia, 24.

Alexandru Olteanu: Grof Tisza Istvan és a roman kérdés. Arad, 1936, Concordia, 24.

34 A hédrmas kiildottség pontjai a vallasi, egyhazi és iskolai kérdéseken kiviil mas teriileteket

is érintettek: pl. kérték az anyanyelven torténé kozigazgatast (6. pont), kérték a tancélokra és
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rogton az 1. pontja azt kérte, hogy a ,tanszabadsag elvének megfeleléen” a ro-
man nép a kozoktatds minden fokan , a sajat nyelvén mtivel6dhessék” mind az
allami és kozségi, mind pedig az alapitvanyi és felekezeti oktatasi intézmények-
ben. Masodik pontja - tobbek kozott - kérte, hogy ,biztosittassék és tartassék
tiszteletben tigy egyhazi és iskolai, mint alapitvanyi és bels6 tigykezelési téren
a gorogkeleti romédn egyhaz autonémidja”.*® Ugyanezen pont kovetelései kozé
tartozott, hogy minden feltétel nélkiil a magyar allam bocsasson ,mindkét ro-
man egyhéz rendelkezésére a tobbi egyhdzaknak nyujtott 6sszegekkel arany-
ban 4all6 segélyt” egyhdzi és iskolai célokra egyardnt.*® A 8. pont kiegészitette
a 2. pontban lev6 kérést, mely szerint az dllam anyagi tdimogatésa terjedjen
ki a roménok éltal nagyszdmban lakott vidékeken roman tannyelv(i gazdasagi,
ipari és kereskedelmi tanintézetekre, és a Magyar Kirdlysag ,tamogassa
joakaratulag a hasontermészet(i roman intézményeket, valamint a kiilonféle
gazdasagi torekvéseket”.”

Mint lathatjuk, az 1910-es kovetelési pontokhoz képest - igaz, amazok leg-
inkabb az egyhazi vezetSkkel folytatott diskurzusnak szdmitanak - az 1913-ban
benyujtottak sokban kiilonb6znek. A Roméan Nemzeti Part altal 6sszeéllitott
pontok mar nem irtak arrél, hogy a romansag nem ellenzi a magyar nyelvnek
mint dllamnyelvnek a tanitasat, s azzal, hogy kérték, hogy iskolaik bels6 tigye-
it egyhazaik intézhessék, ezzel megvontdk volna az dllam feltigyeleti és ellen-
Orzési jogat.®® Megmaradt az anyanyelvi oktatdsnak a kovetelése, ugyanakkor
mar nemcsak roman tanszékek feldllitasat kovetelték olyan allami kozépisko-
lakban, amelyek romanok lakta vidékeken mtikodtek, hanem allami tdmogatést
is kértek roman tannyelvl intézmények létrehozasara. Mindkét kovetelés ak-
kora allami tdmogatast kért a roman egyhazaknak, mint amilyen nagysagu
tdmogatast mas felekezet is kapott, de mindezt agy, hogy cserébe semmilyen
kovetelése ne legyen az dllamnak.

Tisza Istvan Mihaliéknak 1913 februarjaban vélaszolt. Valaszaban leirja,
hogy a magyar torvények teljes szabadsagot biztositanak a romanoknak nép- és
kozépiskolak létrehozésara, és ket az allam ,tetemes anyagi dldozattal (tanitoi

mintagazdasagok létesitésére nem sziikséges allami birtokok eladasét a vidéken laké fold-
miiveseknek, akar romdnoknak is (9. pont). Az altalanos, titkos, egyenlé valasztéjog beveze-
téséig olyan intézkedéseket kértek, amely biztositja a magyar parlamentben azt, hogy a kép-
visel6k legalabb 1/6 része roman legyen (11. pont).

35 MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/5. doboz, 18. csomd, 20. tétel, 1. f6lio.

36 Uo.

37 MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/5. doboz, 18. csomo, 20. tétel, 1-2. f6li6. A Tisza-iratok kozott
ez a dokumentum kézzel irottan is megtalalhaté: 44a/5. doboz, 18. csomé, 19. tétel, 1-3. foli6.
Itt az els6 oldal tetején ez olvashaté: Nacionalistak (Mihalyi Tivadar).

38 Feltételezhet6en azért sem tartotta a Romédn Nemzeti Part a magyar allamnyelv oktatdsat
fontosnak, mert a 6. pont alapjan a kozigazgatas roman vidékeken roman nyelvi lenne, a 10.
pont alapjan ugyanezen vidékeken a kozigazgatas és a jog terén is kizarolag olyanokat lehe-
tett volna alkalmazni, akik roméanul tudnak.
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és tanari fizetéskiegészités) timogatja”.* A magyar politikus szerint az egyete-
mi oktatas - mivel dllaminak és egységesnek kell lennie - nyelve csak a magyar
lehet, ugyanakkor a magyar kormany partner abban, hogy az egyetemeken és
a kozépiskolakban , a hazdban beszélt nem magyar nyelvek az eddiginél inten-
zivebben tanitassanak”, és a magyar tannyelv( iskoldkba jaré nem magyar tanu-
l6k anyanyelviikon részestiljenek hitoktatasban.** A romanoknak adott vélasz
2. pontjaban az olvashatod, hogy a gorogkeleti roman egyhaz térvénybe foglalt
autonomidjat tiszteletben kivanja mindenki tartani, s ha eddig az valamilyen
modon sériilt volna, annak ,torvény, igazsag és joakarat alapjan valé orvoslasa
nem {itk6zik nehézségbe”.* Ugyanebben a pontban olvashatjuk, hogy a magyar
kormény nem zarkozik el ugyanilyen autonémiéat biztositani a gorogkatolikus
romdan egyhdznak is. A 8. pont szerint a magyar kormény az orszdg minden
részében egyenld gazdasagi taimogatdast kivan nytjtani, s amennyiben a roma-
nok magatartdsa bizalmatlansdgra nem ad okot, hajlandé gazdasagi, ipari, ke-
reskedelmi tanintézeteit és kozgazdaségi torekvéseit mas vidékekhez képest
nagyobb tdmogatasban részesiteni. Azzal, hogy vildgossa tette a valasz azt, hogy
a kozigazgatds nyelve - az allam egységes jellege és a modern kozigazgatds
szakszerlisége miatt - a magyar, azzal egyértelm(ivé tette azt is, hogy az allam-
nyelv oktatasdnak az oktatas minden fokdn tovébbra is teret szandékozik biz-
tositani.** Tisza természetét és elképzeléseit ismerve nem meglepd, hogy a romén
kovetelések koziil tobbet is elutasitott, de mint a fentiekben lattuk, az oktatas
terén tobb engedményre is hajlandé lett volna. Tamogatta a roméan nép- és ko-
zépiskolak szamanak gyarapitdsat s az azoknak nyujtott anyagi tdmogatés
novelését (tanitoi és tanari fizetések allami kiegészitését) anélkiil, hogy cserébe
az allam barmit is kdvetelt volna. Hajland6 lett volna kézbenjarni azért, hogy
az egyetemeken és kozépiskoldkban az orszdg nemzetiségeinek nyelveit az
eddigieknél nagyobb gonddal tanitsak, és biztositotta volna, hogy - barmelyik
magyar iskolarol legyen is sz6 - a nem magyar gyermekek sajat anyanyelviikon
tanuljak a hittant. A ,Lex Apponyi” okozta sérelmeket - gondoljunk itt a fegyel-
mi vétségnek mindsitett esetek kivizsgaldsara, a tanfeltigyel6k talkapésaira,
amelyek a gorogkeleti egyhaz autonémidja megsértésének a kérdését is fel-
vetették - orvosolta volna Tisza, és hasonlé autonoémiat nydjtott volna a gorog-
katolikus roman egyhaznak, mint az ortodoxnak. Gazdasagi, ipari és kereske-
delmi romén iskoldkat is hajlandé lett volna a magyar allam nagyobb 6sszeggel
tdmogatni, igaz, ebben az esetben elvarta volna, hogy miel6tt ez megtorténik,

39 MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/5. doboz, 18. csom¢, 17. tétel, 1-2. f6li6.
40 Uo.
41 Uo.

42 Tisza Istvan valaszdban a vallasi, egyhazi és iskolai kérdéseken kiviili, més tertileteket érint6
roman felvetésekre is egyt6l egyig véalaszolt.
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altalaban véve az orszdg romansaganak magatartdsa az eddigiekhez képest
pozitiv értelemben véltozzon.*

A koveteléseiket folyamatosan bévité romanok igényeit - annak ellenére,
hogy a jegyzékiik els6 pontjaban megjelolt oktatassal kapcsolatos sérelmek te-
rén a magyar fél nagy, a romansag szempontjabol mindenképpen pozitiv val-
toztatasokat helyezett kilatasba - mindezek az igéretek nem elégitették ki. Tisza
Istvan romanokkal folytatott targyaldsanak masodik szakasza igy sikertelen
jegyzékvaltassal kezd6dott.** A kozos nevez6 megtalalasét az is nehezitette méar
ekkor, hogy a roman diplomaéciai eréfeszitések jovoltabol az Oroszorszag és
Romadnia kozotti fesziiltség enyhtilt, igy a Roman Nemzeti Partot 1913 tavasza-
t6l maga Bratianu sem sarkallta engedékenyebb magatartasra.*> Ugyanakkor
- mindamellett, hogy a Monarchia kiilpolitikai helyzete romlott - Tiszaékat
a magyar politikai ellenzék egyre tobb kritikaval illette a romanokkal valo
egyezkedés miatt.*® Tisza Istvan az eurépai nemzetkozi helyzet valtozasainak
hatasara, valamint a Monarchia szovetségeseinek nyomasara a siker halvany
reménye nélkiil is prébalta a roman kérdést megoldani, a Roman Nemzeti Part-
tal a kapcsolatot tartani.

Ujabb egyeztetés a roman egyhazak vezetSivel 1913 tavaszan®

1913 tavaszan a Roman Nemzeti Pérttal tortént sikertelen kozeledési kisérlet
utan ismét sor keriilt a roman egyhazakkal val6 kapcsolatfelvételre. Az aradi
roman gorogkeleti egyhazmegye sérelmeit maga a piispok szedte pontokba.
A gorogkeleti roméan f6egyhazmegyei konzisztérium 6sszegyfijtotte mindazo-
kat az tigyeket, amelyeket ugyan fels6bb szervekhez felterjesztett, de megoldva
sosem lettek. Mangra Vazul nagyvaradi helynok a nagyvaradi gorogkeleti
ptispokség nevében fogalmazott beadvanyt. Dr. Cristea Miron megkiildte Lu-
kacs Laszl6 miniszterelnoknek a karansebesi gorogkeleti egyhazmegye sérel-
meit, s a nagyvaradi gorog katolikus ptispok is igy tett. Demetriu Radu nagy-
varadi gorog katolikus ptispok ,Egyhazi és iskolai sérelmek” cimmel beadott

43 A magyar kormanyzat altalanositdsa a romédnsag magatartdsara vonatkozoan, valamint az,
hogy nem emlit konkrét eseteket, azt a latszatot kelthette, hogy a valasznak ez a része hatal-
mi poziciébdl adott kioktaté halogatas.

44 Poloskei, 2014, 180.

45 A Tisza-féle, kiegyezésre torekv lépéseket ellenz6 politikus, Bethlen Istvan kezdetektél fog-
va Bukarest, illetve Bratianu magatartasat 6szintétlennek tartotta, s ebben mindenképpen
igaza volt. Romsics 1999, 81.

46 Poloskei Ferenc: Kormdnyzati politika és parlamenti ellenzék, 1910-1914. Budapest, 1970, Akadé-
miai, 49-53, 148-155.

47 Terjedelmi korlatok miatt tanulményunk Demetriu Radu nagyvaradi gorog katolikus piis-
pok, Mangra Vazul nagyvaradi gorogkeleti helynok és dr. Cristea Miron karansebesi gorog-
keleti egyhazmegyei eloljar6é beadvanyaiba ad betekintést.
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munkdjiban leirja, hogy a roméansag korében j6 a visszhangja annak, hogy a ma-
gyar kormany és a Roman Nemzeti Komité kozott elkezd6dott egy parbeszéd.*
Leszogezte, hogy egyhaza tigy gondolja, akkor vezethetnek eredményre a tar-
gyalasok, ha a kormany ,mar el6zéleg olyan intézkedéseket foganatositana,
amelyekkel orvoslast nyernének az egyel6re torvényvaltoztatassal nem jaro sé-
relmek”.* E sérelmeken értette a piispok a hajdtdorogi piispokség tigyét, a hit-
oktatas nyelvére vonatkozo sérelmeket, a roman nyelv tanitasdnak kérdését
allami kozépiskolakban,” a csaladnevek irdsat, az 1907. évi iskolai torvények
alkalmazasét és az iskolai pecsétekkel kapcsolatos problémakat. A hitoktatds
nyelvével kapcsolatban Demetriu Radu joggal sérelmezte, hogy az allami is-
kolakban tanité romén hitoktatéknak rendelet atjan tették kotelezévé, hogy
aromdn anyanyelv(i tanuloknak magyarul oktassak a hittant. Bar ez ellen a gyula-
fehérvari és fogarasi egyhédztartoméany puispokei el6terjesztés formdjaban til-
takoztak, magyarazatot a minisztériumboél nem kaptak, s6t 1908-ban egy kor-
rendeletben hivtak fel a tanfeliigyel6k figyelmét arra, hogy azoktdl a roméan
hitoktatoktol, akik ,vonakodnanak” a rendeletet betartani, vonjak meg a kongrua-
kiegészitési allamsegélyt. Az Gjabb piispoki el6terjesztésre tovabbra sem ér-
kezett az allam részérdl valasz. A piispok allitasa szerint Khuen-Hédervary grof
és mas vezetd magyar politikusok is nyiltan beszéltek arrol, hogy a rendeletet
nem hajtatjak végre, ennek ellenére a nagyvaradi - gorogkeleti és gorog katolikus,
roman - plispokokhoz 1912-ben intézett tobb panasz is éppen az ellenkez&jét
bizonyitja. Problémaként emlitette meg a romédnok vezeték- és keresztneveinek
magyarositasat, ami 1911 6ta az oktatas keretén beliil is zajlik, s hogy a roméan
tanitok ellen - akik roméanul vezetik be a csalddneveket - az 1907. évi XXVIL. t. c.
22. §-4ba 1itkoz6 vétség cimmel fegyelmi eljarast helyeztek kilatdsba. Demetriu
Radu irasdban megfogalmazta, hogy a ,Lex Apponyi” tokéletes példdja annak,
hogy alegjobb torvény is helytelen, ha azt rosszul hajtjak végre, és a legrosszabb
is helyes tud lenni, ha azt megfelel6en juttatjak érvényre. Ami sokatmondo az
1907. évi népoktatasi torvényrdl alkotott roman , képrél”, az a ptispok kovetkezd
megallapitasa: ,Nagyon hosszadalmas volna felsorolni a fizetéskiegészitési al-
lamsegély engedélyezésére, ennek megvondsara, avagy kiutalasanak végnélkiili
halogatasara vonatkozo egyes eseteket: elég annyit megjegyezni, hogy a jelzett
torvényben alig van olyan §, melynek alkalmazasa szamos elégedetlenséget és
elkeseredést ne idézett volna el6.”!

48 MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/5. doboz, 18. csom¢, 67. tétel, 1-13. f6lio.
49 Uo.

50 Az eredeti dokumentumban a hitoktatds nyelvére vonatkozé sérelmeket tartalmazoé és
a kozépiskolai romén nyelv oktatdsara vonatkozo oldalakon kék irénnal, kézzel irottan sze-
repel a kovetkez6 felirat: igaz.

51 Uo.
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Mangra Vazul nagyvaradi helynok beadvanya

Mangra Vazul 1913. marcius 16-an beadott munkajanak mar az elején a népne-
veléssel kapcsolatos sérelmeket boncolgatta. Meglatasa szerint a hazai feleke-
zetek a népiskola fejlédésének lasstisdgat felismerve, hatalmas munkakedvvel
meg mindig a kell6 tdmogatést céljuk megvalositasdhoz, s6t ,gyakran apré
elkedvtelenit6 s majd nem géatl6 tliszarasokat” voltak kénytelenek elszenvedni.”
Munkajat azzal zarta, hogy szivbdl oriil Jankovich® marcius 13-ai férendihazi
beszédének, melyben elhangzott az, hogy a népnevelés és iskola terén az egyhaz
részérél valo kozremiikodés nélkiilozhetetlen. Tovabba reményét fejezte ki, hogy
az altala részletesen leirt konkrét iskolai problémék rendezésre kertilnek.

Dr. Cristea Miron dsszefoglal6ja a karansebesi gorogkeleti
egyhazmegye sérelmeirdl

Dr. Cristea Miron Lukacs Laszlonak cimzett levelében szedte pontokba a ka-
ransebesi gorogkeleti egyhdzmegye sérelmeit. A IIl. pontban kovetelték az 1911.
évi12822. szamu rendelet visszavonasat. Meglatasuk szerint a népiskolai tanu-
16k vezetékneveinek kizarolag magyar nyelven és magyar helyesirassal torténé
vezetése az ,er6szakos magyarositas” eszkoze.” Sérelemként emlitik az 1912.
marcius 15-én 550/1912. szam alatt keletkezett rendeletet, amely kotelezett az
elemi népiskola VI. osztalyarol és az ismétld iskolardl szo6l6 bizonyitvanyok
magyar nyelven torténd kitoltésére. Ennek kapcsan az 1907-es népoktatasi tor-
vény 33. §-ara hivatkozott, amely megengedte az emlitett bizonyitvanyok kitol-
tését az iskola tanitasi nyelvén, jelen esetben romén nyelven. Aldatlan &llapot-
nak tartottdk azt, hogy egyes egyhazkozségek iskoldiba olyan tanitékat nevez
ki a minisztérium, amelyeket a helyi lakossag nem akar alkalmazni és fizetni,
majd a kdzigazgatasi kozegek a ,hatralékos fizetésért” lefoglaljak az iskola épii-
letét, valamint a gytilekezet pénzének egy részét, és 4j iskola épitésével, meg-
nyitdsaval fenyeget6znek.” Kritizaltdk azt az 1908-ban kiadott (szeptember 26.),
103 696. szam alatt kelt miniszteri rendeletet, amely megtiltotta a lelkészeknek
a tanitdi allas betoltését.* Cristea Mironék olyan allami dsztondijakat kértek,
amelyek segitségével a tanitoképzoébe jaré roman tanitdjeloltek szamat meg

52 MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/5. doboz, 18. csom¢, 66. tétel, 1-9. f6li6.

53 Jankovich Béla (1865-1939): oktatdspolitikus, 1913 és 1917 kozott vallas- és kozoktatastigyi
miniszter.

54 MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/5. doboz, 18. csom¢, 59. tétel, 1-18. f6lio.
55 Uo.

56 A minisztérium e latszolag szigort rendeletét magyarazza az, hogy az ortodox pépak gyak-
ran analfabétak voltak, s mindez lehetetlenné tette azt, hogy eredményes munkat végezzenek
a hittanoérakon.
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lehetne emelni. Hangot adtak annak, hogy felekezeti iskolaikkal szemben agy
az allam, mint Krass6-5zorény megye eloljarosaga, nemcsak joakaratot nélkii-
16z6, hanem sok esetben torvényellenes magtartast is tanasit. Allitasuk szerint
a kozségek jegyz6itél kezdve a megyei vezetékig mindenki minden t6le telhet6t
megtesz annak érdekében, hogy a hiveket megfélemlitse és lebeszélje arrol,
hogy gyermekeiket a felekezeti iskoldkba irassak. Azokon a teleptiléseken, ahol
felekezeti iskolat akartak felallitani - 4llitjadk a romanok -, ott a szolgabir6sag nem
adta meg az engedélyt, s az épitési tervet visszatartotta, vagy arra hivatkozott,
hogy a tervet sehol nem talaljak. Ezt kovet6en a tanfeltigyel6hoz, a tanfeliigyel6
pedig a kozigazgatdsi bizottsaghoz kiildte 6ket.

Egyeztetések a Roman Nemzeti Parttal 1913 végén, 1914 elején

Tisza 1913 6szén, miniszterelnoki kinevezését kvetden, ismét komoly lépésekre
szanta el magat a romédnokkal val6 megegyezés kapcsan. Az oktober 27-én és
28-an folytatott targyaldsok azon pontjairél, amelyekben lényegesebb nézetel-
térések mutatkoztak, Tisza piszkozatot készitett. Természetesen ezen pontok
kozé tartozott az oktatds is. A piszkozat utols6, 5. pontja foglalkozott a tantigy
terén nytjthaté engedményekrdl. E szerint a pont szerint - a korabbi magyar
igéretekhez hasonldan - a magyar kormany tartézkodna a jovében minden
olyan eljarastol, amely a roman felekezeti iskolakat ok nélkiil megsziintetné,
vagy fejlédésiikben akadalyozna Sket, és megfontolas targyava tenné az 1907.
évi népnevelési torvényeket.”” Tovdbba az allam hajlandé lenne azokban az al-
lami népiskoldkban, amelyben nagyszama nem magyar anyanyelvd didk tanul,
Ltért nyitni a nem magyar anyanyelv érvényestilésének is”.** Az 5c pont szerint
a kozépiskoldkban az adott vidék ,tomegesebben beszélt valamely nem magyar
nyelvnek és e nyelv irodalménak” tanitdsat bevezetnék.” Ez lehet6vé tenné Tisza
szerint, hogy a nemzetiségek anyanyelviikon nagyobb mtveltségre tegyenek
szert, ugyanakkor lehet6ség nyilnék arra, hogy a magyar tarsadalom szélesebb
rétegei is megismerjék az orszagban jelen levé nem magyar nyelveket. A magyar
miniszterelnok fogalmazvanyanak 2. pontja szerint a tisztvisel6k kvalifikacioja-
nal és gyakorlati vizsgajanal - f6leg azokénal, akik olyan tertileten szeretnének
munkat vallalni, ahol zoémében nem magyarok laknak - a szdimonkérés targyat
képezné valamelyik orszdgban beszélt nem magyar nyelv (ez nem lehet a német
nyelv) is, aminek abszolvédldsaban nagy segitséget nydjtana az, ha a novendékek
kozépiskoldban mar az alapokat elsajatitandk.®

57 MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/5. doboz, 18. csomo, 16. tétel, 1-3. f6li6.
58 Uo.
59 Uo.

60 Tisza az oktatasiigy mellett piszkozataban engedményeket kindlt az els6foku torvénykezés
és kozigazgatas nyelvére vonatkozolag is. Véleménye szerint a vélasztokertiiletek ,mesterkélt”
megvaltoztatdsa - csupan azért, hogy tobb roman tobbség valasztokertilet jojjon létre - nem
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Az oktober végi targyalast kovetden, 1913. december elején a Roman Nem-
zeti Part - minden addiginal tobb - 6tvenpontos kovetelést fogalmazott meg.
A roménok 4ltal atadott beadvany elsé pontja rogton az 1907-es ,Lex Apponyi”
korrekciojat kovetelte.® Ezen pont a) része szerint - minthogy a roman tanulok
anépiskolai oktatasban a tudédst roman nyelven fogjak megszerezni - torvényes
aton modositani kell az 1907. évi XXVIL torvénycikket, azon beliil pedig , kiilo-
nosen” hatdlyon kiviil kell helyezni a torvény 2. §-dnak harmadik, a 12. § 3, 4.
és 5. bekezdését, valamint a 18-29,, illetve a 33. §-t.%

Hasonléan moédositani akarta a roman kovetelés a torvény 26. cikkelyét és
az 1913. évi X VL. torvényutasitast,® hatalyba helyezve ismét az 1868. évi XXX VIIL
t.c. 58. és 80. §-ait azzal a ,megszoritdssal’, hogy a népiskolak 6todik évfolya-
matol kezdve a magyar nyelv kotelez6 tantargy lesz. Az els6 pont b) része ér-
telmében a magyar kormanynak el kellett volna ismernie mindkét romén fele-
kezet korlatlan iskolafenntartasi jogat és az iskoldk feletti rendelkezési és
fegyelmi joghatésagat, még azokban a kozségekben is (a hatarérvidék kozségeit
is beleértve), ahol a felekezeti iskolakat kiilonb6z6 okok miatt az elmalt id6-
szakban megsziintették.

A Roman Nemzeti Part koveteléseinek masodik pontja értelmében a magyar
allam a romén tannyelv felekezeti és kozségi iskoldkban dolgozé tanitoknak
fizetéskiegészitést biztositott volna akkor, amikor azok igényt tartottak volna
ra, ha a 10%-os poétadobdl az intézmény alkalmazottainak juttatdsait nem tudja
fedezni az adott iskola. A fizetés-kiegészitést az dllam nem a taniténak, hanem
az iskolanak juttathatta volna el a tervezet szerint, és a juttatasért cserébe az
allamnak nem lehettek volna elvarasai az iskola tannyelvét, fegyelmi jogat ille-
téen. Az ellenérzés ugyanis - a kovetelések 3. pontjanak értelmében - az egy-
hézakat illette volna, és az allami tanfeltigyel6k is csak olyan férfiak lehettek
volna, akik ,a roman oktatas irant kell6 érzékkel és joakarattal birnak”.**

Az allami tanfeltigyel6k a romén tanitok elleni fegyelmi eljardsok sordn az
egyhazi ellen6rzési kozegekkel egyiittesen jarhattak volna csak el, és lényegesebb

sok joval kecsegtet, ugyanakkor a roméansag kulturélis felzarkoztatasa azt fogja majd ered-
ményezni, hogy a ,vegyes” valasztokeriiletekben a vélasztasra jogosult romanok szama azo-
nos lesz a magyar és német valasztokéval.

61 MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/5. doboz, 18. csomd, 58. tétel, 1-7. f6lio.

62 Az1907. évi XXVIL torvénycikk 2. §-anak emlitett bekezdése a segédtanitok alkalmazéasara
vonatkozott, a 12. § megnevezett részei az allamsegéllyel és allami fizetés-kiegészitésekkel
volt kapcsolatos. A 33. § minden népiskoldban csak olyan nyomtatvanymintéat (iskolai felvé-
teli, napl6 stb.) engedett hasznalni, amely magyar nyelvd, és a vallds- és kdzoktatastigyi
minisztérium jovahagyta. Kotelez6vé tette a tanuloknak adott értesitékényvek és bizonyit-
vanyok magyar nyelv( kitoltését is. A 18-29-ig terjed6 §-okat lasd https://net.jogtar.hu/ezer-
ev-torveny?docid=90700027.TV (letoltés: 2019. augusztus 8.)

63 A torvénycikk a kozségi és hitfelekezeti elemi népiskolai tanitok illetményeinek rendezésérdl
szolt.

64 MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/5. doboz, 18. csom¢, 58. tétel, 1-7. f6lio.
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nézeteltérések esetében az adott tigy vegyes bizottsag el6tt folyt volna le. A ro-
man kovetelések kozott - pl. 4. pont - szerepelt az, hogy mindaddig, amig a roman
egyhézak kell6 tanitoképzé6t és internatust allamsegélybdl fenntartani és ele-
gendo tanitot kiképezni nem tudnak, addig a nagy tanitéhidny miatt engedé-
lyezze a kormany, hogy ideiglenesen a tanitoi allasokat lelkészek és mas értelmi-
ségi személyek toltsék be. Tovabba a tanitdsi id6 meghatarozasanal, valamint az
évfolyamok beosztasanél kovetelték, hogy a kormény vegye figyelembe a helyi
viszonyokat.

Bar torvény biztositotta az egyhazaknak, tarsasagoknak és alapitvanyoknak
népiskoldk, kozépiskoldk, ipari- és szakiskolak felallitasat, a romanok - arra hi-
vatkozva, hogy egyhazaik és egyleteik kell6 anyagi erével nem rendelkeznek -
kovetelték, hogy minden egyhazmegyét akkora segélyben részesitsen az allam,
hogy azok minden 150 000 f6 utan egy ,teljes” kozépiskolat, egy als6 kozépis-
kolat, polgari iskolat fitk vagy lanyok részére és egy ipari iskolat tudjanak lét-
rehozni, 300 000 lélek utan pedig egy fels6bb szakiskolat. Ezeknek az intézmé-
nyeknek az oktatasi nyelve - az elGterjesztSk elképzelése szerint - a roman nyelv
lett volna, a magyar nyelvnek mint kotelez6 targynak az oktatasa az 1883. évi
XXX. t.c. 4ltal el6irtaknak megfelel6en tortént volna.*

Ugyanebben a pontban kovetelte a Roman Nemzeti Part, hogy a fenti elva-
rasok megvalositasa el6tt a magyar kormany a kovetkezo két év koltségvetésé-
nek terhére teljes kozépiskolat allitson fel Nagyszebenben, Aradon, Temesvaron,
Kolozsvéaron és Szamostjvaron, kereskedelmi, foldmives, illetve gazdasagi,
ipari és polgari fid- és leanyiskoldt Abrudbanyan, Balazsfalvan, Belényesen,
Besztercén, Nagybanyan, Gyulafehérvaron, Lugoson, Hatszegen, Szilagysomlyon,
Vilagoson és Szaszkabanyan.®® Az elvarasok kozott szerepelt az is, hogy a ka-
ransebesi allami f6gimnaziumot még abban az évben alakitsak &t gorogkeleti
felekezeti kozépiskolava, ahol az oktatas nyelve a romén lesz, valamint a belé-
nyesi gimndzium minden osztdlyaba allitsdk vissza a roman tannyelvet, tisz-
teletben tartva az iskolafenntart6é nagyvaradi gorog katolikus ptispokség ren-
delkezési jogat. A bradi gimnazium nyolc osztalyava valo, folyamatban levé
atalakitasdhoz az allam anyagi segitségét kovetelték.

65 Az1883. évi XXX. t.c. 7. §-a a kovetkezOket irja el6: , A hitfelekezetek maguk hatarozzak meg
az altaluk fenntartott nyilvanos kozépiskolak tannyelvét, és a mennyiben ez nem a magyar,
kotelesek a tannyelven és irodalman kiviil a magyar nyelv és irodalménak torténelme mint
rendes tantargy tanitasarol is gondoskodni, és pedig oly 6raszamban, mely annak kell§ el-
sajatitasat lehetévé tegye. Ennek ellendrizhetése végett kotelesek a magyar nyelv és irodal-
manak torténelmére vonatkozo tantervet és drabeosztést a vallas- és kozoktatasi miniszter-
nek el6legesen bemutatni. A nem magyar tannyelvii kozépiskoldkban a 7. és 8. osztalyban
a magyar nyelv és irodalmanak torténelme magyar nyelven tanittatik s e tantargybol az
érettségi vizsgélat is ezen nyelven teendé. Az érettségi vizsgalat tekintetében e § rendelke-
zése az 1885. évi érettségi vizsgélatoknal 1ép érvénybe.”

66 MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/5. doboz, 18. csom¢, 58. tétel, 1-7. f6lio.
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A benytjtott memorandum 8. pontja nemcsak azt koveteli, hogy a mar meg-
levs, romanok lakta vidéken felallitott és ezutan létrejové gimnaziumokban
a romdan nyelv és irodalom kotelez6 tantargyként szerepeljen, hanem azt is,
hogy annak tanitasa ,olyan elveken nyugvé program szerint” torténjen, mint
ahogyan a magyar nyelv is, rdadasul ugyanolyan éraszamban.®”

Kiilon pont foglalkozott a kovetelések kozott azzal, hogy a 4. pontban emli-
tett, roman iskoldk mellett meglevé vagy létrejové kollégiumok ,hazi nyelve”
aroman legyen. A kovetelések 10. pontja az egyetemeken roman nyelvet és iro-
dalmat tanitékra vonatkoz6 elvarasokat tartalmazta, a 11. pont kovetelte, hogy
aroman novendékek minden iskolatipusban az egyhazukhoz tartozo lelkésze-
ken keresztiil részestiljenek hitoktatasban. Ezeknek a lelkészeknek pedig
ugyanakkora fizetést kellett volna kapniuk, mint a tobbi felekezet hittanat ta-
nitéknak. Ugyanitt kovetelte a Roman Nemzeti Part, hogy a hittantanitas nyelvét
illetéen kialakult nézeteltérések miatt visszatartott hitoktatdi fizetéseket azon-
nal utaljak ki. Célként ttizték ki a romansag képviseldi, hogy kozépiskolaikban
a romdan nép torténete kiilon tantargyként szerepeljen, és kovetelték a roman
nép szokasainak és tinnepeinek tiszteletben tartasat, a ,roman ifjasag nemzeti
érziileteinek” védelmezését, amit - a kovetelésben megfogalmazott tervek sze-
rint - a tanterv is el6irt volna.®® A lelkészek, tanarok és tanitok fizetéskiegészitésén
kivili dllami segélyezésrdl is volt sz6 a memorandumban. Ennek értelmében
2,5 milli6 korona éves allami segélyezés illetné a gorogkeleti roman egyhazat,
és 2 milli6 korona a gorog katolikus romén egyhazat, amelyet iskolai és egyhazi
célokra egyarant felhasznalhattak volna.

A14. pont tisztazta azt is, hogy a fenti 8sszeg bizonyos id6 utan -, sziikséghez
képest” - emelkedne, és ezen kiviil az dllam koteles lenne a létesitend6 taninté-
zetek felallitdsahoz sziikséges Osszeg 75%-at biztositani. Ezek az intézmények az
egyhazi f6hatosdgok vezetése ala tartéztak volna, amelyet az dllam a térvények-
ben foglaltaknak megfelel6en ellen6rzstt volna (15. pont). Igényt tartottak az
Osszeallitok arra, hogy a volt hatarérvidékek vagyonkozossége éltal fenntartott
tanintézetek (kiilonosen a naszédvidékiek) a vagyonkozosségek beleegyezésével
felekezeti tanintézetekké legyenek visszaalakitva. Tovabba kovetelték - ami az
oktatdssal kapcsolatos pontokat illeti — a gorogkeleti roman nemzeti egyhaz jo-
gainak tiszteletben tartdsat egyhazi és iskolai tekintetben, a voros-sarga-kék ro-
man nemzeti szinek hasznalatat, a roman nemzeti dalok éneklésének lehet6ségét
az iskoldkban, valamint nyilvanos tinnepélyek alkalmakor, ,népies gazdasagi
el6adasok” tartdsara roman vandortanitok alkalmazasat, a roman nevek roman
helyesirassal torténé hasznalatat az iskolai hivatalos dokumentumokban, és
a roman nyelv kotelez6 tantarggya tételét azon hivatalnokok esetében, akiknek
romanok altal lakott vidékeken allast biztositanak.”

67 Uo.
68 Uo.

69 Az 1913. december elején atadott roman kovetelés pontjai kozott szerepeltek nem oktatésra
vonatkozé pontok is, mint pl.: a hajdadorogi gorog katolikus egyhazmegyéhez csatolt roman
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A koveteléseket Tisza Istvan véleményeztette kultuszminiszterével, Jan-
kovich Bélaval. A vallas- és kozoktatastigyi miniszter megallapitotta, hogy
a roman kovetelések nem allami és dllami iskolakra is vonatkoznak, ugyanak-
kor az &llami iskolak tekintetében az allam ,a kezét semmi féle igérettel meg
nem kotheti”” Ett6l fuggetlentil, mindenféle kotelezettségvallalds nélkiil a kor-
many tenne olyan intézkedéseket, amelyek a romén panaszokat orvosolnak,
ugyanis mindenkinek érdeke az, hogy az adott iskolaban tanité tudjon a koz-
ségben ,divatozé” nemzetiségi nyelven. Eppen ezért a tanitoképzskon a ma-
gyar nyelv mellett a kormany bevezetné az adott vidéken jelen levé nemzetiségi
nyelvet is, ami kitelez6 tantargy lenne. Igy lehet6vé vélt volna, hogy a tanulok
az allami iskoldkban is anyanyelviikon tanuljanak olvasni és rni ott, ahol a ta-
nité beszélte volna az adott nemzetiség nyelvét. Az anyanyelv tanitasarol az dllam
azonnal gondoskodott volna.

Jankovich leszogezte, hogy a nem allami iskoldk esetében a helyzet més, ott
ugyanis mar jelen helyzetben is az anyanyelv a tanitasi nyelv, ugyanakkor a kor-
many szandékozik e téren is kedvezni a romédnoknak, s e kedvezmények valora
véltasahoz az 1907. évi XXVIL. t. c.-et sem kell médositani. Ahogy fogalmaz: , En-
nek a torvénynek imperativ rendelkezései ugyanis kisebb szamuak, és a térvény
az ligyek talnyomo részében a kozoktatastigyi minisztereknek széles diszkré-
cios jogkort biztosit, ami lehet6vé teszi, hogy a kortilmények és viszonyok mér-
legelése mellett az egyes konkrét esetekben méltanyosan jarhasson el. A tor-
vény legélis végrehajtasa mellett minden jogos panasz sziikségképpen el fog
enyészni.””! A roman kovetelések - ahogy a fentiekben lattuk — az 1907. évi XXVIL
torvénycikk 2. §-a harmadik bekezdésének a médositasat inditvanyoztak, ami a kul-
tuszminiszter szerint mar teljestilt, amikor az 1913. évi XVLI. t. c. 33. §-a a megne-
vezett torvényt hatdlyon kivil helyezte, és 2. §-dban kimondta, hogy a kozok-
tatastigyi miniszterek el6zetes engedelmével segédtanito, tanitojelolt ,egy és
ugyan azon rendes tanit6i allason egy évnél hosszabb ideig nem mtikodhetik”.”?
A kultuszminiszter tehat indokolt esetben engedményeket adhat a tanitok ké-
pesitését illetGen, s ezéltal a roman kovetelések 4. pontjanak tartalma is nagy-
jabol megoldodott.

A ,Lex Apponyi” 12. §-anak 3-4. bekezdése kapcsan meglevé aggodalom
- amely szerint olyan kozségekben, ahol allami és mas jellegti népiskola mtikodik,
a kormany ,fontos allami érdek” cimmel az allamsegélyt a nem &llami elemi
népiskolatél meg fogja vonni - targytalan, ugyanis Jankovich szerint a torvé-
nyek ,lojalis” végrehajtasa esetében ezzel a problémaval nem kell szamolni.
Felhivta a figyelmet ugyanakkor arra, hogy életképtelenné valt iskoldk értel-

egyhazkozségek visszacsatolasa a Gyulafehérvér-fogarasi gorog katolikus egyhédztartomany-
hoz, a sajtészabadsag biztositasa a romén sajtétermékekre vonatkozoéan, szabad gytilekezési-
és egyesiilési jog stb.

70 MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/5. doboz, 18. csomd, 63. tétel, 1-8. f6lio.
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metlen segélyezését az dllam nem garantalhatja. Jankovich Béla szerint a 12. §
5. bekezdésének olyan jellegti médositasa, hogy az allam feltétel nélkiil legyen
koteles fizetés-kiegészitést nydjtani a tanitoknak, lehetetlen, ugyanakkor a tor-
vény lojalis alkalmazasa mellett, olyan konkrét esetekben, ahol a tanitéi 4llas
létrehozasa tantargyi okokbol indokolt, az allam nem fogja megtagadni az al-
lamseggly folyositasat. Véleménye szerint a 18. § modositasat a roméanok azért
kérik, mert attol tartanak, hogy amennyiben roman tannyelv(i népiskolaba
nagyobb szdmu magyar anyanyelvii gyereket iratnak be, az lehet6séget teremt
arra, hogy az iskola romén tannyelve magyarra véltozzon. Bar leszogezte, hogy
magyar anyanyelvl gyerekek a magyar allam teriiletén nem lehetnek veszé-
lyeztetve az ,elromanosodéstdl”, de a romanok ezen felvetésének problematikus
jellegét mutatja, hogy a kultuszminiszter észrevételében ehhez a ponthoz ere-
detileg hozzairta, hogy ilyen esetben a magyar gyermekek magyar nyelvii ok-
tatasat az allamnak allami iskola szervezésével kell garantalnia. Kézirassal azt
is mellé irta, hogy ezt a mondatot ki kell hagyni, azaz a probléma megoldadsara
részérdl nem sziiletett javaslat.

A '18. § 2. bekezdését - Jankovich szerint - a romanok félreértik, és azt gon-
doljak, hogy az indokolatlanul megsziintetett romén iskolak helyébe Gj roméan
iskola nem allithato. A félreértés azonban a torvény lojalis végrehajtasa segit-
ségével tisztazodhat.” A 18. § utolso el6tti bekezdésének hatalyon kiviil helye-
zése azért is lenne értelmetlen Jankovich szerint, mert az, hogy minden elemi
iskola ismétl6 tanfolyamanak nyelve a magyar, a roménsag érdekét szolgalja.
Igy a polgari életben sziikséges gyakorlati ismereteken tal megtanuljak az allam
hivatalos nyelvét. A torvény 19. és 20. §-anak médositasdhoz - amely a magyar
nyelv, a szdmolds, a hazai f6ldrajz és torténelem, valamint a polgari jogok tani-
tasara vonatkozik - Jankovich szerint hozzajarulni nem szabad. Mivel a torvény
16. és 17. §-dban a tantargyak felsorolasa ,altaldnosan van tartva, a tandrok
tekintetében meg egészen hallgat”, igy az e téren mutatkoz6 sérelmek orvosla-
sara van kilatas, amennyiben a romanok megjelslik pontosan a tantervnek azon
részét, amelyet magukra nézve hatranyosnak tartanak.”

Azon roman kovetelést, amely a 21. § megsziintetését akarta, a kultuszmi-
nisztérium els6 embere elutasitotta: meglatasa szerint természetes az, hogy
azon tanitok alkalmazasa esetében, ahol jelent&s dllamsegély van kilatdsban,
ott az 6 jovahagyasa sziikséges. Szintén természetesnek gondolta, hogy az al-
lami szempontbdl kifogdsolhaté taniték az allamtdl segélyt nem kaphatnak
a jovoben sem. Igéretet tett arra, hogy ilyen esetben is az allam ,lojalisan” fog
eljarni, és abban az esetben, ha az alkalmazni kivant tanit6 személye nem ki-
fogasolhato, akkor az allam akadalyokat az adott tanité alkalmazasa elé nem
gordit. Ha hasonloképpen lojalisan jarnak el az iskolafenntartdk és az egyhazi

73 Az eredeti dokumentumban Jankovich ezt a mondatat megjelolte, mint olyan mondat, amit
modositani kell.

74 MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/5. doboz, 18. csomo, 63. tétel, 1-8. f6lio.
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f6hatosagok, akkor nem kertilhet sor arra, hogy a kozoktatastigyi miniszternek
kelljen , kisegit6 intézkedést” tennie, vagyis kozségi és hitfelekezeti iskolakba
tanitokat kijelolnie. A torvény 22, 23. és 24. §-ainak torlését szintén elutasitotta
Jankovich: szerinte a tanitok elleni fegyelmi eljarast szabalyozé paragrafusok
torlése azért felesleges, mert a 22. § 1. pontjaban megfogalmazott, fegyelmi
vétségnek mindsiil6 tettek ,,szabadosan” vannak megfogalmazva, raadasul min-
den allam torvényében idevago intézkedésnek lennie kell.

Mindezek ellenére igéretet tett, hogy a kormany meg fogja oldani, hogy le-
hetéleg és elsésorban az iskolafenntarté donthessen alkalmazottja fegyelmi
ugyétilletéen, de abban az esetben, ha az erre kijel6lt hat6sag nem vagy rosszul
jarna el, akkor az allam kénytelen lesz sajat szerveinek segitségével intézkedni.
Mindez azt jelentette: a magyar politikus olvasataban az dllam nem mondhat
le arrél ajogarol, hogy - ha a fenntarté nem teszi meg - a bizonyithato fegyelmi
vétségeknél eljarjon. A salyos problémékkal kiizdé nem allami iskolak bezara-
sdra vonatkoz6 paragrafusokkal (25, 26., 27)) kapcsolatban azt olvashatjuk, hogy
megsziintetésiik nem sziikséges, hiszen nemcsak a romdnoknak, hanem min-
den iskolafenntartonak is joga van a kozigazgatasi bir6sagndl panaszt tenni
a kozoktatastigyi minisztérium intézkedéseivel kapcsolatosan. A 28. és 29. §
hatalyon kiviil helyezése azért tlint targytalannak, mert a 29. § utols6 bekez-
dése értelmében mindkett6 csak 1912 végéig érvényes. Jankovics Béla reflexidja
1. pontjanak utolsé bekezdése azon roman kifogéssal kapcsolatos, mely szerint
a ,Lex Apponyi” 33. §-4t is - amely az iskolai nyomtatvanyok magyar-nyelvi-
ségére vonatkozik - torolni kell. A kultuszminiszter szerint mar az 1879. évi
XVIIL torvénycikk 2. §-a is kimondta, hogy tanit6i végzettséget csak az szerez-
het, aki legalabb annyira beszél és ir magyarul, hogy azt az iskoldban tanitani
tudja. Eppen ezért egyetlen taniténak sem okozhat gondot a nyomtatvanyok
kitoltése, és lehet6ség van e torvény értelmében arra is, hogy a magyar nyelv
mellett ,hasdbosan” a fenntartoé nyelvén is szerepeljenek az informaciok.

A roman kovetelések masodik pontjara vonatkozéan a kultuszminiszter
- minthogy minden mas paragrafussal kapcsolatban mar leirta véleményét -
csak a ,Lex Apponyi” 31. §-at emelte ki, amely szerint a tanitok részére fizetés-
kiegészitést a kirdlyi adéhivatal utalhat ki. Errél a véleménye az volt, hogy
mindezt médositani nem szabad, ugyanis ez lehet6séget kinal az , allami érzés-
nek” fokozdsara, ami ellen az allamhoz ht romanok kifogast nem tehetnek.”
A romanok 3. pontjdban megfogalmazott azon kritikat, hogy a tanfeliigyel6k
a romanok oktatési intézmények ellenérzése soran nem tanusitanak kellg
megértést, jogosnak tartotta. Meglatasa szerint a tanfeliigyel6knek gondosan
figyelnitik kellene a tovdbbiakban arra, hogy munkajuk sordn mell6zzenek min-
den olyat, ami a romédnok onérzetét sértené. EttSl fuiggetleniil elzarkézott
minden olyan lépést6l, mely az dllami feliigyeleti jogkor gyakorlasat feleke-
zeti vagy onkormdényzati tényez6tol tenné fliggévé. Az ellen, hogy az iskola-
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fenntarto is feltigyelhesse az adott oktatasi intézményeket, Jankovich kifogést
nem emelt.

A 4. pontban szerepl6 kovetelésekkel kapcsolatosan a miniszter azon az al-
lasponton volt, hogy a nem allami tanitoképzdéknek juttatott allami tAmogatds-
rél csak agy lehet targyalni, ha minden egyes esetet kiilonvéalasztanak és kiilon
targyalnak. A romanok 5. pontban megfogalmazott koveteléseinek kapcsan
Jankovich azt a megéllapitast tette, hogy a kormany az egyhdazak, tarsasagok,
alapitvanyok iskolalétesitésre vonatkozo jogat korldtozni nem akarja, de az al-
lamsegély Osszegére és juttatdsanak modjara vonatkozoé , megkotéseket” nem
vallalhat. A kiilonb6z6 Gjonnan létrehozott dllami kozépfokt oktatasi intézmé-
nyek oktatasi nyelvérél az dllam dont az 1868. XLIV. térvénycikk értelmében,
szogezte le a kultuszminiszter. Ezek az iskolak kiilonben is olyan varosokban
miikodnek, ahol magyar nyelvi(i lakossag van. Ezt figyelembe véve az allami
koltségen fenntartott iskoldkba a roman nyelvet bevezetni nem lehet, mert az
torvénybe titkdozne. Ugyanakkor a fent megnevezett torvény 18. §-a lehet6séget
kinal az ilyen kozépiskoldkban arra, hogy nemzetiségi nyelv és irodalom tér-
gyak szamara tanszékeket allitsanak fel. Az észrevétel szerz6je megallapitotta,
hogy a meglévé romén kozépiskolak nem vették igénybe az dllamsegélyt az 1883.
évi XXX. t. c. 47. §-a alapjan, de igényelték a fizetés-kiegészitést, amelyet 1906 6ta
folyositottak nekik.”® A juttatott segélyért cserébe a romanok ,ellenszolgéltatast”
nem nydujtottak, pedig az emlitett 47. § c. pontja szerint az dllami segélybd6l
fizetett tanarokat a kozoktatastigyi miniszter nevezi ki. Ilyen tekintetben ép-
penséggel a roman kozépiskolaknak van ,adéssaguk” az allammal szemben,
és nem forditva.

A kozoktatastigyi miniszter elutasitotta a karansebesi allami f6gimnazium
atalakitasdra vonatkoz6 roman kérést (a roman kovetelések 6. pontja), a bradi
algimnazium ,teljes gimnaziumma” fejlesztésérodl csak abban az esetben lett
volna hajlandé targyalni, ha az iskolafenntarté meg fog felelni a kozépiskolai
torvény 47. § c. pontjanak.”

76 Jankovich megallapitdsa szerint 1913-ban 4 teljes és 2 als6 fokti roman kozépiskola részére
a magyar allam 97590 korona dllamsegélyt nyujtott. A fizetés-kiegészitésbdl atlagban egy
rémai katolikus kozépiskolara 10 000 korona, egy evangélikus kozépiskolara 13 000 korona,
egy reformétus intézményre 12 500 korona, egy unitdrius intézményre 11 000 korona, a roman
gorog katolikus és ortodox tanintézményekre 19 500 korona jutott. Lasd MREZSL, Tisza-féle
iratok, 44a/5. doboz, 18. csomo, 63. tétel, 6. f6li6.

77 Atorvény a kovetkezd volt: ,Valamely valldsfelekezet, torvényhatosag, kozség, tarsulat, avagy
egyes éltal fenntartott oly kozépiskolat, melynek fennallasét orszagos miiveltségi vagy fontos
helyi érdekek kivaloan igénylik, és melyet az illet6k nem birnak sajat erejiikb6l a torvényes
kellékeknek megfelel6en fenntartani (kiilonosen, ha egyszersmind kozépiskolai célra tett, és
helyhez kotott jelentékeny és illetSleg gondjai ala veheti a kovetkez6 1ényegesebb feltételek
alatt és modon: a) az iskoldnak az id6 szerint meglevé minden alapitvanya és t6kepénze,
épiiletei és mindennemti ing6 és ingatlan birtoka tovébbra is az intézet tulajdona marad,
s annak jovedelmei azontul is ugyanazon intézet céljaira forditanddk; [...] c) azon tanarokat,
kik a fentebbi a) pont alatt emlitett t6kepénz alapitviany vagy birtok jovedelmébdl, avagy az
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A kovetelés 8. pontja - mely a romanok lakta vidékeken a roman nyelv ren-
des tantargyként valé bevezetését kovetelte a kozépiskolakban - megfelel Jan-
kovich szerint az 1868. évi XXX. t. c. 18. §-anak, igy a kormany gondoskodni fog
arrol, hogy allamilag kinevezett tanarok roman nyelvet és irodalmat oktassa-
nak ,,oly mértékben”, hogy az Gj sziiletend6 tantervben rogzitett koveteléseknek
a diakok eleget tudjanak tenni. Az internatuslétesitéssel kapcsolatban allaspontja
az volt, hogy mindaddig, amig a hazai iskolarendszer nincs kiépitve, addig
a kormany kiilon a romén kollégiumok létrehozasat nem tudja tAmogatni.

A kovetelések 10. pontjaval kapcsolatban igéretet tett az egyetemeken levo
romdn tanszékek tovabbi miikodtetésérdl, valamint arrdl is, hogy a roman anya-
nyelvii gorog katolikus és ortodox valldst gyermekek a jovében sajat anyanyel-
viikon tanuljak a hittant olyan lelkészektdl, akik az 6 egyhazaikhoz tartoznak.”
A gorogkeleti vallast, de magyar anyanyelvi tanulokat azonban a kozeljovében
is magyar nyelven kell hitoktatdsban részesiteni.

A romanok 12. pontjaval kapcsolatban azt irta, hogy a roman nép torténel-
mének oktatdsa minden iskolaban megval6sithato a hazai torténelem tantargy
keretén beliil, a romén egyhazak tradiciéi és tinnepei pedig figyelembe vannak
véve, amennyiben mindezekhez nem tarsul tobb tanitas nélkiili munkanap.
Mindemellett leszogezi a kovetelések 13. pontjara vonatkozolag, hogy az allam
olyan felekezeti és alapitvanyi tanintézetek fenntartdsara, amelyeknek kiilon-
boz6 okokbdl kifoly6lag miikodése akadalyozva van, garanciat nem vallalhat.
Jankovich Béla éllitasa szerint az allam 1910-ben a két roman egyhaz céljaira
71000000 koronat adott,” s mindezt az 0sszeget kiegészitette az 1913. évre es6
lelkészi korpotlékok és tanitoi fizetés kiegészitések osszegével. A roman elemi
iskolai tanitok és kozépiskolai tandrok aranyaiban tobb fizetés-kiegészitést kap-
tak, mint mas felekezetek pedagogusai, ennek ellenére a politikus szerint a pénz-
tigyi helyzetnek megfeleléen a kormany nem zarkozik el még tobb segély
nyujtasatol a jovében, de ,a segély a tanintézményeknél 75%-ig nem terjedhet,
tekintettel a tobbi felekezet hasonl6 igényeire”.® Bar a roman kovetelések min-
degyikére reagalt a kultuszminiszter, de a 15. pontra vonatkoz6é megallapitasa
volt az utols6 olyan, ami oktatdsra vonatkozott. E szerint az egyhazak altal
fenntartott tanintézmények jelenleg is az egyhazi hatésagok vezetése alatt 4ll-
nak, az allam torvényes ellenérzése mellett.

illet6 intézet hatésaga altal netan kijelolt egyéb jovedelmekbél dijaztatnak, tovabbra is min-
dig az intézet hatdsaga valasztja a tanari palyara képesitett egyének koziil; a tanarok fizeté-
sét is ugyanazon hatésag hatdrozza meg, csupan a fizetés legkevesebbjét kell megallapitani
a vallas- és kozoktatasiigyi miniszterrel a segélyezés irant kotott szerzédésben.”

78 A hitoktatast végzdk fizetése a terv értelmében éppen akkora lett volna, mint a hasonlé ké-
pesitéssel rendelkezé tanitok més felekezeteknél.

79 Az eredeti dokumentumban a kovetkez6 osszeg all: 7.1.000.000 korona. Feltételezhet6en el-
iras.

80 MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/5. doboz, 18. csom¢, 63. tétel, 8. f6lio.
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Mit kinalt a magyar kormany a romanoknak1913/1914 forduléjan?

Mindezeket figyelembe véve Tisza megfogalmazta, és 1913. december 30-an
atadta emlékeztetsjét Mihaliéknak, amely szinte ugyanazt tartalmazta, mint
az e témaban irt fogalmazvanya. Vagyis a magyar kormany igéretet tett arra,
hogy tartézkodni fog minden olyan eljarastol, amely a romdn felekezeti iskoldk
megsziintetését eredményezné, tovabba nyilvanvaléva tette, hogy hajlandé
~megfontolds targyava tenni az 1907-iki népnevelési torvénynek ebbdl a szem-
pontbodl sziikséges modositasat”.®! Ezen vélasz 5. pontjanak b) része szerint
Tiszaék hajlandok lettek volna azon allami iskolaknal, amelyeket nem magyar
anyanyelvii didkok nagyobb szdmban latogattak, biztositani az adott nemzeti-
ségi nyelv szélesebb korti oktatasat. Bevezették volna a kozépiskoldkba a kor-
nyéken beszélt ,nem magyar nyelvnek és irodalméanak” tanitdsat is, ami nem-
csak a nemzetiségi novendékek igényeit elégitette volna ki, hanem biztositotta
volna azt is, hogy a ,magyar intelligencia korében is” terjedjen a nem magyar
nyelvek ismerete.*? Tisza valaszanak végén azonban vildgossa tette, hogy mind-
ezekre a roméansag szempontjabol kedvezének ting véltoztatdsokra akkor kertil
sor, ha a Roméan Nemzeti Part valamilyen , alkalmas formaban” kijelenti, hogy
a kormany ajanlatat a ,nemzetiségi kérdés allando elintézéseként elfogadja,
fenntartas nélkiil ennek alapjara helyezkedik, programjanak ezen is talmené
részét® leveszi a napirendrdl, s miikodését a megéllapodasok teljes végrehaj-
tasanak ellenérzésére és arra fogja irdnyitani, hogy megszerezze a hazai roman-
sdg szamadra a biztositott egyetértés dldasos gyumolcsét”.®

A roman valasz és a targyalasok megfeneklése

Az 1914 janudrjaban sszetilt roman nemzeti komité elutasitotta a Tisza Istvan
altal osszeallitott magyar kormdanyzati ajanlatot, s e kinos helyzetben Czernin,
a Monarchia 4j bukaresti kovete idényerés céljabol azt kérte Tisza Istvdn ma-
gyar miniszterelnoktol, hogy végleges dontését a ,roman kérdésben” halassza
el.®* Hasonl6an cselekedett Bratianu is, aki a tovabbi targyalasok elhalasztasat

81 MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/5. doboz, 18. csomo, 28. tétel, 1-3. f6lio.
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83 Példaul tobb (akar 35-40) roman valasztokeriilet létesitését is kovetelték, ahol garantaltan
roman képvisel6t szavaznak majd a parlamentbe. Lasd Szasz Zoltan: A Tisza-féle magyar-
roman ,paktumtérgyaldsok” feltételrendszere (1910-1914). In Torténelmi szemle, 1984, XXVIIL.
évf., 1-2. sz., 186.

84 MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/5. doboz, 18. csomo, 28. tétel, 1-3. f6lio.

85 1914. januar 15-ei Tiszanak kiildott stirgonyében a kovetkezoéket irta Czernin: ,Ha mésként
nem lehetséges, akkor véleményem szerint inkabb el kellene napolni a targyalasokat azzal
a hatarozott kijelentéssel, hogy azokat néhany héten beliil ismét felvessziik. A hivatalos sza-
kitast azonban minden koriilmények kozott meg kellene akadalyozni.” HHStA Interna LXIX.
Hivatkozza Poloskei 2014, 182.
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kérte a Roman Nemzeti Part vezet6itl. Ferenc Jézsef Burian Istvanon®® keresz-
ttl gyakorolt nyomast Tiszara azzal, hogy - figyelembe véve a Monarchia kiil-
politikai érdekeit - 6hajat fejezte ki az irant, ,hogy a romanok nem lesznek
teljesen megfosztva a nekik kilatasba helyezett jotéteményektol, ha vezéreik
belatasa hianyabdl a veliik folytatott megbeszélések nem is vezetnek egyeltre
a kivanatos egyetértéshez”.®

1914. februar 20-an a Bujanovics Gyula orszaggytilési képvisel6 altal beter-
jesztett interpellaciéra valaszolva Tisza Istvan beszamolt a romanokkal folyta-
tott targyaldsai eredményeir6l.*® Beszédében a miniszterelnck elmondta, hogy
a felek kozotti legtobb problémas kérdést ,,a tantigyi és kultusziiggyel kapcso-
latos” problémék adtak, mert a romanok ,igen nyomatékosan kivantak” az 1907.
évi népnevelési torvény reviziojat.* Ellentmonddsos médon ezutan kijelentette,
hogy a torvény revizidjara a magyar kormany nem volt hajland6, majd beszé-
dének kés6bbi részében felsorolta mindazokat az engedményeket, amelyeket
el6z6 év december végén a romanoknak atnydjtott valasza tartalmazott, s amely,
mint lattuk, komoly moédositést jelentett volna a ,Lex Apponyiban”.

Tisza a sikertelen targyalasokrol szol6 orszaggytilési beszédét kovetSen (a
bécsi kéréseknek megfeleléen) tavasszal modosittatta az iskolatorvény egyes
rendelkezéseit. Megkonnyitette a nem magyar nyelvii felekezeti iskolak fenn-

P

tartasat, enyhitette az iskolai éptiletekre vonatkozo el6irasokat, megengedte

pe:

a roman nyelvi hitoktatdst az allami és kozségi népiskolakban, el6irta az
allami elemi népiskolakban a roman nyelv tanitdsat a roméanok altal lakott

Bécs emlékezett Bratianu szavaira, mely szerint ,az Ausztria-Magyarorszaggal valo jo kap-
csolat a magyarorszagi romanok problémainak kezelésétdl fiigg”. I. Ardeleanu, V. Arimia,
I. Gal, M. Musat coord.: 1918 la roméani. Desavarsirea unitatii nationalstatale a poporului roman.
Documente externe (1879-1918), vol. I. Bucuresti, 1983, Ed. Stiintifica si Enciclopedica, 343.
L. Ardeleanu, V. Arimia, I. Gal, M. Musat szerk.: 1918 a romanok szaméara. A roman nép nem-
zetdllaménak létrejotte. Kiils6 dokumentumok (1879-1918). I. kétet. Bukarest, 1983, Tudomé-
nyos és enciklopédikus Kiado, 343.
A kozeledést az is hatraltatta, hogy a Roman Nemzeti Komité gytilésein mar 1912-1913 for-
duléjatél akadtak olyan roman politikusok, akik hangot adtak annak, hogy ellenzik a magyar
kormannyal val6é barmilyen egyezkedést. Iuliu Maniu az egyik gytilésen a kovetkezéket
mondta: ,Nem lehet koztiink és a magyarok kozott béke. Vagy mi nyomjuk le 6ket, vagy 6k
minket.” Lasd Dan Falcan: Iuliu Maniu: erkélcs és politika. (Webhelyes elérhet6ség: https://
www.historia.ro/sectiune/portret/articol/iuliu-maniu-morala-si-politica letsltés: 2018. okto-
ber 21.)

86 O volt ekkor a kiraly személye kortili miniszter.

87 Poloskei 2014, 182-183.

88 Képuisel6hdzi Iromanyok, 1910, XXXVIIL kotet, 989. sz., 481-506. A Pesti Naplo 1914. februér 19-én,
csiitdortokon ,Magyarorszag szégyene” cimmel cikket irt a romanok és Tisza kozott zajlo
targyalasok eredményérdl, boncolgatva, hogy vajon meghitsult-e az ,olah paktum”. Az el-
lenzéki sajt6 kozvéleményre gyakorolt hatasa miatt Tisza masnap kénytelen volt tajékoztatast
adni arrél, hogy mi az eredménye a targyalasoknak. Pesti Naplo, 1914. februar 19, LXV. évf.,
43.sz., 1-2.

89 Képvisel6hazi Iromdnyok, 1910, XXXVIIL kotet, 989. sz., 489.
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vidékeken.” 1914 6szén kiilpolitikai kényszer miatt ismét probalta felvenni
a kapcsolatot az erdélyi romansag vezet6ivel. A parlamenti ellenzék korabbi
biralatai miatt Tisza a Roman Nemzeti Part vezetsi helyett a két romédn egyhaz
vezetGjéhez irt levelet.” Megigérte az 1907. évi népoktatdsi torvény atfogo
modositasat, 1913/1914 forduldjan vallott nézeteivel ellentétben kilatasba he-
lyezte a roman nyelv hasznalatanak lehet6ségét az allami hat6sagoknal, igé-
retet tett a valasztojog bizonyos médositasardl, amnesztiat kivant adni a nem-
zetiségi perekben elitélteknek.” Ekkor azonban mér végképp egyetlen olyan
meghataroz6 roman nemzetiségi politikus sem akadt, aki az antant politiku-
sainak kegye helyett a magyar miniszterelnskkel kothet6 kompromisszumot
kereste volna.

Osszegzés

Az 1906 és 1910 kozott hatalmon levé Wekerle-kormany vallas- és kdzoktatas-
tigyi miniszterének, Apponyi Albertnek nevéhez kothet6 1907. évi népoktatasi
torvény egyike volt azoknak a sérelmezett jogszabalyoknak, amelyeknek or-
voslasa kulcskérdés volt a vildghabora el6tti roman-magyar kapcsolatok ren-
dezésében. Tisza Istvan azon kevés vezet6 magyar politikusok kozé tartozott,
aki rajott arra, hogy az orszag tertiileti egységének megtartasa és a Magyar
Kiralysag helyzetének kedvez6 alakulasa a forrongé Eurépédban attol is fiigg,
sikertiil-e a magyar korménynak megnyernie magénak az erdélyi romanséagot
és képvisel6it. Ezeket szem el6tt tartva kezdett targyalasokat folytatni a roman-
sag politikai és vallasi vezet6ivel is. Az 1910 utdni magyar kormanyok tehat
mutattak hajlandésagot a romanokat hatranyosan érint6 torvények moédosi-
tasara, igy a ,Lex Apponyi” korrekcidjara is. A romanok kéréseinek szdma és

90 Poloskei 2014, 183.
Ennek ellenére ugyanolyan ellenséges maradt vele az erdélyi romén sajté, mint addig.
A Romanul 1914. évi junius 11-ei szaméban arrodl irt Tisza Istvan Kolozsvarra latogatasa kap-
csan, hogy bar a ,helyi zsido-magyar sajtd” azt a rémhirt terjesztette, hogy a szomszéd faluk
oldh lakossdga papjaik és tanitoik vezetésével be fog 6zonleni a varosba, hogy ,tiszteletét
tegye” a miniszterelnoknél, ennek ellenére nem tortént semmi, és a kolozsvari roman didkok
is arrol aradoztak, hogy mennyire harmonikus a magyar-roman viszony. Szemrehany6an
irja a lap, hogy annak a néhany fenesi és monostori roman parasztnak volt igaza, akik Tisza
érkezésekor tiltakozasképpen roméan nemzeti szalaggal a kalapjan sétalt Kolozsvar utcain.
A cikk végén megjegyezte a szerz6, hogy Tisza beszédében egy 6ran keresztiil a roman kér-
dést boncolgatta, mégsem volt a hallgatésag soraiban egyetlen roman sem. Lasd Romdnul,
1914. janius 11., IV. évf,, 115. sz., 7-8. Clujul, Tisza si romanii (Kolozsvar, Tisza és a romanok)
cimii cikk.

91 A magyar nemzet eldruldsaval vadoltak, Erdély ,kidrusitasat” vetette az ellenzék Tisza sze-
mére. Kozeledési kisérleteit a ,hatalomvagy mellett ismét Bécs lelkiismeretlen kiszolgéalasaval”
magyaraztak. Lasd Bertényi 2011, 20; Szasz 1984, 190.

92 Poloskei 2014, 183.
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mértéke (az 1907. évi népoktatasi torvények kapcsan is) az évek soran egyre
inkabb n6tt.”

A targyalasok kudarcanak azonban korantsem csupén ez volt az egyetlen
oka. Nagymeértékben kozrejatszott a kudarcban az is, hogy a masodik Tisza-
kormanynak ugyan voltak komoly intézkedései - oktatds terén is -, amelyek
mutattak a kozeledési szandékot, de nem oly meggy6z6 szamban, hogy a ro-
manok kételyeit a kozeledési szandék komolysagét illetGen eloszlathatta volna.”*
A romansag szdmdra kevésnek bizonyul6 intézkedések is sok esetben csak tor-
vényi és rendeleti szinten léteztek, a gyakorlatban nem valésultak meg.* A kor-
many probalkozasainak ,hulldimai” megtortek ugyanis a varmegye vezetSinek
és a tanfeltigyeleti rendszernek a ,,sziklain”, igy a romanok ekkor méar végképp
nem hittek abban, hogy komoly &atvizsgalas és modositas ald keriilnek az 6ket
sért6 torvények. Az 1911-ben megjelené ,Egyhaz és iskola” (Biserica si scoala)
cimet visel6 Gjsagcikk panasza, amely szerint a fogarasi roman tanitok életét
a magyar kozigazgatasi hatésagok kotozkodései keseritik meg, 1913-ban is ak-
tualis probléma maradt.” Példdnak okaért Alséporumbdk kozség romén lakoéi
hiaba dontottek arrél 1911-ben, hogy 1000 korona &llami segélyt kérnek iskolajuk
tanitoinak fizetésemelésére, a megyei kozigazgatas elutasitotta kéréstiket, sa roman

93 Talan ugyanaz a meggy6z6dés érvényesiilt jelen esetben is, mint amit Ioan Slavici jelent6s
népszertiségnek drvendd és nagy tekintéllyel biré romén ir¢6 vallott. Slavici az dllamfoghéz-
ban folytatott beszélgetést Herczeg Ferenccel, aki felvazolta neki elképzeléseit arra vonatko-
miutdn végighallgatta Herczeget, mosolyogva mondta: ,Ne higgye, hogy minket okossédggal
vagy jésaggal meg lehet nyerni. Mi nem is akarjuk, hogy a magyar kormany jél banjon
aromén néppel, jobban szeretnék, ha minél kegyetlenebbiil elnyomnda. Mert mi nem a meg-
egyezést keressiik, nekiink a jovénk érdekében viszalyra van sziikségiink.” Lasd Raffay Erné:
Goga Octavian a magyar kulttira nemzeti karakterének sorvadasarél és annak okairdl. In
Makkai Béla (szerk.): A Felvidék kronikdsa. Tanulmanyok a 70 éves Popély Gyula tiszteletére. Buda-
pest, 2015, Harmattan Kiadé, 56.

94 Cristea Miron gorogkeleti romén piispok 1914 elején, a targyaldsok megrekedésekor levelé-
ben a kovetkezSket irta Tiszdnak: , Amikor legel6szor szerencsém volt Nagyméltosagodnal
tisztelegnem, hangsulyoztam, hogy a roman nemzetiségi kérdés szerencsés megolddsan
psihologice kell eljarni, ti. bizonyos engedmények altal el6késziteni kellett mar évekkel el6tt
a talajt. A roman vezetdk lelke rendkiviil elkeseredett az utols6 évtizedekben észlelt azon
banasmodért, amellyel a roman nép és annak amugy is kevés intézményei sjtva lettek. Az
én tanacsosaim példaul csak mosolyognak, amidén a jobb sorsra valé reményt akarom lel-
kiikben kelteni, de szavaimban nem biznak, s6t reflektalnak...” Lasd Tisza iratok 44a/6. do-
boz, 19. csomo, 16. tétel, 1-2. folid.

95 Van olyan torténészi alldspont, mely szerint Karoly roman kiraly halala (1914. oktéber 10.)
,kiszamithatatlan kovetkezményekkel jart ez tigyre vonatkozoan is”. Lasd Szidiropulosz
Archimédesz: Miért hitsultak meg Tisza Istvan roman targyalasai? In Trianoni Szemle, 2014,
VI. évf., 1-2. sz., 42.

96 Olteanul (Az oltyén), III. évf,, 40. sz./1911, 2-3. Hivatkozza Constantin Bajenaru: Reactii
fagarasene fatd de politica cultural-scolard maghiara de la inceputul secolului al XX-a. (Legea
Apponyi din 1907). In Cumidava, nr. XXIX. Brasov, 2017, Muzeul Judetean de Istorie, 218.
Constantin Bdjenaru: Fogarasi reakciok a XX. szdzad eleji magyar kultarpolitikai torek-
vésekkel szemben. In Cumidava, XXIX. sz. Brasso, 2007, Brass6i Torténeti Mtizeum, 218.
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lakosséagot képvisel6 Ioan Senchea” 1912-ben a megyei gytilésen még mindig
tanitéik vegzalasa ellen emelte fel a hangjat.”® Senchea szerint ismét a Szabo
Elemér-i” id6ket idéz6 események zajlanak, de hozza hasonl6an Nicolae Borza
fogarasi egyhazi vezetd is a helyi magyar kozigazgatas visszaéléseire vilagitott
ra a megyegytlésen.'® 1913-ban panaszok sora érkezett a megyéhez a roman
kozségek lakoinak képvisel6i részérdl, de stiket fuilekre talaltak olyannyira,
hogy év végére a reusori (Rausor), a dridifi (Dridif), a lucai (Luta) és a breazai
(Breaza) roman iskoldkat a tanfeltigyel6 alkalmatlannak talalta az oktatésra, és
bezaratta, majd a kozség terhére magyar tanitasi nyelvi kozségi iskoldkat ho-
zatott 1étre ! Ekes példaja a megyei kozigazgatas meggondolatlan és érzéketlen
intézkedéseinek a verseci f6szolgabiré 1912. janudr 27-ei cselekedete, amikor
elrendelte - s a Temes megyei kozigazgatasi bizottsag jova is hagyta -, hogy két
temesvajkoci romén tanito fizetését a Gergely-naptar szerint kapja, mikdzben
tisztaban volt azzal, hogy a ,naptarkérdés” a romansag szdmara nemzeti, az egy-
hazkongresszus illetékességéhez tartozé kényes kérdés.'”

Mindemellett a Romén Nemzeti Part néz&pontjabdl a roménsag politikai
jovéje tekintetében négy legfontosabbnak tartott pont koziil (partjuk szabad
miikodése, a ,Lex Apponyi” eltdrlése, roman tisztvisel6k tomeges alkalmazésa
romanok lakta vidékeken, minél tobb valasztokertilet ,megszerzése”) csak egyben
sikertilt megegyezésre jutni, s ez a part legalis mtikodése volt. Az 1907-es nép-
oktatdsi torvény esetében ,félmegoldas” sziiletett.!”® A torvény eltorlésére a ma-
gyar kormédny nem volt hajlandé, annak ,jéindulatd alkalmazasara” azonban

97 A Roman Nemzeti Part Fogaras megyei elnoke, a ,nagy egyesiiléshez vezetd erdélyi kiizde-
lem prominens személyisége”.

(Webhelyes elérhetéség: http://www.senchea.ro/prezentare_liceu/istoric_liceu/ioan_
senchea/despre_ioan_senchea.html (letsltés: 2018. november 16.)

98 Olteanul (Az oltyan), IV. évf,, 20. sz./1912, 2. Hivatkozza Bdjenaru 2007, 218.

99 Kiralyi tanfeliigyel6, aki hitt abban, hogy az oktatas a ,magyarositas” egyik eszkoze lehet.
Véleményét tjsagcikkben is kifejtette. Lasd Ko6 Artar: Erdélyi adalékok a Lex Apponyihoz.
Budapest, 2014, Underground Kiado, 21-24; Szab6 Elemér: Magyar iskola nemzetiségi vidé-
keken. In Néptanitok Lapja, 1907, XL. évf., 35. sz., 1-4. Szab6 Elemér allaspontja nem egyediil-
allé. A korban a jo, eredményes tanit6 és tanitds fokmér&je. A Pécsi Naplo példaul 1894. évi
augusztus 8-ai szdmanak 3. oldalan szamol be Bohm Ignéc mohdcsi igazgaté-tanité nyug-
dijba vonulédsarol, kinek ,sikeres” tanit6i miikodését - az djsagcikk szerint - mutatja az,
hogy ,17 év alatt a német iskolat magyarra tette”. Lasd Méreg Martin: A Pécsi Napl6 okta-
tasrol kozvetitett nézetei a 19. és a 20. szédzad forduldjan. Szakdolgozat. PTE BTK. Konzulens:
dr. Nagy Mariann. 38.

100 Lésd Olteanul (Az oltyan), IV. évf, 22. sz./1912, 2. és 23. sz., 2-3. Hivatkozza Bajenaru 2007,
218.

101 Lasd Olteanul (Az oltyan), V. évf.,, 20. sz./1913, 2.

102 MREZSL, Tisza-féle iratok, 44a/5. doboz, 18. csom¢, 59. tétel, 1-18. f6lio.
Az ortodox egyhdz 1923-ig az 6naptért (Julidan naptart) hasznélta, mely a Gergely-naptarhoz
képest 13 napi késésben van.

103 Szasz 1984, 189.
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igen, amit azonban a gyakorlatban nem tudott érvényre juttatni.'® A roman moz-
galom vezet6i szdmdara mindez kevésnek bizonyult, s roman torténészi allitas
szerint a Tisza Istvannal folytatott targyaldsok sikertelensége dobbentette ra
aromanokat arra, hogy a ,simogatast” Bukarestt6l varjak.'”> Az ismét kiélez6d6
ellentétek valtozasokat eredményeztek. Elkezd6dott egy olyan kiizdelem a ro-
man ,nemzeti emancipaciéért”, amely a Monarchiaban és a Regatban laké roma-
nok osszefogésat erdsitette.
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