Falusi Marton

,Leheletem is ordit: Meghaltak a fak!”

Nagy Laszl6 és az okokritika

A politikai ideologiak olyanok, mint a meleghazak; szellemi fagyaspont alatt is
termesztik sajatos esztétikai ideologiajukat. Az igazi, virulens mtialkotasok tG-
réképessége azonban fejlettebb a meleghdzi novényfajtakénal, talélik a fagy-
kart, a viharkart, mostoha kortilmények kozott is dasan vegetalnak. Nagy Laszlo
koltészetét bizvast olvashatjuk az okokritika feldl is; ekként az 6kolégiai krizis
és a klimakatasztrofa profétainak el6futara lehet (ha éppenilyen eléfutarra van
sziikségiink). A természet és a kultara, a természet és a poézis, a természetes
és a mesterséges vagy az organikus és a mechanikus (a)szimmetrikus ellen-
fogalmait a rogziilt irodalomkritika csakugyan hajlamos leegyszertsitéen tar-
gyalni. E jelenség mogott nem is els6sorban a politikai ideologidk kisajatitd
hatalma htiz6dik meg, hanem annak gond és baj nélkiil elsajatithaté magyarazo-
értéke. A tajkoltészet lirikusa ugyantgy aldozatul esik a sematizacionak, mint
a romantika korstilusa. A kolt6 eszerint a szelf reprezentacidja gyanant vetit
bele primer emocionélis tartalmakat a természet 6si, érintetlen vadvilagéba,
ahol azért keres menedéket, mert nem tudja tartani a ritmust a modernitas fel-
gyorsult technikai fejlédésével, az indusztrializaci6 elmagéanyositja, elidegeniti
kézmitives mesterségének termékétdl, életpalydja nem felel meg a gatlastalanul
onérvényesité és tarsain keresztiilgdzolé nyarspolgarénak. Jonathan Bate
Romantic Ecology (1991) cimt konyve példaul erre a (baloldali gyokérzetti) ideolo-
gémara mutat ra, amelyben Wordsworth, a ,természet koltSje” szembehelyez-
kedik a politikai gazdasagtan konstrukciéjaval.!

FALUSI MARTON (1983) kolt6, esszéista. Legut6bbi kotete: Kultiira arisztokricia nélkiil? (esszék, 2019)

1 Bate, Jonathan: Romantic Ecology. Wordsworth and the Environmental Tradition. New York, 1991,
Routledge Revivals, vo. Bate, Jonathan: Egy vers dkoszisztémdja. Ford. Orosz Kata, Szabé Maté.
Liget, 2005, 5. sz.
https://ligetmuhely.com/liget/jonathan-bate-egy-vers-okoszisztemaja/ (2019. 11. 06.)

Uo.: , A vers vilaga igy jol szabdlyozott 6koszisztémara hasonlit. Keats 0sztondsen raérez
a kozosség okologidjanak titkos szabdlyara, hogy a biodiverzitas a ttlélés és az 6kosziszté-
makba illeszkedés egyetlen lehet8sége. A biodiverzitas olyan elv fiiggvénye, melyet ldtszdla-
gos tobbletnek nevezhetiink. Hogy az id6jaras tamadasaival szembeszegiilhessen, az 6koszisz-
témanak megfelel6 mennyiségt fajra van sziiksége, melyekbdl megujithatja dnmagat.
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Mindez persze mar a XVIIL szdzadi tarsadalomelméletekben sem ennyire le-
csupaszitottan jelent meg, amikor az Eurépan kiviili népeket is be kellett illesz-
teni a Genezis teremtéstorténetébe; a természettudomanyos eredményekbol
pedig a kortarsak arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy az embernek és a ter-
mészetnek egyként van torténelme.”? Mindazonéltal a természet a sziikségsze-
riiség, az emberi torténelem viszont a szabadsag birodalma. Az ahistorikus ter-
mészeti dllapotot feltételezhetjiik ugyan a humanitasra nézve sziikségszertien
borzalmasnak (Hobbes) vagy idillikusnak (Rousseau), az emberiség kulttra
el6tti 6skozosségét egyetemesen nivellalonak (Hobbes és Rousseau), vagy olyan-
nak, amely a kiilonb6z6 népek egyediségét hordozza magaban (Herder), am
annyi kezdettsl fogva bizonyosnak latszott, hogy pusztan potencialités; a sza-
badségra és a tokéletesedésre valo képesség az embert kiemeli bel6le, és folébe
helyezi. A természet tehat megalkotdsra varo szféraja az életvilagnak, s nem-
csak a tudomany, hanem a mtvészet is folyamatosan létrehozza természetét,
természetfilozofiajat; s6t utdbbi az el6bbi befolyasa alatt hajtja végre ezt. Ennek
folyoménya, hogy a torténelem és a természettudomany 4j és 1j elképzelései,
paradigmai hatast fejtenek ki a koltdi természetrajzokra, a ,szerelmes foldrajzra”.
Nincs kizarva - bar nehezen lenne bizonyithat6 - e hatdsmechanizmus kolcso-
nossége, vagyis a miivészi latasmodok befolyasa a természettudomanyra; min-
denesetre ugyanaz a torténelmi kornyezet alakitja gondolkodasukat.

A romantika idején el6térbe kertilt a megismerd én és a megismerend? ter-
mészet viszonydnak mibenléte a mtialkotasok konstittcidjdban is. A kézettani
vagy a kémiai ismeretek korének robbanésszerti kiszélesedése a koltok figyelmét
is arra hivta fol, hogy a nyelv afféle reliktum; ha a hétkéznapi hasznalata soran
rarakodott tormeléktsl megtisztitjuk, a kulturalis korszak bekoszontét megel6-
z6 id6szak tudasat hordozza és 6rzi. , Fichte a természetet mint a tudattalanul
miikodo abszoliat én termékét fogja fel, Schelling viszont az 6nélldan létez6 és
munkal6 természetet mint egy folyamatosan teremt&eréként miikodo szubjek-
tumot mutatja be” - jegyzi meg Gurka Dezs6.*> Akarmelyik kiindulast is valasztot-
tak, a nyelvteremtd kolt6i stilusiranyzatok valamiféle természeteshez igyekeztek
hozzéaférni. Akar félelmetesnek, akar csabitonak ttintették f6l, akar a mysterium
tremendum et fascinosum vallasos réviiletének, akar az aranykori autenticitas
élményét vélték atélni altala, a természetesség eszménye domindns esztétikai

Bizonyos fajok, melyek semmilyen nyilvanval6 célt nem szolgéalnak az egyik homeosztazisban,
dont6 szerephez juthatnak a kornyezeti feltételek megvéltozasa esetén. Foloslegességiik lat-
szo6lagos: valdjdban nélkiilozhetetlenek.”

2 Kovacs Gébor: Faj, nemzet, nemzetkarakter - természet versus torténelem (Eszmetorténeti
vézlat) = Nemzet, faj, kultiira a hosszii 19. szdzadban Magyarorszigon és Eurdpdban. Szerk. Horcher
Ferenc, Lajtai Métyas és Mester Béla. Bp., 2016, MTA Bolcsészettudoményi Kutatokézpont
Torténettudomanyi Intézet, 117-120.

3  Gurka Dezs6: A schellingi természetfilozofia és a korabeli természettudomanyok korrespondencidi.
Doktori értekezés. Budapest, 2005, Budapesti Mtiszaki és Gazdasagtudomanyi Egyetem
Technika-, Mérnok- és Tudomanytorténeti Multidiszciplinaris Doktori Iskola, 23.

HITEL



szerepet kapott, ami a XX. szazadban sem mertilt feledésbe, legfeljebb atérté-
kel6dott. Voltaképpen a természetesnek kijaro tisztelet 6vezte az antik forma-
kultuszt épptigy, mint a romantikus antimimésziszt; az avantgard torekvéseket
éppugy, mint a performanszot vagy a konceptualizmust. A természetrdl alko-
tott altalanos, hétkoznapi képzetek pedig mind a természettudomanyos, mind
amiivészeti iskolak tanitasaibdl taplalkoznak. A természetet dtalakito, uralma ala
hajto és sajat képére formalé human kulttra sohasem tapasztalhatja meg, mi is
az a par excellence természetes, egyik legh6bb vagya mégis az, hogy a kozelébe
férk6zzon. A nemzeti parkok él6vilaganak konzervalasa ugyanabbdl az elva-
gyodasbol, ha tetszik, ugyanabbdl a tradicionalista motivaciobol fakad, mint
Varkonyi Nandor vagy Kodolanyi Janos spekulaciéi az 6si gondolkodéds min-
tdzatairol, vagy mint a népi kultdra iranti természetes vonzalom: sztondsen
keresstik az archaikusat, amely kulturalis emlékezettink talszabélyozottsdgatol,
a megkoviilt, megcsontosodott kanontdl eltér. ,Schelling A transzcendentilis idea-
lizmus rendszerében kifejti, hogy az anyag konstrukciéjanak feltarasa maga is
konstruélas: »Az anyag valdjdban nem més, mint a tevékenységeinek egyensu-
lyaban szemlélt szellems, igy »amikor az én az anyagot konstruélja, voltaképpen
sajat magat konstrudlja«.” Mi egyéb hat a kolt6 természetes feladata, mint az 6si,
eredeti, a természeti allapothoz minél inkabb hozzaférg, a kulturalis allapotbodl
fokozatosan kiveszd kifejezésmdd megtalalasa; vagyis a visszahajlas az auten-
tikus és originalis nyelvszemlélethez, gondolatkozléshez? Csakhogy ez a termé-
szetesség ugyanugy mesterséges, mint koztéri parkjaink, telepitett erdeink, védett
tavaink fléraja és faunaja.

Pontosabban: megismer6-tevékenységiink nem valaszthatja szét benntik a ter-
mészetest és a mesterségest; kudarcdba mégsem nyugodhat bele. A magyar kol-
t6i tradiciéban a természetes minéségrol vallott elképzelések az anyanyelv
mélyrétegének és a nemzet, a kulturalis kozosség keletkezésének kutatasat
osszekapcsoltadk. Ebbél vezethetd le, hogy az alkotonként és koronként valtozo
népiségkoncepciok nemcsak 1j kolt6i formanyelveket és mtifajokat hoztak létre,
hanem a nemzeteszmét is ,csinositottak”. Arany Janosnak a hianyz6 ¢seposz
megtaldlasara, pétlasara iranyuld koltsi programja egy lapra tartozik Ady Endre
Gjszertien archaizalo ritmusképleteivel vagy Weores Sandor szimfénidival. Az
4j formanyelvek, a kolt6i igazsdgok valahdnyszor mtikodésbe lépnek, a praxis-
politika kisajatit6 szandékainak sikerétdl és torvényszertiségeitdl fiiggetlentil
is Gjraalapitjdk a nyelvi kozosséget. A természetes mibenlétérdl zajlo diskurzus
all Kazinczy Ferenc és Karman Jozsef vitajanak hatterében, de ez alapozta meg
a bartoki modellt épptigy, mint az Gjfolklorizmust, és ez okozza a néptanc auten-
ticitasa - masolas versus feldolgozas - kortili bonyodalmakat is. A kiilonféle
lirai nagykompoziciok minduntalan ezt a hagyomanyt Gjitjdk meg; a teremtés-
mitosz és az apokaliptikus vizi6 diegetikus keretében, vilagmagyarazo igényével

4 Gurka Dezs6: A természet és a poézis fogalméanak kozos vondsai Schelling jénai korszakéban.
http://www.c3.hu/~prophil/profi054/gurka.html (2019. 11. 06.)
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gyakorolnak kultarkritikat, valamint feszegetik a természet és a poézis, az or-
ganikus és a mechanikus hatarait. Vorosmarty Mihdly, Arany Janos és Arany
Laszlo hésénekei, elbeszél6 kolteményei, Kassak Lajosnak a Janos vitéz narrativ
szerkezetét parafrazedlé poémaja, A I6 meghal, a madarak kirepiilnek, mind-mind
ezt varialjak - a tudasszociol6gia és a mtiveltségeszmény eltéro feltételei, feltevé-
sei kozepette -, akdrcsak Wedres Sdndor, Juhédsz Ferenc és Nagy Laszl6 hosszu-
versei vagy napjainkbol Tornai J6zsef magikus rdolvasasai és Térey Janos verses
epikaja.®

Talzottan leegyszertisitd tehat, ha Nagy Laszlo hires hosszuénekét, A Zold
Anguyalt (1965) csupan a politikai kontextusban helyezziik el, miszerint a paraszti
kultara kolhozositast kovet6 pusztulasarol ad hirt, tiltakozasul folemelt ujjal
aszellemi és targyi veszteségeket leltadrozza. A vers val6jaban egy profan, a de- és
reszakralizalo torekvéseket szintetizal6, késé modern teremtésmitosz, amely
a természet és a kulttra végzetes meghasonlasat teszi érzékletessé. Ebbdl az
aspektusbdl a Gilgames-eposz és a Cantata profana bolcseleti problémajat, egzisz-
tencialis dramajat viszi szinre. Gilgames, a varosallam, a f6ldi kirdlysag kéthar-
mad részt isten torvényhozéja megalapitja a kultarat; épitkezéseivel sziikség-
képpen elszakad a természetes rendtél, amin mar Enkidu, a vadember sem
segithet: baratsagot kell kotnitik ahhoz, hogy egytitt gy6zzék le a cédruserdd
Orét és az égi bikat, egyiitt védelmezzék a civilizaciot. De a szarvassa valtozott
fitt mitosza is arrél tantskodik, hogy a természet terrénumaba tobbé nem térhet
vissza biintetlentil az ember, amit Juhasz Ferenc kolteménye (A szarvassi vdl-
tozott fiui kidltozdsa a titkok kapujabol, 1955) megrendit6en jelenit meg. Mindkét
vers, a Juhasz Ferencé és a Nagy Laszl6é is egyéniesiti, a szubjektiv sorsérzettel
és a torténelmi helyzettudattal, valamint az Gj tudoményos vilagképek elemei-
vel teliti, mélyiti el a heideggeri ,létfelejtés”, az idegenség egyetemes tapaszta-
latat, a 1ét és a 1étez6 ontoldgiai differencidjat.®

Miféle mitikus er6t képvisel A Zold Angyal? ,, A vers elejétdl végéig egyetlen
dramai beszdmol6 arrdl, hogy vége van egy vilagnak, a parasztinak, amelyik
szép volt, utdlatos volt, nyomaszt6 és megvaltasra itélt, vége van, tehét le kell
vele szamolni, s el kell t6le bacstizni illendéen” - fogalmazott réla Csoéri San-
dor (A Zold Angyal, 1966).” Ez a megallapitds ugyan igaz, de csak részigazsag,
mert aminek vége van, az nemcsak a paraszti kulttra, hanem mindaz, amit
a XX. szazad masodik feléig a kultarember kulturdlis értéknek tarthatott. S6t
a paraszti kultdra mint siratnival6 és csodalatra mélto kultartechnika éppen
akkor és azéltal jott 1étre, amikor és ahogyan véget ért, amikor és ahogyan el
kellett siratni, fol kellett mérni, és gramofonfelvételekre, magnészalagokra,

5 Falusi Mérton: Arany Janos lirdjanak és verses epikdjanak recepciéja a kortars magyar kol-
tészetben = Hungarologiai Kozlemények, 2017, 2. sz., 49-70.

6 Lasd ehhez: Falusi Marton: Heidegger és a Zoldek = U6.: Virdguvasdrnapi zsikbanfutds. Bp., 2012,
Hitel Kényvmtihely, 293-301.

7 Csoori Sandor: A Zold Angyal = Tenger és didlevél. Osszegyiijtitt esszék, napldk, beszédek, 1964~
1994. Els6 kotet. Bp., 1994, Piiski Kiado, 428.
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kazettakra kellett rogziteni, kimereviteni, a ,huszonnegyedik 6rdban”. De vajon
tulajdonithatunk-e jelent6séget ennek a XX. szazadvégi entrépiakultusznak?
A Z6ld Angyal nem torténelmi kataklizma, még csak nem is elemi csapas, hanem
a természet apokaliptikus latomdsa, az emberben szunnyad6 és a kozmoszban
lakoz6 természet szimbo6luma, amely visszahéditja a Foldet, a Kék Bolygot az
emberi beavatkozéstol; ekként tehat szakralis torvényhozo6.® Az altala megin-
dul6 akkulturacié és rekultivéacio a teremtmények szaméra katasztrofdlis, &m
ez a katasztrofa ellendllhatatlanul vonzza a teremtményeket. A vers errél az 6rok
dinamikarol tudésit: az ember primordidlis vagyarol, hogy visszatérjen a ter-
mészeti dllapotba, valamint a visszatérés megsemmisit6 kovetkezményérésl. Ne
tévessziik szem el6l, hogy a haladast gyakran valamilyen 6sinek a keresése
folytan intézményesiti a tarsadalom; aki az 6si tudast kutatja, akaratlanul is
a haladés eszkoze, aki a haladds szolgalataba szeg6dik, akaratlanul is valami
Osit elevenit fol. A Zold Angyal az a természetes szubsztancia, amely az ember
tokéletesedni kivano, rousseau-i hajlamabol fakad a , kihtlt kozépkultardban”
(Bergyajev); a kiviilallas és az aldozathozatal, a szecesszi6 és a devotio révén
a valldsos megvaltashit profan hiedelme. A Zold Angyal a koltészet és a tudoma-
nyossag is, pontosabban e kett6 természetképzeteinek mitikus jelképe; felforgat
és atlényegit. Végs6 soron tehat nem més, mint a kulttra természetfelfogéasa pusz-
titja el a természetet, a természet kultardjat. Kultardnkat az a természet pusztitja
el, amelyet létrehoz, de nem is természet, ami nem pusztit6 ereji. A Golem életre
lehelt agyagtomege romba donti az éptileteket, mint Gustav Meyrink filmjében
(A Golem, 1920); Shakespeare Kalibdnja elégeti a konyveket, mint Szab6 Lérinc
versében (Kalibdn, 1923). A népmtivészet, mihelyst a kultaripar fogyaszthatéva
szabvéanyositott, haszonszerz6 dgazataként - példaul mint vilagzene - terjed el,
sajat magat kezdi folemészteni; de a természetvédelem és az Skotudatos élet-
modok is a globalis tizletpolitika, a nagytizemi turizmus és a markafiiggetlen
onhittség eszkozeiként veszik ki résziiket a természetkarositasbol. A Zold An-
gyal ily médon a harci riadét fajo zold ideoldgidkra is utalhat ma mar, amelyek
akar tudtukon kiviil is timogatjak és fenntartjak az élesen biralt értelmi vildgot
és gazdasagi szerkezetet.

»,Nem ziillenek el a fak, a ftivek, a gyomok, / nem ziillenek el a mohak,
anyirok zold erei, / zadulva jott a Z6ld Angyal a hdzra, ahol sziilettem, / meg-
jelolte a hazat s vilagat az itélet jeleivel” - igy kezd6dik a vers. Az Angyal - mely
»vihog” és ,rohog” -, tombol6 zold paripakkal” és ,6rias zold bikakkal” érkezik
egyfeldl, s6t ,r6fogd zold kocdi telemalacozzék a kertet”, masfel6l , piriny6 zold

8 Uo. 294: ,A modern technika nem azonos sem a poiészisszel, sem az Gsi technével, hanem
»probatétel, a természethez valé mésféle viszony. Mas ugyanis, ha a természetet phiiszisznek,
tehéat »onmagatol ered6en haténak« tapasztaljuk, és megint mas, ha a »termel6eszkdzok tar-
téalyaként« allitjuk, amelyre a Ge-stell (All-vany) kifejezés utal. A haladés (Fort-schritt) ki-
szakitja az embert (Fort-riss) természetes 6sszefliggésébdl. A poiésziszt Heidegger a szél-
malomhoz hasonlitja, vagy a teraszos rizstermesztéshez, ahol a természettel - ahelyett, hogy
kizsigerelné - egyiittmtikodik az emberi taldlékonysag, alkalmazkodik hozza.”
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seregei, talpasak és kacsosak, / bevesznek minden zugot [...]". A természeti
vildg valamennyi létrétege, a bioszféra fordul itt az agrikultira, a gondozas,
a mitivelés (Pflege) ellen; a viola, a r6zsa, a jaszol, a falak, a mész és a malter,
valamint a berendezések altal felolelt haz és a haz koriili teend6k vildgaval
szembe. A kultarateremt6 1ény, az ,,apadm” pedig kapitulal; attribatumait, a két-
értelmd - sz6 szerinti, biblikus és atvitt értelmt, 6sdi jelentésével a mitoszi és
az életrajzi szférat osszekapcsol6 - jelzével illetett, szinte relikviaként kezelt
targyi eszkozeit pedig - mintegy a megadas gesztusaként - artalmatlanitja:
»a vizozonel6tti / folszerelést lerakta eléjiik fehéren / apam, ki volt a kemény
szerszamok csillaga!”. A , fehéren” moédhatarozoéja is kettSs értelmd, hiszen utal-
hat az ijedtségre vagy betegségre, de a fantasztikus versbéli cselekményre is,
melyben nem val6s alakok, csupéan csillagokboél aldszallo, halalon tali kisértetek
szerepelnek. A ,szerszamok csillaga” is nyelvi jaték: egyszerre lehet a szerszdmok
ura, egyszerre lehet szerszdm maga is, csillagkulcs vagy -csavarhtiz6, a vilag-
mindenség alkatrésze.

A maésodik szovegegységben az apalatomas gigantikus méreteket 6lt. Mi-
kozben a természet atveszi a hatalmat, torozva vigad, gazdag metaforakincsé-
vel ratelepszik a foldmtvelés teljes arzenaljara - ,gomba-kupicakkal zoldarany
bar-pult az iga” -, az apa a theomachidk fabulajaba illéen, heroikusan dacol
aromlassal: ,holdfény-ostorral kezében ott il a dérfejti ember, / hintazva egy-
helyben végtat, borosan, fogatlanul”. Az apa ikonografidjabol a parasztember
ismerGs dbrazolasa sejlik ki, de avitt jelvényei, tartozékai bomlasnak, rohadas-
nak indulnak: ,s nem veszi észre, hogy ingét megeszi a harmat / s bakancsa
csupa penész-bulla, csiganyal-cirkalom”. A latomas megnevezése, a ,,z6ld lako-
dalom” a fékevesztett darido és a feketemégia szertartasait idézi meg; egyuttal
a Menyegzd cimi verset, mely bolcseleti sikon az individuum és a kollektivum
harmonikus viszonydnak megsziinésérol készit tablot. A Zild Angyal a természet
és a kultara, a Menyegzd az egyén és a tarsadalom kapcsolatanak helyrehoz-
hatatlan megromlasat, moralis cs6djét fejezi ki. A parversek szemléletmodjara
jellemz6 a kiilonboz6 stilusmindségek keverése: Nagy Laszlo vilagképalkoto,
polifén és organikusan burjanzoé versépitkezésének szélamai azért disszonan-
sak, hogy az egyén, a kozosség és a természet egymastol vald elszakadasat
demonstraljadk. Csakhogy a Z6ld Angyal a korszerti technolégiaval, repiil6vel
és vetégéppel is timad - ha ma ir6dna a vers, a robotika val6szintileg kozponti
szerepet toltene be vizudlis 6sszetev6i kozott. Nem valamiféle paraszti idillbe tor
be ez a technolégia, hanem a kozmoszban magara hagyott teremtmény elemek-
kel hadakozo, egzisztencialis szorongasat fokozza. A természet egyre ellensé-
gesebb, egyre félelmetesebb alakot 6lt, mert ilyenné alakitja a kultara; a kozmosz
visszastillyed a kdoszba. A patetikus és tragikus stilusmindség is egyre ironi-
kusabb; a beszél6 mar els6 kiszolasakor, retorikai eszkozokkel és biografikusan
is distanciat teremt targyatol, az egykori felnevel6 kozegtdl: , csak hajt galopp-
ban &rjongve, rajongva a gézok / smaragd lobogdéi kozott hajlongva, hajra,
apam! / tivoltok neki kétszaz kilométerrdl cinikusan, / de villany-koronas fejemet
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hirtelen eloltja a banat”. Az irénia persze f6ként 6nirénia, a megszolaléra
reflektal6é gondolkodoi magatartds, hiszen milyen konnyt is kényelmes tavol-
sdgbol nosztalgidzni, a magas Ossztarsadalmi komfortfokozatbol szoritani ter-
mészet és kultira hagyomanyos, egységes felfogasanak gy6zelméért. Napjaink
okotudatos sz6sz616i is gyakorta tide kornyezetben, meghitt ivfényben csepiilik
embertarsaikat, majd leoltjdk a villanyt, és halk melankoliaval hajtjdk dlomra
Apple laptopjukat. A vers szovegszervez6 elve napjaink kultarkritikai iranyult-
sagat, a medidlis kultiratudomanyt is fontoléra veszi, amelyet Keresztes Balazs
és Smid Roébert igy foglal 6ssze. ,Az emberi és allati lények kozotti kiilonbség
nem gondolhato el kulttrtechnikai kozvetités nélkiil. Ez egyben azt is vilagossa
teszi, hogy a kulttartechnika-kutatdsban a poszthumén nem az »ember utanit«
vagy a »mar nem embert« jeloli, hanem arra kivan ravildgitani e kifejezéssel,
hogy amit embernek neveztek, az mindig is az emberi és nem emberi onto-
logiai 6sszefon6dasabol szarmazik. Arra utal, hogy sohasem voltunk »pusztan«
emberek.”

A harmadik szovegegységben ,Mar a szoba tiikrében nézi magat a dzsun-
gel”, és ,zold szarnyak zuhognak az agyra, ahol sziilettem”. A bels6 térbe nyo-
mul be immar a ,névényi szabadsag”, az anya megszolitasaval a beszél6 a n6i
principiumok sorvadésat sorolja, regisztralja; a termékenység és a csalddi meg-
tartderd, a gyokér, a fundamentum, a fal, a mész, az agy a maguk kézzelfoghat6
val6sagédban esnek aldozatul, de a ,sejtlancolatok” epigenetikai roncsolédasa,
az utédok génkifejez6désének sziil6ktsl 6roklott zavarai is felszinre kertilnek.
A vers komplexitdsat az adja, hogy a természet - az dsvanyok, a gombak, a no-
vények, az allatok, a gének formajaban - és a kulttra - a ,vizozonel6tti” és a kor-
szer( technoldgia formdjaban - nem aszimmetrikus fogalomparok; egyszerre
képviselik a poiészisz 6népitését, az autondmiat és a biologiai sziikségszertisé-
get, a determinaciét. A koltemény tet6pontjan a beszélé fizikai mivoltdban is
veszélyeztetett, a testébe hatol6 természettel val6 azonosulésra kényszertil, ami
romldsként tudatosul, pedig az aranykort is visszahozhatna: ,mar nyers gyo-
kerek bortonében a test, mar gyomrom egy kosar gyokeér [...] mert igazan most
érzem izét a foldnek, / igazdn a harmat hatalmat, a féi-gyokerek / faréit elegdns
ruhamon 4t a velémben, / szétfeszitett allkapcsomban tuskoéstul, koronastul /
a feln6tt akacfat: fenn suhogo zold versemet”.

A pompés fogalmi metaforaval - ,,emlékeim, / lelkem csord&i” - idul6 ne-
gyedik szovegpanel a Juhdsz-vershez hasonl6 szituaciét ir le: a kolt6i én nem
térhet vissza lét és létez6 6segységébe. A , pusztuljatok belélem tinnepeim” ke-
ser(i kovetelése, a bajolok ditirambikus zaklatottsagaval a bizarr emlékek eluta-
sitdsa, a mese, a mitosz ,,rothadasanak”, a biomorf metaforakkal érzékletessé
tett értékvilag pusztulasdnak - egyszoval: a felejtés - siirgetése nyilvanvaléan
ellenkez6 hatast kelt. A tudas és a technika Gj vilagdba a beszél6 nem illeszkedhet

9 Keresztes Balazs - Smid Rébert: Egy, két és harom kultdra helyett - mik is azok a kultar-
technikak? = Tiszatdj, 2017, 2. sz., 56.
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be régi kotédései miatt, mint ahogy visszafelé sincsen tut szdmara. Kultaraja
végérvényesen elidegenitette t6le a természetet, ezaltal identitasat is megkér-
déjelezte. Ezt nyomatékositja az utolso6 szovegblokk fenséges zarlata, a ,beszi-
varog az anyai siras” torvényének felismerése; annak, hogy ,.a mélt6é gond is
a miénk”. Kotelességiink, hogy ,tutjan a hti lovasoknak hirtelen tovabb rohan-
junk”, drokérvényti erkolcsi imperativusz a tombol6 természet megszeliditése.
A ,tovabb” hatdroz6sz6 nyomaszté gemindcidja szervezi a hompolygo, tobb-
sz0ros halmozasokkal terhelt kédat: ,tovabb a kert gyanant ontozott betonon
at, / a hazan, csillagok hajt6szijan, kolonidk tiizes zenéjén, / [...] hogy a végs6
sujtas utan a fololdozast a Zold Angyal hozza, / s magasan jatsszon szivem:
a fénybdl kitéphetetlen levél!” A kozmikus dimenzidk egészen a Tejutig és a meg-
véltasig repitik a koltsi én képzeletét, amely végiil hitet tesz a természet rend-
jének kodifikalasa mellett. A Z6ld Angyal elsopri ugyan a beszélé kultarajat,
de a vilagossagban sarjado egyetlen levél a személyes sorsvallalds jelképeként
mutatja, hogy a helytallas isteni, természetf6l6tti parancs, melynek engedel-
meskedniink kell; a ,Lehetetlenért” is sikra kell szallnunk.

Nagy Lészl6 az Eljenek a fik! cimti, kései (1977) versében mar elégikus hang-
nemben fohaszkodik a fak kegyelméért. ,Z6ld mennyezetii klinika kellene im-
mar. Gyogyitsatok meg, nyirfadoktornék, apolénék, ti patyolatosak! Ahitozom
a fakra a fiist kotelei kozt.” A verszarlat latomasa az erd6irtasok és fakivagasok
metafordjan keresztiil az emberi méltésag jogfosztottsagat siratja. A cigaretta-
fiist és az erd6tiizek analodgiaja - , Leheletem is ordit: Meghaltak a fak” - az
esGerddk a Fold tiideje toposzat poentirozza. , Kicsoda dadolja e gonosz bolcs6-
dalt a pirinyo foldgolyénak? A beton-sziv(i. A vonalzoés vak tervezé. A pusztitas
terroristaja. O utasit ftirészt a fahoz, kozmikus testvéremhoz, akihez htiségem,
imadatom lancol.” Itt a fak egyértelmiien a kozmosszal harmoéniaban é16 Homo
sapiens emberképére utalnak metonimikus névatvitellel. A tajjal egytitt az em-
berbél istenképisége vész el. A humanista Bildung-eszmény efféle, himnikus
kinyilatkoztatdsa nyilvanvaléan nem vag egybe Timothy Morton antropomorf-
izmus-ellenességével.” Nagy Laszl6 koltészetének téjlirdja, természetfilozofidja
azonban a maga Osszetettségében latja, hogy a mai civilizaciotél immar elva-
laszthatatlan mindaz, ami a ,felvildgosodas dialektikdjanak” a kovetkezménye.
Talan nem tualzés, ha A Zdld Angyalt tarsadalomfilozéfiai kontextusban is el-
helyezziik. A technikai haladas vivmanyai, jotéteményei nélkiil a politikai és
a kulturalis értelemben vett kozosségek immar ugyantugy halalra lennének
itélve, mint ahogy a Kék Bolygo er6forrasainak felélése miatt immar bizonyosan
halélra vannak itélve. Olyba ttinik, hogy cselekvési lehet6ségeink korlatozottak:
vagy a tarsadalmi, vagy a természeti katasztrofat valaszthatjuk.

A Zold Angyal a klimaapokalipszis kiildotteként szdrnyaival itt verdes ko-
rottiink.

10 Morton, Timothy: Being Ecological. Cambridge (MA), 2018, MIT Press, Pelican Books, 2018, vo.
Smid Robert: Antropomorfizmus és 6komimézis. A természet csendje a tropolégiaban és az
okolégidban = Alfold, 2019, 9. sz., 60-71.
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