Maddcsy Piroska

,Minden kolt6i forditas egy kikertilhetetlen,
de sziikséges arulas”

Gara Laszl6—Jean Rousselot —Aurélien Sauvageot

Mar a Sauvageot-hagyaték feldolgozasakor felttint, Jean Rousselot Tragédia
forditasa hianyzik a professzor konyvtardbol. Levelei kozott sem taldlhato
Rousselot-ra vagy a tarsfordité Gara Laszléra valo utalds. Nincs réluk sz6, mint-
ha nem is léteznének. Pedig mind a harman ugyanazt az tigyet szolgéltak -
a magyar irodalom és kultara kozvetitését a franciaknak. Mégis, mi lehet a ma-
gyarazat erre a hallgatasra?

A hiatustolt6 kutatasnak is eljott az ideje, most vagy 15 évvel késébb, Gara
Laszl6 (1904-1966) hagyatékanak vizsgalataval. Leveleinek nagy része a parizsi
Egyetemek Koz6tti Magyar Kozpontbol Budapestre, az Illyés Archivumba ke-
rilt. Ugyanis Gara Laszl6 leghivebb magyar ir6-kolt6 baratja Illyés Gyula volt.
A konyvtarban fellelhet6 kéziratok és dokumentumok sok mindenre valaszt
adnak. Els6sorban a Gardhoz irt francia nyelvii leveleket tanulmanyoztuk.

De ki is volt valéjdban Gara Laszl6? Kolt6, ir6, mtifordito, szerkesztd, irodal-
mi vezér - Parizsban. , A legeredményesebb sz6sz6l6nk a mazsak nyelvén Ra-
cine honaban” (Illyés). 1904-ben sziiletett Budapesten. A Lonyay utcai Reforma-
tus Gimnéaziumban egytitt jar Cs. Szabé Laszloval, aki j6 barédtja marad.!
1924-ben Périzsba megy, ahol beiratkozik a Sorbonne-ra, francia szakra, s ba-
ratsagot kot Illyés Gyulaval valamint tobb francia kolt6vel. Didkévei idején mér
foglalkozik mtiforditassal.> A hdborda alatt el kell hagynia Parizst, Ardeche-ben
regényt ir feleségével egyditt Saint-Boniface et ses juifs cimmel, amely 1946-ban
megjelenik Parizsban (Edition du Bateau Ivre). A hdboru utan az MTI parizsi
tudositdja, lassan kikristdlyosodik életcélja: a magyar irodalom tolmacsoldsa
Franciaorszagban (Németh Laszlo, Illyés Gyula, J6zsef Attila, Déry Tibor, Kosz-
toldnyi Dezs6 stb.). 1956-ban elhagyta 4llasat, s mindent megtesz azért, hogy az
itthon elhallgattatott ir6k mtiveit Parizsban megszoélaltassa. (Pl. Illyés: Egy mondat

MADACSY PIROSKA (1942) irodalomtorténész, Szegeden f&iskolai tanar.

1 V6. Nyéki Lajos: Gara Laszl6 parizsi levelesladajabol. ITK, 2000, 1-2. sz., 232-239.

2 Moricz: Hét krajcdr; Anthologie de la poésie hongroise contemporaine, établie et traduite sous la
direction de Béla Pogany. Révision de Géo Charles. Paris, 1927, Les Ecrivains réunis; Marai:
Zendiilok. Gallimard, 1931.
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a zsarnoksagrol, Bartck, A kegyenc; Weores Sandor: Ttizkiit stb.). A hatvanas évek-
ben tehat az emigrans magyar értelmiség koreinek 6sszekotdje, s nem kot alkut
a Kadar-rendszerrel. 1966-ban azonban tnkezével vet véget életének, mint va-
lamikor édesapja...?

Gara nem csupan mitifordité, hanem meggy6z6 erével harcol6 kozvetits és
szervez( volt: be akarja bizonyitani, hogy koltészettink lefordithaté (mert mélto
ra), és egyenrangt lehet a nagy kulttrnépek irodalmaval, pl. a franciaval. Ezért
mindent elkdvet, mindenkit megkeres, mintegy 200 szerz¢, fordito, lektor, gép-
ir6 van a csapatdban, akiket bombaz leveleivel és telefonjaival.* Mindezt bizo-
nyitja leveleinek nagy szdma és a levelekben felmertil6 nevek - ismert és kevés-
bé ismert irok, koltok, kiadok.> Az is kideriil, hogy a honorarium sokszor
hidnyzott, a jutalom: az eredmény volt. 1956-1966 k6z6tt nagyszami magyar
irodalmi md, antoldgia, forditas, valogatas jelent meg Franciaorszagban, s a hat-
térben mindig Gara 4llt. ,Iro, aki nem onmagat irta, kolts, aki a koltészetet nem
tiikornek hasznalta. Heves gesztussal félretolta 5nmagat, hogy masoknak nyis-
son utat.”

Miutén érzékeny, befelé fordul6 egyéniség, bar a legvaratlanabb pillanatok-
ban képes harcba szallni, er6szakos, lelkes, de depresszidra is hajlamos, sokszor
konfliktusba keveredett a hasonl6 egyéniségti, mtivészlelki kolt6kkel, irokkal.
A tdmadasok els@sorban forditdéi modszere miatt érik, de feltételezésem szerint
ahazai Kadar-rendszert elfogadé mtifordito ir6k féltékenysége miatt is. Ugyan-
is Gara els6sorban az ismert francia kolt6ket kéri fel a magyar irodalom tolma-
csoldsdra, a hazai irok kozott vélogat, s féleg Illyés Gyula segitségét igényli.
Nézziik el6szor - milyen volt ez az Gj forditasi médszer? Szerinte nem elég
a tartalom meggértése, sziikség van a formahtiségre is. Ezért a magyar koltésze-
tet csak francia koltok tudjak tolmdacsolni. Nem baj, ha nem tudnak magyarul,
elég, ha egy nyersforditas alapjan felfedezik a versek alaphangulatat, hangzasat,
ritmusét. [gy Gara szembeszall azzal a francia szokéssal, hogy verseket préza-
ban forditanak. Az eredetivel egyenértékii francia versben kell atkolteni! De ez
végtelentil nehéz és hosszua folyamat.

1966-ban, Gara halalanak évében jelenik meg talan egyik legfontosabb adap-
tacidja - Jean Rousselot kozremtikodésével - Madach Az ember tragédidja, nap-
jainkig Madéch legutols6 és legvitatottabb francia nyelvi forditasa. Jean Rousselot
kolto, regényiro, esszéista (1913-2004), Jozsef Attilatol kezdve Madachig, igen

3 Vo. Hadiir megfizet érte, reméljiik. Illyés Gyula és Gara Ldszlo levelezése, 1939-1966. Bp., 2007,
Balassi Kiado, 19-23. Sajt6 ala rendezte Kulin Borbala.

4 V6. (Székely) Karatson Endre: Az iigy nevében. Gara Laszl6 emlékére in Magyar Miihely, 1966.
jan. 15.

5 Paul Chaulot, Pierre Emmanuel, Jean Follain, André Frénaud, Eugene Guillevic, Francois
Gachot, Roger Richard, Jean Cocteau, Pierre Seghers, Tristan Tzara, Paul Eluard, Louis
Aragon, Jean Rousselot...

6 Hay Gyula: Gara LaszI6 sirjanal. A magyar irok bucstja. Irodalmi Ujsdg, 1966. jun. 1.
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sok magyar irodalmi mtvet forditott (Ady, Babits, Déry, Illyés, Moéricz). Nem
tudott magyarul, de egytitt dolgozik a magyarokkal: Gara Laszl6val, Illyés Gyu-
laval, S6tér Istvannal és Rado Gyorggyel. Forditasanak 1964-ben irt el¢szava-
ban’ 6szintén vall vallalkozdsa nehézségeirdl, a 10 éves kozos munka problé-
mairdl és Madach-élményéral.

Rousselot-t lenytigozik Madach zsenialis latoméasai az emberiség és a koz-
mosz jovéjérdl, ahogyan Madach tallépve a helyi viszonyokon, egyetemes vi-
lagirodalmi alkotast hoz létre, 6 a jovo koltsje, akdrcsak Victor Hugo vagy Dan-
te. A miiben megjelené ,4Gj és erételjes gondolatok, az értelemre alapozott,
mélységeikben elemzett utaldsok s a rendkiviili joslatok teljességiikben 6ssze-
fliggd filozofiai tudomanyos metafizikai rendszert alkotnak”.® A francia kolt6t
foglalkoztatja a kérdés, mint mindannyiunkat: Mégis, miért nem mutattik be oda-
dat Franciaorszigban a Tragédidt? Bar négy forditas is elkésziilt, visszhangjuk -
mint tudjuk - alig volt.

Es miért késziil most el egy tijabb vdllalkozds? Mert e kolteményb6l nem jott létre
eddig egyetlen francia versben irott valtozat sem, mert kolteményt prézaban
forditani - vétek.

Rousselot bevallja, nem tud magyarul, de mégis megkisérli Gjraalkotni e
dramai koltemény értelmét, képzeletvilagat, hangulatat, ritmusat és dallamos-
sagat. Ehhez kellett a segitség, Gara Laszl6 nyersforditdsa. Mindkettd&jiiket
ugyanaz a Madach-szenvedély ftitotte. ,Meg kell mondanom, hogy egytittma-
kodésem ezzel a szerény, de szivds és végsokig lelkiismeretes emberrel, mint
amilyen Gara Laszlo, egyéltalan nem volt tidiilés. Jollehet tudatdban volt, hogy
az analitikus francia nyelv sokkal tobb sz6t és f6ként szétagot igényel, mint az
agglutinalo (toldalékold) magyar nyelv, és hogy a mi verseléstink kicsinyesked6
kovetelményei, amely ezen folil igen eltéré a magyar verseléstdl, csokkentik
annak lehet6ségét, hogy egy magyar vers - ha valaki le akarja forditani - 6sz-
szetalalkozzék a francia verssel.”” Rousselot elismeri, bizony sokszor szabadon
hozzakoltott vagy elvett a kolteménybdl, s Gara kozelharcot vivott vele, kime-
ritéen védte Madach eredeti szovegét. A forditasban segitette S6tér Istvan és
lllyés Gyula, aki elvitte Budapesten egy Tragédia-el6adasra, és magyarazta
a képeket. A verstani el6probalkozéasok Jozsef Attilaval kezdédtek, és az Antho-
logie de la Poésie Hongroise-ban val6 kdzremtikodéssel kiteljesedtek. Célja - ko-
vetni Madach jambikus verslabait, valamint a f6bb személyiségek lelkialkata-
hoz formalt ritmusvaltozatokat hasznélni, hogy kolt6i forditasa a ,blank”*
versben ne legyen unalmas.

7 Imre Madach: La Tragédie de I’homme. Adaptation francaise de Jean Rousselot. Bp., 1966,
Corvina, 229. Préface de I'adapteur, 1964, 5-30. Sajnos a kiadé meg sem emliti Gara Laszl6 nevét.
E forditast nemrég djra megjelentette a Madach Irodalmi Tarsasdg Budapesten (2014).

8 J. Rousselot: Madach Imre egyetemessége. Korunk, 1973, 2. sz., 178-185.
9 Jean Rousselot: Madéchot forditottam. [rodalmi Szemle, 1964, VII. évf., 8. sz., 680-685.
10 Otos vagy 6tos és hatodfeles jambusokban irott rimtelen vers (angol sz6).
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Idézziink néhany sort Lucifer végs6 szavaibol Addmhoz - az eredeti szoveg-
bdl és Rousselot forditasaban:

,Valoban, melyre lépsz, dics6 a palya
Nagység s erény leszen tehat vezéred,
E két sz6, mely csak tagy bir testestilni,
Ha babona, el6itélet és

Tudatlansag alland mellette 6rt. -

Miért is kezdtem emberrel nagyot,
Ki sarbol, napsugarbél dsszegyturva
Tudéasra torpe, és vaksagra nagy.” (Madach)

»Ah, vraiment, la glorieuse carriére ! Ah, valdban, a dicsé palya!

Ou pour guides tu auras, seulement, Ahol, hogy vezessen, csak két sz6 lesz szamodra.
Deux grands mots: Grandeur, Vertu - qui ne A nagysag és az erény, melyek nem tudnak meg-
peuvent valdsulni,

Devenir un peu concrets, sans leur suite, folytatasuk nélkiil, amely a babona, a tudatlansag
Soit: la superstition, Iignorance, és az ostoba el6itéletek.

Les stupides préjugés | Que me suis-je Miért is jutott eszembe embert mivemhez csatolni,
Avisé d’associer ’homme & mon oeuvre, mintha lehetne kikeverni valamit

Comme §’il pouvait sortir quelque chose ebbdl a nap és sar vagdalékabol

De ce ragofit de soleil et de fange, ebbdl a térpeségbdl, amely az igaz tudast illeti,
De ce nabot, quant a la vraie science, ebbdl az 6ridsbol, amely a vaksagot illeti.

De ce géant, quant a la cécité!™ (Rousselot) (visszaforditas)

A francia olvasoknak és hallgatéknak éreznitik kell a vers hajlékonysagat.
Rousselot bevallja, hogy ,minden koltéi forditds egy kikertilhetetlen, de sziik-
séges arulas”.? Hat igen, ez az, ami Sauvageot-nak és a tobbi kritikusanak nem
tetszik, és a tamadasok Gardnak is szolnak.

De nézziik el6bb az Illyés Archivumban talalhaté Gara és Rousselot levele-
zését. A Rousselot-levelek az 50-es évek mésodik felében és a 60-as évek elején
irédtak, sokszor datum nélkiiliek. (Gara valaszleveleit sajnos nem talaltam
meg.) A 33 kézirat bizalmas baratsagrol arulkodik, sok nehézségrél, pénziigyi
problémakrol is. Az adaptaciokért alig fizetnek a kiaddk, s Gara sajat maganak
nem is nagyon kér semmit. Rousselot vitatkozik, panaszkodik, kritizalja Gara
forditasait, s mégis elfogadja Gara baratsagat. Egyik 1960. aprilis 12-én géppel
irt hivatalos levelében kijelenti, hogy J6zsef Attila adaptacioit nem egyediil,
hanem Gara Lészloval készitette, aki az utébbi idében a magyar koltészet alko-

11 Lucifer végsé szavai Adamhoz Az ember tragédidjibol a XV. szinben. Ugyanez Rousselot for-
ditdsdban. A ,visszaforditas” onmagaért beszél.

12 In Jean Rousselot: Madéchot forditottam. Irodalmi Szemle, 1964, VII. évf., 8. sz., 680-685.
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tasainak forditdsaban francia kolt6kkel egytittmtikodott. Ezért az Gjrakiadashoz
Gara egyetértése nélkiil nem jarul hozza.®

Tobbszor hangstlyozza, csak Garaval tud dolgozni, lelkes, amikor Illyés Pe-
tofi konyvérdl vagy Jozsef Attila tanulmanyardl ir. Levelei bizonyitjak (pl. az
1962. szeptember 9-én keltezett), mennyit vitatkoztak és dolgoztak Garaval bi-
zonyos szavak, kifejezések jelentésének pontositasan, a nyersforditas még nem
jelentette az értelmezés teljességét, a koltsi finomitast.* A levelek hangvétele
viszont gyakran ingeriilt, egyik datum nélkiili levelében sérelmezi, hogy vala-
kinek a forditdsait korrigalnia kell, Gjraolvasni s minden sz6t javitani. Az ilyen
munkéat végz6 ,illet6”, még helyesen irni sem tud, nem ismeri a francia nyelvet,
nem tudja, mit jelent a forditas felelssége, s nem érdemli meg a kozremtikodés
lehet6ségét. Rousselot sajat munké&jat most ,rabszolgamunkanak” tartja, alul-
fizetett, mint egy héaztartasi alkalmazott.

A legmegdobbent6bb levél azonban az 1965. november 9-én keltezett volt.
Cher Ladislas megszolitassal a tovabbiakban komolyan leckézteti Garat, miért
vonul héttérbe, s miért enged , kolt6cskéket” forditéi csapataba. S miért nem
vallalja a felel6sséget sajat munké&jaért, miért iratja a konyv fedslapjara - fordi-
totta Anne-Marie de Backer, mikor a fordité Gara, és 6t csak segitette a koltons?
Illyés franciaorszagi megértését sem szolgaljdk az ilyen-olyan, gyenge adapta-
ciok, tisztazni kell végre, kié az utolsoé verzio, s ki igazabol az attiltet6? Rousselotnak
elege van a kozos publikaciokbol, s6t sértének érzi, er6szaknak, melyet nem
koteles és nem tud elviselni. S bar a bucstizas ,,a toi, bien tristement”, mégis ez
a levél nagyon-nagyon rosszul eshetett Garanak.”® Annal is inkdbb, mert az
itthoni és parizsi tamadasok is ebben az id6ben érték!

A kritika Aurélien Sauvageot-tl indul. Sauvageot felismeri: a nyelvek és
kultardk kozti interpretacié legfontosabb eszkoze a forditds. Mikozben persze
6 maga is fordit, masok forditéi modszerét elemzi, s véleményét nem rejti véka
ald. Gara Laszl6 Antologidban jelenteti meg a Seuil kiadonal az osszegydjtott
francia nyelvi magyar versforditdsokat 1962-ben. Ennek kapcsan Sauvageot
hosszt cikkben foglalja 6ssze elveit A magyar kéltészet francia forditdsa cimmel,'

13 Jean Rousselot a M. Frangois Monod, Directeur général des Editions , Les Editeurs Francais
Réunis”; 21 rue de Richelieu, Paris. Le 12 avril, 1960. Centre Interuniversitaire d’Etudes
Hongroises, Paris, Correspondance de Gara LaszI6.

14 Mon cher Gara, Comme je vous l'ai dit au téléphone ... in Jean Rousselot levelei Gara Ldszlohoz.
Bp., lllyés Archivum.

15 Rousselot Garanak, 9 nov. 65. Illyés Archivum.

Kétlevél 56-tal kapcsolatos és tobb Illyésnél, Magyarorszégon irédott. (Mon cher Gara, Lundi).
Az egyik levél emliti, 150 soros verse a magyar forradalomrol szol. Szeretné, ha elolvasnak
és publikalnak (Demainben, Les Temps modernes-ben), és kiild egy példanyt Tzaranak,
Aragonnak, Claude Roynak. A masik levelet az Alpokbdl irja, Képes Gézat letartoztattdk,
nyugtalan Illyés miatt is. Mindent el kell kévetni, hogy tiltakozzanak ez ellen! Mon cher Gara
(1957 lehet a datum, Les Grandes Alpes Maritimes).

16 Sauvageot: Traduction de la poésie hongroise. Relations franco-hongroises. Le Présent, 1962,
225-238.
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melynek egyik dedikalt példanyat Roger Richard juttatta el hozzam. Lényegé-
ben a tanulmany els6 részében arrél ir, hogy a magyarok tévhitben élnek, mikor
feltételezik, hogy Toth Arpad Verlaine-forditasai (pl. Chanson d’automne) tokeé-
letességiikben szinte tulszarnyaljak az eredetit. A magyar 4télés, adaptacié mé-
lyen eltavolodik az eredeti szovegtdl, nem Verlaine, hanem Té6th Arpéd érzé-
seit kozvetiti. Igazabol, Toth Arpad, virtuéz médon egy tGj verset hozott létre.
Ugyanez torténik a masik oldalon, az Antoldgia francia forditasai esetében, pl.
Ady vagy Babits verseivel: az eredeti magyar vers értelme az atiiltetés folyaman
,felhigul”. Mig a Verlaine mti patetikusabb lesz Téth Arpadnal, Ady és Babits
versei negédeskedésbe torkollnak francidul. (Babits Csipkerozsa és Ady Pro-
menade en voiture dans la nuit - Le Chariot nocturne - Anthologie de la poésie
hongroise, 217. Adapt. Yves Bonnefoy.) Mind a ritmus, mind a szavak értelme-
zésének ,athalladsa” nem hasznalt a verseknek."”

Roger Richard, Sauvageot tanitvanya, leforditja a Csongor és Tiindét és Az
ember tragédidjat. Richard Sauvageot-koveté fordité mind moédszereiben, mind
a valasztésait illet6n.'

Sauvageot ugyanakkor elégedetlen Rousselot 1966-ban megjelent Madéach-
forditasaval, és altalaban elitéli Gara forditdsi moédszerét, a mester nem hive
a szabad forditdsnak. Pontos és preciz nyelvtuddst kovetel, nem lehet és nem
szabad tGjrakolteni a mtiveket, ezért kételkedik a Rousselot 4ltal forditott Pet6fi-
versekben is. Roger Richard egy levelébdl kideriil, amire a hagyaték alapjan
mar kovetkeztettem: ,Jean Rousselot soha, sohasem volt tanitvanya Sauvageot-
nak. Egyetlen sz6t sem tudott magyarul (kivéve azt a néhdnyat, amelyet elsa-
jatithatott szamos magyarorszagilatogatasa folyaman). Amit 6 véghezvitt, Gara
Laszl6 és természetesen az én prozai forditasom segitségével, az egy adaptacio
vitathato6 verses formaban, és nem igazi forditdsa Az ember tragédidjinak.”*® Tehat
igy érthets, hogy Sauvageot hagyatékaban egyetlen dedikalt Rousselot-kotetet
sem taldltunk, csak Illyés Gyula verseinek Rousselot-forditdsat (Orientalista
publikaciok, 1978) Illyés dedikaciéval: ,, Aurélien Sauvageot-nak a régi szeretet-
tel: Illyés Gyula, 1978. II1.”*

Rousselot Petéfit is nagy kedvvel forditotta. Az 1971-es Pet6fi-valogatasahoz
(Corvina) el6szot irt. Ez a kotet is megtalalhato a hagyatékban Sauvageot ceru-
zas megjegyzésével, aki elégedetlen a forditasokkal, mar a forditott verscimek-
kel is. Bajomi Lazar Endrének 1982. augusztus 14-én ir levelet, ahol elég fanya-
logva sz6l Rousselot forditasairol.

17 Lésd bévebben Madacsy Piroska: Francia szellem a Nyugat koriil, 1925-1935. Lakitelek, 1998,
Antologia Kiado, 309-311; 331-342.

18 Az els6 kiadasra 1960-ban a Corvinanal kertilt sor, és ezt kovette a masodik javitott kiadés
1964-ben, amelyet a Francia Akadémia Langlois-dijjal tiintetett ki.

19 Roger Richard Madécsy Piroskanak, 1998. jun. 15. Parizs.
20 In Sauvageot irodalmi hagyatéka. Univerdité d’Aix-en-Provence egyetemi kézirattara.
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,Be kell vallanom, hogy nem osztom a Figaro lelkesedését Guillevicet ille-
téen, sem Rousselot »hésies cselekedeteit« illetéen. Nagyon »érzékeny fuilti«
nyelvész vagyok, ami kell6képpen akadélyozta karrieremet. Példdul az akada-
lyozta meg, hogy kinaiul tanuljak, mert nem tudtam betanulni kell6 szdmu
bettit, fonetikai alatdmasztas nélkiil. Csak az a fonetikai csengésti koltészet
érdekel, amelyet hangosan lehet el6adni. Ebb&l az okbél sem tudok példaul
lelkesedni egy képvers lattan, legyen az Paul Valéryé vagy masé. Marpedig
a magyar koltészet, Verlaine hires kinyilatkoztatdsa szerint, »mindenekel6tt
muzsika«.” ,Még az élettSl elvonatkoztatott, konyviz(i Babitsnak is sikertilt iga-
zi muzsikat irnia, és ennek kdszonheten izlelhettem meg kolteményeit, pedig
tal elvontnak ttintek. Hozzatenném, hogy nekem gy ttinik, a magyar koltészet
allando6 zaklatottsagaban, alland6 készenlétében, hogy mindig az élen jarjon,
az a veszély van, hogy elveszitse sajatos hangzasat. Ha nem csalédom, nem
vagyok egyediil ezzel a felfedezéssel...”” Az Europe 1973 februarjaban két ma-
gyar vonatkozast tanulmanyt kozol egyszerre, Rousselot-ét, Sauvageot-ét.
Mindketten Pet6firdl irnak. Rousselot Petdfi utoélete, Sauvageot Petdfi és a magyar
nyelv cimmel.?

De micsoda kiilonbség! Rousselot Pet6fi aktualitasarol, széles kort és fontos
utohatasairdl beszél, Sauvageot - ellenkez6leg, egy Kicsit illdziérombol6 Petdfit
illetGen.

,Ujra akarjak publikélni Illyés baratunk Petdfijét. De ennek a mtinek nem
volt sikere, és nem is lesz, mert azon alapul, hogy mar mélyrehat6 ismereteink
vannak Pet6fir6l. Kiilonben, a kotet Petdfi sziiletésének 150. évforduldjara jelent
meg, és semmi visszhangja sem volt. Mit akar 6n? Pet6fi ma mar nem aktualis
nédlunk. Ne vegytik figyelembe, csak azokat, akik magyart tanulnak, és isme-
reteket szereztek a magyar irodalomrél. Hainyan vannak? De mondhatok jobbat
is. Valaki azt javasolta, ahol ugyanis az aktudlis magyar forditasi programrol
beszéltek, hogy adjanak ki egy antologiat a magyar avantgard szovegekbdl (20-as
évekbdl). Ki fogja azt olvasni?”#

5z6, ami sz6, Gara, Rousselot és Sauvageot nem értett egyet a forditas mod-
szerében. Sauvageot szigoru fordito, filologiai pontossag, szoveghtiség jellemzi.
Rousselot inkabb tjjateremt, adaptaciokat ad. Nem tud magyarul, ezért sem
tudja elfogadni Sauvageot. Pedig Rousselot sokat forditott, talan a legkozelebb
tudott keriilni a Pet6fi-versek ritmusahoz, hangulatdhoz, az eredeti mi érté-
keit érzékeltetni tudta a francia kozonséggel. Rousselotnak Roger Richard-ral is
vitaja volt, tudjuk, Az ember tragédidja kapcsan, mert nem akarja a verset prozaban
forditani. Ezért dolgozik egytitt Gara Laszloval, akivel egytitt alapszovegeket

21 A. Sauvageot levele Bajomi Lazar Endrének, 1982. aug. 14. Bp., Pet6fi Irodalmi Mizeum
Levéltara.

22 Jean Rousselot: La postérité de Petdfi; Aurélien Sauvageot: Petdfi et la langue hongroise. Europe,
1973. februar, 7-18.

23 Sauvageot levele Bajominak, 1983. 4pr. 10.
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készitenek, amelyek nagyon tavol allnak a sz6 szerinti forditasoktdl, inkabb
érzéseket kozvetitenek. Szoros egytiittmiikodés alakult ki igy a francia adaptator
és a magyar fordit6 kozott. Mint emlitettem, Gara és Rousselot 10 évig volt tars-
szerz6. Rousselot a prozédiai problémékra is megoldast taldl, és ezen is sokat
vitatkoznak Richard-ral. Roger Richard szerint a legjobb megoldas a préza és
a vers kombindcidja, és ritkan adja a rimes verselést. De Rousselot 6tletesen
oldja meg a kérdést - a Tragédia f6szerepl6inek jellemiik szerinti nyelv-ritmusban
forditja a szovegét, pl. Lucifert bizonyos 6rdogi ritmus jellemzi a nyelvében,
Eviét viszont konnyelmd és konnyed hangvétel... Sok magyar kritikus szerint
(hiszen nalunk értékelik az ,adaptacié” miifajat), Rousselot forditasa jol sikertilt.
De Sauvageot kételkedik, szerinte precizen és pontosan kell forditani, nem lehet
Gjrairni a forditand6 mtveket. Tulajdonképpen ugyanez a véleménye a francia
miiveket fordité magyar koltékkel kapcsolatban is:

,En is tanasithatom, hogy ez igy van, mondtam honfitdirsamnak: semmi
kétség, nagy iréink miivei magyar atiiltetésben Snmagukban is remekmiivek.
Magyarul eleve »mtiforditasrél« beszélnek. Csakhogy, és ez sem kertilte el fi-
gyelmemet, ezek az irodalmilag olyan figyelemre mélté mitiforditasok bizony
nem adjék vissza az eredeti jelentést. Inkabb varidciok ezek francia témdkra.
Tobbnyire sotétebb, tragikusabb, szenvedélyesebb hangvétellel. Példaként Ver-
laine Oszi chansonjat hoztam fel, Frangais d’hier ou francais de demain? (Tegnapi
francia vagy holnapi francia?) cimt irdsomban, s a verset Toth Arpad atiilteté-
sével vetettem egybe azzal a valtozattal, melynek kolt&i értékeire méltan biisz-
kék a magyar irodalomkritikusok, akiknek azonban abban nincs igazuk, hogy
a forditas hiven tiikrozi azt az érzést, amit Verlaine élt meg, és amit francia
olvaséi is éreznek. Téth Arpad gysnyort kolteményében csupén az szélal meg,
amit, Adyval szélvan, egy buas magyar lélek érezhet, nem pedig az, amit a kol-
t6 Verlaine érzett. Egyébként becses szoveg annak is, aki azt szeretné megra-
gadni, hogy miben kiilonbozik egymastol ez a két kulttra.”* Az érzések egy-
masra talalasa tehat nem elég egy j6 mtforditashoz!

Ujravizsgalva Sauvageot hagyatékanak dedikalt anyagat, hidba kerestiink
Rousselot dedikaciokat vagy leveleket. Aucun contact - semmi kapcsolat. Roger
Richard igy magyardzza mindezt, meger&sitve a fenti Sauvageot-idézetet: ,Nem
lep meg, hogy nem talalta meg a Tragédia Rousselot-adaptacidjat Sauvageot
hagyatékaban. Rousselot ismerte Sauvageot mélységes szembenallasat Gara
forditéi modszerével, amelynek végs6 soron az 6 Madach-munkdja is koszon-
het6, és tobb mint valoszind, hogy &rizkedett attdl, hogy érintett ellenfelének
akar egyetlen példanyt is eljuttasson. Nekem sem kiildott egyet sem, pedig
harminc éve barétok voltunk és maradtunk. Tudta, hogy teljes mértékben meg-
osztom mesterem véleményét ezzel az »alforditas« médszerrel kapcsolatban,
amely nem jelentett tobbet, mint egy megadott idegen témdban val6 francia
versgyakorlatot anélkiil, hogy barmilyen kapcsolatban lett volna az eredeti

24 A.Sauvageot: Magyarorszigi életutam. Bp., 1988, Corvina, 330-331.
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mtvel.”” Leszogezhetjiik: milyen kar. Két nagyszerti kolté-forditd, mellettiik
Sauvageot, a nyelvész-mester, ugyanazt akarjak - a magyar irodalom kozveti-
tését a francidknak -, és mégsem értették meg egymast. S az ostor végs6 soron
Garan csattan.

Gara igen sok magyar frétarsdban is csal6dik. Idézhetjiik példaul Marai San-
dor elutasit6 levelének sorait, amikor a ,Halotti beszéd” cim( ,rigmusos ka-
romkodasat” (sic!) nem 6hajtja a magyar versek vélogatott antologidjaban fran-
cia forditasaban megjelentetni.? , A kolt§ az irodalom kiilonos hierarchidjaban
magas rangot képvisel. O a Fejedelem: amikor megszolal, csend lesz a zsivajgo
Parnasszuson. Minden ir6 (és néha a versiré-ird) életében a nyugtalan pillanat,
amikor megkérdi onmagatol: kolté voltam igazdban? Vagy csak verseket ir-
tam?... Nem kivanok egy francia vagy mas nyelvli magyar versanthologidban
semmiféle versemmel szerepelni, mert ez nem lenne mélté azokhoz a kolt6k-
hoz, akik valésagosan képviselik a magyar lirat, - és talan hozzam sem, ha
alkalmi iparkodassal hozzétorleszkednék az 6 mtiveikhez...” Es ehhez még
hozzatehetjiik az el6z6 levelében tett megjegyzését, ,,a koltészet az, ami forditas
kozben elvész a versbdl...” (Robert Frost).

Somly6 Gyorgy mar 1956-ban vitazik Garaval, aj forditasi torekvéseit kisér-
letnek nevezi Jozsef Attila koltészetéhez kapcsoloddan (Hommage des poétes
frangais a Attila Jozsef. Paris, 1955, Seghers) s nem tudja elfogadni ezt a ,formaht”
probalkozast.™

Figyelemremélté Gara és Déry Tibor konfliktusa is.* Déry Tibor elbeszélé-
seit tolmdcsolta a Két asszony™ és a G. A. 1ir X-ben,* valamint a Befejezetlen mon-
datot 1966-ban (Paris, Albin Michel). Levelezéstikbdl kidertil, hogy Gara itt is
a szokott modszert koveti: nyersforditast ad a francia kollektivanak. Déry rend-
kiviil elégedetlen - az adaptaciokat karikataranak, serdiil6 lanyok részére ké-
sziilt transzpoziciénak, tartalmi kivonatnak... nevezi -, tomény bizalmatlansag
arad leveleibél. O is féleg forditasbol él itthon, ezért nem érti, miért kell stilusat
egyszer(siteni, jelz6hasznélatat sztikiteni, pontatlanul forditani - s igy a szoveg
elveszti eredeti izét.

Ronay Gyorgy is ,nekimegy” Garanak, szinte ugyanebben az idészakban,
Kassék 63 versének francia forditdsaival kapcsolatban (Hommage a Lajos Kassik.

25 Roger Richard Madécsy Piroskanak, 1998. jun. 15. Péarizs.

26 Anthologie de la poésie hongroise du XII® siecle a nos jours, Paris Seuil, 1962. Marai Sandor
Gara Laszloénak, New York, 1962. jaunar 19. In Illyés Archivum.

27 Marai Gardnak, New York, 1961. jan. 1. lllyés Archivum kézirattara.

28 Somly6 Gyorgy: Mdsutt. Két vita Gara Ldszloval. Digitdlis Irodalmi Akadémia.Bp., Pet6fi
Irodalmi Mizeum, 2011.

29 Lasd részletesen Nyéki Lajos: Az ir6 és forditéja. Adalékok Déry Tibor és Gara Laszl6 kap-
csolatahoz. Kortdrs, 2002. jun. 6., 101-105.

30 Tibor Déry: Deux femmes. Traduit par L. Gara. Lettres Nouvelles, octobre, 1963.

31 Tibor Déry: Monsieur G. A. a X. Traduit de hongrois par M. Fougerosse et L. Gara, Paris, 1965,
1965.
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Bruxelles, 1963, La Maison du Poeéte).*> Bar oriil a francidk tiszteletadasanak, de
kételkedik, hogy 36 fordit6 kell 63 vershez, kozilik csak hdrman, Francois
Gachot, Roger Richard és Pierre Groze, na meg persze Gara tudnak magyarul.
A versforditas sikere a stiluskérdésben rejlik, azonosulni kell a forditénak az
eredetivel. A kotetben azonban Kassak fakébb, megfontoltabb, szalonképesebb
lesz, mert az eredeti nyelvet nem ért6 koltst kelloképpen nem téjékoztattak, az
alapszoveget adé munkatars (tehat Gara) indokolatlanul lehet6séget adott az
atirdsra. Az ,adaptalas” nem jelenthet szabadsagot!

Ennél sokkal stlyosabb a Rédba-vita. Raba Gyorgy a Nagyvildg 1964. novem-
beri szamaban méltatja az Hommage a Gyula Illyésnek Parizsban 1969-ben meg-
jelent konyvet.” A kotetet Gara 4llitja 0ssze Illyés irdnti mély tisztelettel, csa-
patdban a legjobbak vesznek részt: Jean Rousselot, André Frénaud, Francois
Gachot stb. Réba, bar elismeri az Illyés-kotet jelent6ségét, mert 6regbiti hirtinket
anagyvildgban, gy érzi, szamit a valogatas, a nyersforditasok gondot okoznak,
jobban kell ellenérizni és eligazitani a francia adaptalokat. Szerinte ,Minden-
képpen egyenetlen azonban - néha egy éatiiltetésen beliil is - a forditdsok szin-
vonala, még formahti kolt6i heviilet(i forditast is nem egyszer félreértés, atfes-
tés homaélyosit el. Nyilvanval6, hogy a forditéknak nincs arnyalt képzetiik
Illyésrol...”** Az Gjabb Illyés-verseket gyengébb kolték forditottak, igy vérsze-
gények. Réba konkluzidja faj legjobban Garanak: ,Gara Laszlonak, egy-egy
magyar lirikust bemutatva, elsésorban a rokon alkatt kolt6khoz kellene fordul-
nia..., s ugyanakkor a francia kolt6k tajékoztatasat kellene fokoznia, illetve
a nyersforditdsokat drnyalnia. Gara versvalogatasa arra mutat, hogy sztintelen
kapcsolatot tart irodalmunkkal. De a magyar irodalom ,exportja” csak agy
nyeri el igazi értelmét, ha koltSinket teljes vértezetben ismerik meg.”*®

Gara azonnal valaszol Raba Gyorgynek. A levél latszolag udvarias, higgadt
hangvételdi, de a sorok kozott fajdalom, igaztalan megbéantottsag érzédik. A ki-
ttind kritikussal nem akar vitatkozni, csak észrevételeket tesz. ,Kritikai meg-
jegyzéseid véleményem szerint majdnem mind helytélléak lennének, ameny-
nyiben francia szovegnek magyar forditdsarél volna sz6. Sajnos, a helyzet itt
nem ugyanaz. A francia kolt6 kortilbeliil tizszer annyi tabuval dolgozik mint
amagyar, és igy szempontjaik nem azonosak. En aki kortilbeliil negyven éve élek
itt, 8sszesen mintegy tiz évet toltdttem azzal, hogy ezeket megértsem, és még
ma sem ismerem ki magam teljesen az drnyalatokban, tuddsom ezen a téren
nem tokéletes, bar bizonyara tobbet latok a dolgokbél, mint sokan odahaza...”
Gara e levelének masolatét elkiildi baratainak, tobbek kozott a legérintettebbnek,

32 Roénay Gyorgy: Kassédk - franciaul. Nagyvildg, 1964, 111. sz., 451-453.

33 Hommage d Gyula Illyés. Etabli par L. Gara, préface de Jean Rousselot. Paris, 1963, La Maison
de Poete-Occidental Press. Rédba Gyorgy: Illyés francidul, in Nagywvildg, 1964. november.

34 1. m. Réba Gyorgy, 1735.
35 L m.1737.
36 Gara Laszlé Raba Gyorgyhoz, 1964. nov. 13, lllyés Archivum, Gara LaszI6 levelezése.

HITEL mihely



Illyés Gyulanak, valamint Cs. Szab¢ Laszlonak. Illyés valaszaban csititja és vi-
gasztalja Garat, nem tulajdonit nagy jelentéséget az tigynek.

Am Cs. Szabo, véleményem szerint, csak olajat ont a ttizre, azt javasolja Ga-
ranak, tartson egy kis sziinetet, egy évet legaldbb, hogy kipihenje maggat, s ott-
hon is rdeszméljenek, mit tettek Garaval. Cs. Szab6 a , piszkalast”, a , kotekedést”
kormonfontnak, primitivnek, atlatszonak tartja. ,Otthon méar nincs fertézetlen
ember”, ,Megadtak a lehet6séget, hogy hazatérj, s a part korrigalé szeme el6tt
folytasd hasznos munkadat. Melegen irtak rélad. Nem éltél az alkalommal,
mell6zted e paratlan megtiszteltetést, most aztan lassad a kovetkezményeit...”?’

Tehat osszefogott tamadas éri az amagy is faradt (bar mindig faradhatatlan)
szervez6t. Mar 1964 majusaban Illyésnek irt leveleib6l kidertil, kisebb idegosz-
szeroppanast kap, nem tud koncentralni, depresszi¢s. Kézben Dobossy Laszl6
is kritizalja az Illyés-kotetet,” valamint Pierre Abraham az Elet és Irodalomban
az itthoni kitting tarsadalmi kozérzetrdl, az irodalmi élet oldott légkorérdl és
a franciak novekvd szimpatiajarol beszél.” Természetesen ennek pont az ellen-
kezé6je az igaz. Aczél Gyorgy az iroktdl feltétlen egytittmiikodést kivan, ezért
Garat egy 0sszttizzel meg kell allitani. S ha igaza is van bizonyos kérdésekben
Sauvageot-nak és a vele egyet ért6 Karatson Endrének, aki 1965. november 23-an
eléadést tartott a parizsi Ecole des Langues Orientales-ban a magyar koltészet
XX. szazadi francia befogadésardl, és éles kritikaval illette Gara mtforditasi
modszerét, Gara nem érdemli meg mindezt. Illyés nyugtatja baratjat - senki
sem vitathatja el érdemeit, eredményeit, ,ne hagyd magad megallitani!” - irja.*’
Am Gara 6sszeomlik és 1966. méjus 9-én dngyilkos lesz. Mindez mér érezhet
volt a Raba Gyorgynek irt levél befejez6 soraiban ,Nem kisérlem meg, hogy
legy6zzelek, még azt sem, hogy meggy6zzelek. Megprobédltam minden t6lem
telhet6t beleadni ezekbe a Don Quijote-i vallalkozasokba, most mar rajtatok,
fiatalabbakon a sor itt és ott, hogy folytassatok, vagy ha jobbnak tartjatok, abba-
hagyjatok a kor négyszogesitésére irdnyul6 faradozasainkat...”"

De lehet-e a kort négyszogesiteni? Lehet-e megfelelni itt is - ott is? Lehet-e
legy6zni a kishittiséget, a kozonyt, az emberi gyengeségeket? Gara beletor6dott,
nem volt keserd, se sért6dott. Csak feladta!

37 Cs. Szab6 Laszlo levele Gara Léaszlonak, 18. 11. 1964, Illyés Archivum.
38 Dobossy Lészlo: Illyés Gyula két konyve. In Kritika, 1964/7, 47-49.
39 Pierre Abraham interjut ad az Elet és Irodalomban, 1964. aug, 1.

40 Lé&sd bévebben Kulin Borbala, i. m. Haduir megfizet érte, reméljiik. Illyés Gyula - Gara Laszlénak.
90-91. levél, i. m. 166-167. Kulin Borbala emliti Karatson E. és Gara Laszl6 éles hangt levél-
valtasat. A dokumentumot azonban nem kozli. U. e. Karatson Endre: Kinek irunk? Jelenkor,
2003/9, 888.

41 I m. Gara Raba Gyorgyhoz.
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