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A bestsellerird, az arkangyali harag szinikritikus
és a kedélyes elbeszél6 irodalmi vallalkozasa
Zilahy Lajos Hid (1940—1944) cim(l hetilapja

. rész

Zilahy Lajos eredeti szdndéka szerint az altala szerkesztett Hidnak olyan lapnak
kellett lennie, amelyben ,minden magyar érték hangot kaphat”. S valéban,
a lap munkatarsi gardaja elég valtozatosnak mondhaté: Jékely Zoltan és Mécs
Laszlo, Rénay Gyorgy és Veres Péter, Hunyady Sandor és Nagy Lajos, Tersanszky
Jozsi Jend, Szabo Lérinc, Rideg Sandor és Lator Laszl6 nevével egyarant talal-
kozhatunk a Hid szamait lapozgatva. Legmeghatdrozobb szerz6i azonban f6-
képp a népi irok koziil kertiltek ki: elég itt csak Németh Laszl6, Méricz Zsigmond
és Tamési Aron nevét emliteniink.

Németh Laszl0, a szinikritikus

Németh Laszlonak a Hidban megjelent irasai koziil a legnagyobb felttinést szi-
nikritikai keltették. Fontos kihivasnak és bizonyos kiildetésnek tartotta felada-
tat: a modern szinészi jaték és az ért6 kozonség kineveléséhez szeretett volna
frasaival hozzajérulni. Ugy érezte, ez lenne a feltétele annak, hogy akar sajat
dramadit, akar mas kortars, 4ltala nagyra tartott szerzék (Moricz, Tamasi, Ko-
dolanyi) darabjait mélté médon lehessen bemutatni: ,Amikor a Hid szinhézi
rovata megindult, elmondtam, mért kerestem a megbizast. A magyar drama
megmozdult; az utolsé 6t évben tobb tortént benne, mint az el6z6 nyolcvanban.
A szinhézi kulttra viszont tovabb hanyatlott. A Ttindokl6 Jeromos és a Kis
madar elrontva, a Foldindulas' szerzgje szinpad nélkiil: nagyobb jelek is vannak,
mint én a kritikusi székben. Az ember azt érzi, hogy ha a szinhdzat rendbe nem
hozzuk, a drama is elakad. A zongora rossz, ha koncertezni akarunk, le kell

KOLLARITS KRISZTINA (1968) irodalomtérténész. PhD-fokozatat az ELTE Irodalomtudomanyi
Doktori iskoldjaban szerezte 2009-ben. Utobbi kétete: , Csak szétszort 6rszemek vagyunk”. Tanul-
manyok a Napkeletrdl (2014).

1 Tamasi Aron: Tiindokld Jeromos; Moricz Zsigmond: Kismaddr; Kodolanyi Janos: Foldindulds.
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tilni és megjavitani” - szogezte le a Sziv, tehetség - s amihez az sem elég cim ira-
saban 1941 januarjaban.’

A szinhaz kortili problémakat sajat bérén is tapasztalhatta, hisz bar szerzo-
dése volt a Nemzeti Szinhazzal, Németh Laszl6 darabjainak el6adésa a kivalo
szinhdazi szakembernek és rendezének, a Nemzeti akkori igazgatéjanak, Né-
meth Antalnak is gondot okozott. Ennek okait a Nemzeti Szinhaz igazgatdja
6szintén megirta egy levelében: a megfelel6 technikaval rendelkez6 szinészek,
illetve az id6 hidnya akadélyozza a Bodndrné vagy a VII. Gergely bemutatasaban.
A szokésos két hét helyett 6t-hat hetet kellene szannia probédkra, amelyet a Nem-
zeti feszitett programterve nem tett lehetévé.?

Németh Laszl6 Moricz Kismaddr cimt(i darabja bukasanak okat is els6sorban
a szinészek jatékdban taldlta meg, véleménye szerint az 6 jatékuk rontotta el
a kiilonben j6 darabot, és tette élvezhetetlenné a néz6k szamara: , A baj persze
ott kezdédik, hogy huszegynehdny szerepl6 kozt egyetlenegy van, akinek fo-
galma van arrél, hogy milyen a paraszt. [...] A Madach Szinhé&z szinészein sem
azt nem éreztem, hogy Moéricz a mindennapi olvasmanyuk, sem azt, hogy csak
egy honapot is toltottek szinész szemmel egy paraszt kozségben. [...] a szinészek
a maguk esze szerint gyilkoltak és hazattak a szoveget, az orszag »krémje«,
a néz6tér pedig »pihd«-t mondott és hazament.”

Németh Laszl6 idézett els6 szinhdzi kritikdjaban, amelyet a Hid 1940. de-
cember 6-ai szamaban olvashatunk, Méricz Kismaddr cim(i darabjanak bemu-
tatoja mellett Shakespeare Viharardl, illetve Radvanyi Géza Zirt targyalds cim(
filmjérdl irt, s cikkében nemcsak a Moricz-el6adés sikertelenségének okait ku-
tatta, hanem lényegében szinikritikusi ars poeticajat is megfogalmazta: ,Két-
ségtelen, hogy a magyar drama 1j nagy buzgasban van. Nyolcvan éve (akkor
hozta fel Pestre egy nogradi képvisel6 Az ember tragédidja kéziratat) nem tor-
tént benne annyi, mint az utols6 6t esztendében. A szinhdzon azonban ezt nem
lehet észrevenni; a kozonség taldn nem is tud réla. Ha egy-egy kivalé m ér is

2 Sziv, tehetség - s amihez az sem elég. Hid, 1941. jan. 21., 14-15 = Németh Lasz16: Eletmif szildn-
kokban. Tanulményok, kritikdk, vallomasok. Bp., 1989, Szépirodalmi Kiado, 11-17.

3 ,Elolvastam Laci ,Anya” [Bodnarné] cimt dramaéjat. Nem kell mondanom és bizonyitanom,
hogy eré6teljes, maradandé érték, némely jelenetében hatalmas iras. El6adésara azonban tobb
oknal fogva nemigen mernék vallalkozni. [...] a dont6 ok, hogy a cimszerepre egész Magyar-
orszagon nem tudnék megfelels erejii szinésznét javaslatba hozni. Az egyik elsirankozn4,
a masik elsikoltoznd [...] Marpedig ezt a darabot megfelel6 cimszerepl6 nélkiil eljatszani
reménytelen. [...]

Kétségtelen, hogy Laci draméja [VII. Gergely] jobban beleillik a mai Nemzeti Szinhaz
mtisordba, mint valé a mai Kamara Szinhaz mai k6zoénsége elé. [...] A VIL Gergely minden
mas hasonlé miinél gondosabb és hosszabb el6késziiletet kovetel, nagyobb szamu probat,
tobb id6t. A két hetekre beosztott bemutaték tempdja mellett pillanatnyilag problematikus,
hogy tudunk-e 6t-hat heti prébat aldozni ennek az irodalmi mtiremeknek.” [A bemutatéja
végiil 1939. majus 13-an volt.] Németh Antal levele Németh Laszl6nénak, 1939. jan. 22. =
Németh LdszIo élete levelekben, 1914-1948. Bp., 1993, Szépirodalmi Kiado, 228.

4 Darabok és szinészek. Hid, 1940. dec. 6., 11-12 = Kiadatlan tanulmdnyok, 1. Bp., 1968, Magvet6
Kiado, 618.
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el sikert, azzal inkabb valamilyen tarsadalmi megmozdulas vagy suttogé pro-
paganda ajandékozza meg a szerz6t, mint szinészek és néz6k megértése. Az Gj
magyar drdma jon, itt van, s mellette itt folyik a magyar szinhaz lassu szétziil-
lése. A szinikritikanak rossz szokédsa az udvarolas. A szerz6ket még csak meg-
csipkedi, de a szinészek még a bukasban is mint szegény dldozatok &llittatnak
be, akiknek nagy mtivészetiiket bargytsagokra kell pazarolni. En inkabb az ir6-
kat tekintem, a jokat legaldbb, a szinészek dldozatdnak, s meg vagyok gy6z6dve,
hogy szinpadi kultardnk csak azért nem emelkedhet szokésszertien, mert szi-
nészetiink képtelen az emelkedésre. Mid6n szinikritikak irasara vallalkozom,
ennek a bajnak akarok erémhoz képest orvosa lenni.”

A Hid kévetkez6 szamaban azonban mégsem els6sorban a szinészekkel, ha-
nem a korszak egyik legnagyobb sikerszerzéjével, Bokay Janossal volt szokat-
lanul kemény: ,Csakhogy ezt is lattuk. Végre egy bemutat6, amelyen ez a hideg
bérletkozonség nem takarékoskodott a tenyerével. Most volna jo6 a televizio,
hogy a kétmilli6 is l4ssa, hogy tud és mint tud a kétezer felold6dni. Abban, azt
hiszem, mindnyéjan egyetértiink, hogy a Négy asszonyt szeretek esztétikai leckét
nem ad fol. Nyely, élet, gondolat, mindaz, ami egy drdmai mitivet elalléva tesz:
hidnyzik bel6le. Romlékony gytimolcs, amelyhez az irodalom konzervalo szerit
nem adtdk hozza. [...] Magyarorszagon legaldbb 6tvenezer darabirogaté van,
akinek a mtiveiben sem nyelvi, sem gondolati, sem kiilonosebb dramai érték
nincs. Mi az oka mégis, hogy Bokay az egyetlen, aki hasonl6 kvalitdsokkal ilyen
forré sikert tud elérni? Néhany éve 6 a magyar szinpad kiralya. Szinhaz, ko-
z0nség, dramaturgia, Akadémia egyarant meghodol el6tte. Valamit mégiscsak
neki kell legjobban tudnia, ha az a bizonyos valami nem is a dramairas. Egy
bizonyos értelemben neki is »zseninek« kell lennie épptigy, mint hésének, aki-
nek mi, dogmatikusok persze csak a léhasagat latjuk. Mi egy ilyen irodalomban
dolgoz6 s irodalmon kiviili zseninek, mondjuk igy: antizseninek a titka? Mivel
olvasztja fel e merev bemutat6i kozonséget, melyrél mégiscsak el kell hinntink,
hogy nem véletlen kikiild6ttje a magyar kozéposztalynak? Ime a szociolégiai
kérdés, amelyet a Nemzeti sikere a szemlélének felad. [.. ]

Lattam a Nemzetiben Arisztophanészt és Kleistet, Shakespeare-t és Tamaési
Aront, de hol voltak azok az elsadasok ettSl. Ott a szinészekre rarakott iga
mélabdja és unalma; itt friss, jokedv(, onfeledt jaték. A mellékszerepl6kon is
latszik, hogy végre igazi diadalmas egytittesben vannak, azt csinalhatjak, amit
legszivesebben csindlnak, és a legjobban tudnak. [...] Bokay titka is az, hogy
ennek a hazias szinjatszdsnak kedvez. S a szinészek értékelik a szovetségest.
Az egy Urayt kivéve, kittin6en jatszanak. [...]| A magara talalt, csillogé szemmel
tapsol6 kozonségben pedig, azt hiszem, nem volt senki, aki azt érezte volna,
hogy ez a darab, melyet a kultuszminiszter jelenlétében mutattak be, nem ar-
culcsapasa, de csak kicstifoldsa is nem a nemzetnek, de legalabbis a Nemzeti-
nek, melyet annak idején Vorosmarty Mihély szavaival avattak fol.”

5 Darabok és szinészek. Hid, 1940. dec. 6., 11-12.
6 Siker a Nemzetiben: Bokay Janos: Négy asszonyt szeretek. Hid, 1940. dec. 13., 8-9.
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Kritikaja nem maradt visszhang nélkiil, felesége errél igy szamolt be Gulyas
Palnak: ,Itthon az6ta van a Németh Tonit6l egy levél, amit Laci még nem latott,
s igy nem tudja, hogy kritikdi a szinhazrél milyen elkeseredést véltanak Kki.
Zilahy telefonon mondta be, hogy Bokayt azota morfiumozzak, s védeni akarja
a darabjat a Hidban, de tgy latom, nemigen tud mit irni, mert bar Laci bele-
egyezett, azota se jott. Mit is lehetne annak a darabnak a védelmére irni. Zilahy
egyeldre allja a harcokat a kritikaért, de nem hiszem, hogy sokéig birja.””

A Bokay-kritikara kapott heves reakciék nem késztették Németh Laszlot
meghatraldsra, az 1941. januari szamban A Nemzeti stilusirol cimmel jelentetett
meg irast, amelyben a Nemzeti Szinhaz szinészeinek felkésziiltségét biralta.
A véalasz nem sokat késett: a szinészek részérsl Kiss Ferenc, a szini kamara el-
noke az Uj Magyarsigban valaszolt Németh Laszlénak.® Véleménye szerint
a szinésznek nem a Németh Laszl6 &ltal hidnyolt irodalmi mtiveltség kell, ha-
nem tehetség. A sziv, a beleérzés potolja az elemzést.

A Hid t6szerkeszt6jének val6szinti nem voltak teljesen ellenére Németh Laszlo
heves kirohanasai, hiszen ezzel lényegében két legyet tit6tt egy csapasra: egy-
részt a kozonségigénynek megfeleléen minden szdmban volt igényes szini-
kritika, mésrészt Németh Laszl6 csipés-vitriolos megjegyzésein valoszintileg
azok is mulattak, akiket a szinhaz kiilondsebben nem érdekelt, az irdsok koriil
kibontakozo felhdborodas és vita pedig j6 rekldm volt a Hidnak.

Az 1941-es évben is szinte minden szdmban volt szinikritika Németh Laszl6-
tol, a f6szerkeszt6 pedig megelégedett azzal, hogy az 1941. jalius 15-ei szamban
egy szerkeszt6ségi cikkben védje meg kritikusat: ,Forradalomnak szamitott,
hogy a szinhazi kérdésekkel is foglalkoz6é Hid 4j kritikai hangot tutott meg.
Németh Laszl6 éles és kemény biralatai miatt igen sok méltatlankodo levelet
kaptunk nemcsak a sértettekt6l, hanem az olvasokozonségtdl is, amely dédel-
getett védencei védelmére kelt.” A lapban azonban nincs bels6 cenzura - jegyezte
meg Zilahy -, az frasokért szerzdjiik felel’

Németh Laszl6 a tovdbbiakban sem kimélte a szerzoket, de teritékre kertiltek
a kor olyan tinnepelt szinészei is, mint Mezey Maria, Somlay Artar, Bajor Gizi,
Karady Katalin vagy Javor P4l: , Javor egy éven beliil talan negyedszer lep meg
mint nagyigényd jellemszinész. [...] A jellemszinész ttja, gy latszik, korantsem
olyan reménytelen szdmara, mint idaig hittiik.”’ ,Nehezebb Karadyt dicsérni.
Adottséagai olyanok, hogy amit csinal, sem jonak, sem rossznak nem mondhaté.
Egy nagy szinészné minden biologiai kelléke: sotét dramai test, indulatban
follobogo szemek, érzéki mosoly. A szinészi dntudat s az 6nall6 alakité er6
azonban hianyzik. Mosolyog, villog - s mégsem jatszik. Inkabb szinészi médi-

7 Németh Laszloné levele Gulyas Péalnak, 1941. jan. 3. = EQy baritsdg levelekben, i. m. 269.

8 A Nemzeti stilusarél Kovach Aladar: Téli zsoltar. Hid, 1941. jan. 3., 8-9 = Németh Laszlo:
Eletmil szildnkokban, i. m. 2. kotet, 5-10.

9 Hid, 1941. jalius 15.

10 Németh LaszI16: [liizi6 és alkotds. [rasok a magyar irodalomrdl, II. kitet. Szerk. Ekler Andrea.
Bp., 2014, Magyar Naplo Kiado, 106-107.
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um, mint szinész. Egy nagy rendezd jo szerszamma idomithatja, magara hagy-
va 0sszeomlik.”" ,Mezey Maria azok kozé a szinészn6k kozé tartozik, akik
alkalmasak arra, hogy szinésznét jatsszanak. Egy divany sarkdban kuporgé
filmdiva: mintha egész jatéka ebbdl a pozbdl bontakozna ki. [...] Somlay kissé
blazirt jatékdban biztos érzékkel emelte ki az dhitatbol és 5nzésbdl dsszetett férj
leglényegesebb vonasait.”*? , Tolnay Kléri kedves és izléses volt, ki kéne egyszer
mar probalni, hogy a komoly dramai jaték felé meddig tud elmenni.”®
Maskor a kozonségnek is kijutott az elmarasztalas: , Kiilon tanulmanyt érde-
melne a kozonség. Aki a bemutatén ott volt, éreznie kellett, hogy ez a kozonség
(Budapesten a legjobb) és a mtivészet csak véletlentil taldlkozhat. Ilyen fagyos
tapsokra még a Nemzetiben is ritkdn megy 6ssze a fliggony. Annal jobban teli
volt a folyos6 panaszkodassal. ,S6tét darab. Nem elég sotétek az id6k?” A mi ko-
zonségilink ugyanis egy vizoblitéses tartaly, mely csak a htzast vérja, hogy egy
jo kacagasban alazuhoghasson. Ebben a darabban ilyen nincsen; a kozonség
azonban talalt. A bticsundl az asszonynak foldig kell hajolnia a férje el6tt. Soha
ilyen mulatsdgot. A harmadik felvondsban egy régi népballadat penget a kert
alatt Varvara kedvese. A doni kozakrol szol, aki a lovaval tanakodik, hogy tegye
el 1ab aldl »gyenge feleségét«. No, ezen mulattunk még csak istenigazaban.”**
Talan a legnagyobb dicséretet Ttid6s Klara rendezése kapta téle, a Henschel
fuvarosban. ,A Magyar Szinhédzbeli este - a Henschel fuvaros eléadasa - a leg-
tokéletesebb volt, amit két év alatt mint szinhazi kritikus megértem. De nem
volt a szinpadon (s ez mar a rendez6 dics6sége) egyetlen rossz szerepls sem. |[.. .|
Az itt szerepl6 szinészeket [Kiss Ferenc, Dayka Margit] a Magyar Szinhazban
idaig egészen masféle darabokban lattuk, s lam, be lehet idomitani 6ket erre is.
Ttid6s Klara rendezésérél ezzel mar el is mondtuk a legnagyobbat. Ha nem
lenne miniszter felesége: tovabb dicsérném.” Igy a kotelességeit mondom el.
AKki igy tud rendezni (s ekkora tarsadalmi tekintéllyel), annak oda kell allnia
az Uj magyar drama tigye mogé. Ez nagyobb dolog lehet a Gyorffy-kollégiu-
moknal is. Méricz, Tamasi, Kodolanyi, Illés Endre, Darvas J6zsef s a még rejtez-
kedsk mtiveit ekkora gonddal s természetességgel vinni az emberek elé. Min-
den tokéletes volt ezen az esten, csak a kozonség hianyzott. Azaz: amikor én
lattam, vagy otven Gyorffy-kollégistat s mas diakfélét eresztettek be, nyilvan
ingyen jeggyel az iires nézétérre. Igy a kozonség is az volt. Tokéletes.”¢
Németh Lészlo szinhazi kritikdi nemcsak kiméletlen megjegyzései miatt
nem arattak osztatlan sikert, hanem azért sem, mert irdsai eltértek az ebben

11 Illizio és alkotds, i. m. 322.

12 Tények, titkok, vardzslatok. frasok a magyar irodalomroél, III. kotet. Szerk. Ekler Andrea. Bp.,
2017, Magyar Napl6 Kiado, 376.

13 Tények, titkok..., i. m. 405.

14 Illizio és alkotds, i. m. 233.

15 Maésodik férje Zsindely Ferenc kereskedelem- és kozlekedéstigyi miniszter 1943-44-ben.
16 Szimultan utazas = Tények, titkok, vardzslatok, i. m. 55.
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a miifajban megszokottakétol: a rovid terjedelem ellenére valésagos kis tanul-
manyok voltak. Taldléan ragadta meg Dersi Tamas Németh Laszl6 szinikriti-
kusi tevékenysége egyediilallosdganak jellemzéit: ,Olvasottsaganal, a legmi-
veltebb profit megszégyenitd tajékozottsaganal is élesebb latast biztositott
szamara szociologiai szemlélete, amely az élet mércéjével hajolt a szinhaz folé.
Nem szokvanyos és nem is szabalyos szini birdlatot irt; papirra vetette jegyze-
teit az emberekrdl, tarsadalmukrol, a lélek tajairdl és a szinpad mtivészetérdl.
A szinhdznal nagyobbakra nézett; ezért tudott a dramardl és a szcenikarol,
a dramaturgiarol és a rendez6i gyakorlatrol, a szinészi jatékrol és a kozonségrol
idétallot, negyedszazad multan is gondolatébresztst irni. [...] Némethnek év-
tizedeken at formalodo-élesedd vizidja volt a szinhazrol: ellentervet csinélt a két
vilaghabort kozotti budapesti tizletszinhaz gyakorlatahoz. [...] Németh szerint
az ideélis szinhaz: kolt6, szinész és kozonség egyditt érz6 szovetsége.”"” Vagyis
Németh Laszl6 olyan tudast, felkésziiltséget, s6t elmélytiltséget és igényességet
vart egy-egy darab kapcsan a szerz6tdl, a rendez6tél, a szinészektol, s6t még
a nézGktdl is, amely szdmara természetes volt, de amellyel a legtobben nem
rendelkeztek.

Minden nehézség ellenére is visszatekintve Németh Laszl6 némi nosztalgia-
val emlékezett szinikritikusi tevékenységére: ,Az én harom szinmtivem s ma-
sok bemutatdsa azonban arrél gy6zott meg, hogy a szinhédzi Felh6kakukkvaron,
mely az ir6 s tomegek kozé épiilt, mégsem torhetiink &t: a szinhaz, ha egyalta-
lan mtsorra ttizi, a nemzeti drama jov&je szempontjabol legfontosabb darabokat
mellékmunkaként kezeli, az tgynevezett szinhazi vilag, kritikusok, pletyka-
lapok meg hatarozottan ellenségesek vele szemben. Amikor szinhazi kritikak
irdsara adtam magam, ezen a torlaszon akartam, a magam dramairéi palydjat
foladva, rést titni. De ahogy haladt az id6, egyre jobban lohadt bennem az ark-
angyali harag, s egyre jobban megkapott a szinhaz vilaga, a szinikritika csillogé
okonomiaja. Van ebben valami a szonett bravurjabol: egy-két oldalon egy Grill-
parzert, Giraudoux-t jellemezni, a darabba irt elsadastervet a rendez6ével egy-
bevetni, alakitdsokat néhany sorban megitélni, kozben a mesterséget is tanulni.
Kér, hogy egyik régi darabom (Cseresnyés), mely az egyik sértett igazgato ke-
zében volt, gyenge bemutatasaval s a korotte rendezett botrannyal ebb6l a para-
dicsombdl is kiszorittatott.”*®

Végiil a szinhazi rovatot a Hidban az 1942/4. szamtol Féja Géza vette &t, s a to-
vébbiakban Németh Laszlénak mar csak elvétve jelent meg szinhédzi témaja
irdsa a lapban, amelynek egészen 1943 novemberéig fémunkatdrsa maradt. Te-
vékenysége mar kordbban sem korlatozédott a szinhazi rovatra: 1941 janiusa
és 1942 januarja kozott minden honapban legalabb egyszer jelentkezett a Németh
Laszl6 Kronikdja cim( sorozataval, amelyben f6képp vidéki orszagjarasanak egy-

17 Dersi Tamas: A lazado kritikus = Thalia magyarul tanul. Bp., 1971, Magvet6, 188-189.
18 Németh Laszlo: Kisebbségben, IV. kotet. Bp., 1999, Piiski Kiadé.
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egy benyomadsat orokitette meg,” de irt tanulmanyt ,faji hibainkrél”, Tolnai La-
josrol, az elfeledett ir6rél, maskor a magyar filmr6l.® Erdekesek tanulmanyai
a ,csaladias falanszterrdl”’, a takarékossagrol vagy a fak irdnti kotelességiink-
r6l,* illetve a lanyair6l szol6 fényképekkel illusztralt kis beszamoloéi is.>* A Hid-
dal val6 szakitdsdnak okat a f6szerkesztének irt levelében Kovacs Imre cikkében
jelolte meg, amelynek kozlését a fészerkeszt6 részérdl hatba sztrasként értékelte:
»,Szarszon én egyaltalan nem olyan keményen, mint Eastmann, inkabb a lelki-
ismeretiikhoz szélva kértem ott a kommunista agitaciot (iz6 népi irékat, hogy
ne szolgaltassak ki a magyar népet feltétel nélkiil a voros jobbagysagnak s a ma-
gyar értelmiséget a vérbosszinak. Tettem ezt életem kockaztatasaval, kotéllel
szinte a nyakamban. A beszédnek az ott levé fiatalsagra rendkiviili hatasa volt -
atmenetileg gatat vontam propagandajuk elé. Kovacs Imre a bosszt legfrivolabb
nemét vélasztotta, ott sztrt le, ahol otthon kellett volna éreznem magamat. Kép-
zelj el hasonl6 cikket réla (pedig hat ki 6: egy politikai selyemfiti) a Magyar Nem-
zetben vagy a Szabad Szoéban. Te ezt a cikket dtengedted; voltaképpen magad
sztrtad a hatamba. En el6szor azt hittem, szérakozottsagb6l engedted at. Aztan
megtudtam, hogy a cikk kiadasat vita el6zte meg, leveledbdl is azt lattam, hogy
oriilsz, ha lerdzhatsz. [...] En a Hid dolgat lezartam magamban, s épp ez az akna-
robbands dontotte el, hogy folyoéiratba nem frok tobbet.”?

Méricz Zsigmond, a kedélyes elbeszélé

Németh Laszloval ellentétben Moricz jobban tudott alkalmazkodni a Hid olva-
sOi elvardsaihoz. J6 par novellaval, szines riporttal és onéletrajzi visszaemléke-
zéssel szerepelt a lapban. Hid-beli frasai mtifajat gyakran nehéz megéllapitani

19 A ,Németh Laszlo kronikaja” sorozat darabjait 1d. u6.: Kisebbségben, IV. i. m. 286-311. Darabjai:
Papa. Hid, 1941. jun. 3.; Kenese. Hid, 1941. jal. 1.; Zala. Hid, 1941. jal. 29, Alfsldi varosok. Hid,
1941. aug. 19, Vidékrdl jovet. Hid, 1941. nov. 4.; Eklézsiajaras. Hid, 1941. nov. 18,; Széchenyi.
Hid, 1941. nov. 25.; Kényves karacsony. Hid, 1943. jan. 1. A sorozat Kisebbségben cimti kotetbél
kimaradt frasai: A sz616r6l. Hid, 1941. okt. 7,; Veres Péter. Falusi kronika. Hid, 1942. jan. 27.

20 Faji hibainkrol. Hid, 1941. aug. 26., 12-13; 1941. szept. 2., 6-7; 1941. szept. 9., 20-21; = Kisebbségben,
I. kotet, i. m. 161-178.

A langész és a kortédrsak (t) Tolnai Lajosrdl. Hid, 1941, 44. sz., okt. 21., 12 = Kisebbségben, 4,
312-315; Magyar film (tan.). Hid, 1941, 53. sz., dec. 23., 9.

21 Csalddias falanszter (tan.). Hid, 1943, 7. sz., apr. 1., 3-4 = Sorskérdések, 753-758; A takarékossagrol
(tan.). Hid, 1943, 10. sz., méj. 15., 1-2 = Szilankok, 2., 118-123; Felel6sség a fak irdnt. Hid, 1943,
13. sz., jal. 1., 6-8 = Sorskérdések, 766-773.

22 Koltsk a gyerekszobéban (t). Hid, 1940, 2. sz., okt. 4., 2 = Németh Ldsz16: Lanyaim. Bp., 1996,
Cicero Kiado, 23-42.

Koltsk a gyerekszobédban (t). Hid, 1940, 4. sz., okt. 18., 4; A harom hénapos Kata lanya-
rol. Hid, 1941, 29. sz., jal. 8., 7-8 = Németh Laszl6: Lanyaim, 81-92; A harom hénapos Kata 1a-
nyéarol. Hid, 1941, 30. sz., jul. 15., 10-11; Kata beszélni kezd (tan.). Hid, 1942, 30. sz., okt. 15.,
14-15, 33 = Németh Laszl6: Lanyaim, i. m. 94-102.

23 Németh Laszl6 levele Zilahy Lajosnak, 1943. november 16. OSZK Fond 215/317/1.
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pontosan, mivel ,az elbeszélések is tartalmaznak riportszerti elemeket, és
a riportokban is fellelhets egy-egy elbeszélés csiraja”.*

De lassuk el6szor a novellakat! Az ide sorolhat6 irdsok egy jo része a néi
lélek rejtelmeirdl szol (Cldra, Fatime, Zsok, A megcsalt asszony, Mdridnknak, Piroska).
Ha egymads utdn olvassuk ezeket az irdsokat, felttinik, hogy mindegyik mas-
mas nétipust jelenit meg. A legfurcsabb koziiliik taldn Zsok, akinek a torténete
harom folytatdsban jelent meg (Zsok, Rég szétfoszlott felhd drnya, Tényleg olyan
sulyos betegség a szerelem?). Az dregedd hires szinész hazalatogat abba a kis-
varosba, ahol gimnazista és kezd6 szinész volt. Az utcan taldlkozik Zsoékkal,
annak az asszonynak a lanyéval, akibe akkoriban szerelmes volt. Evtizedek 6ta
eszébe sem jutottak, mégis elfogadja meghivasat egy kavéra. A mult feleleveni-
tése kozben a férfiban egészen kiilonos érzelmi hulldmzas indul el, ahogy az
otvenkét éves Zsok is hirtelen tizennégy évessé vélik a szemében.

Mas szempontbol érdekes A kapitinyos asszony cimd irdsa, amelyben lényegé-
ben A szegény emberek témajat dolgozta fel Gjra Moéricz. A téma ugyanaz: a haborat
megjart szegény ember hazatérve nem tud visszazokkeni a hétkoznapokba, gon-
dolatban még egyre ott van a fronton. A két novella dbrazolasmodja és végki-
csengése azonban egész mas. A kapitinyos asszonyban a feleség évekig varja férjét
haza a hdborabdl, piacozasbdl tartja el gyermekeit, s amikor a varva vart csalad-
t6 végre hazatér, kideriil, hogy masrol sem tud beszélni, csak hogy mi mindent
tett a habortaban. BArmihez fog, hirtelen abbahagyja, s kezdi mesélni valamelyik
torténetét. Az asszony el6szor megrémdil, de aztan , kapitdnyosan” rdparancsol
a férjére, hogy végezze a munkdjat is, valahanyszor az tGjra mesélni kezdene.
A férje tizennyolc év multan sem javul meg, de az asszony tovabb folytatja a mun-
kajat, felneveli a gyerekeit, elviseli férje furcsasagat, és boldognak érzi magat.

A szegedi kufa cim(i novella szintén egy egyszerti, dolgos asszonytipust abr-
azol, aki egész életében a piacon dolgozott. Amikor oregségére egy kis pénzt
Osszegyjtott, ,nyugdijazta magat”, de nem sokaig, mert a rokonsaga elkére-
gette t6le, amije csak volt, igy hamarosan tjra piacoznia kellett. Amikor kijon
az el6iras, hogy ki kell irni az drura az drakat, az asszony bajba keriil: analfa-
bétaként nem tud eleget tenni az el6irasnak, igy megbiinteti a rend6r. Masod-
szorra azonban megussza a biintetést, mert egy olyan vicces torténettel magya-
razza ki magat, hogy az egész 6rszoba nevet rajta.

A néi témaja novellak mellett irt Moricz az ember és a 16 baratsagarol (Kicsi),
a Hortobagy novény és allatvilagarol (A Hortobdgy tavaszi lélekzete) vagy éppen
régi, gyermekkori kedves ételeir6l (Hol vannak a régi jo ételek). Tobb révid irasa
jelent meg csaladjardl és gyermekkorarol is: Orokség, Emi néném, de ide sorol-
hatjuk a sarospataki didkok életébdl vett harom anekdotikus kis torténetet is
(Hdrom kis torténet, Pataki didkok vildga, Lencsések, Emlékbeszéd).

Szép szammal jelentek meg Moricz-riportok is a Hidban. 1941 majusaban
felolvaso-koraton Erdélyben jart. A Hidban ehhez kapcsolédéan harom irdsat

24 Moricz Zsigmond: Novelldk, IV. Bp., 2003, Osiris Kiado, 845.
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kozolte: a Korkép, 1941. janius 3., Székely szdttes, 1941. janius 10., Zsdk, 1941. jalius 8.
A Korképben a dési hetivasarrol, Désakna sobanydjarodl, a Szent Benedek-i apat-
sagrol és a mellette taldlhato kastélyban tett latogatasarol szamolt be. A Székely
sz0ttesben egy falusi estrél a székelyeknél, a tejszovetkezetiik miikodésérdl, 1a-
togatdsarol egy szegény csaladnal, illetve a székely huszaroknal a kaszarnya-
ban. Tém4jat tekintve ide tartozik egy korabban, az 1940/2. szdmban megjelent
irdsa, a Székely a barban cimd is, amely a székelyek életrevalosagat mutatja be.
A menekiilt székely ugyan évekig vagonlakoé volt, és kés6ébb is mindenért ke-
ményen meg kellett dolgoznia, de soha nem esett kétségbe, dertisen szemlélte
helyzetét, bArmilyen nehézséggel is talalkozott, a ,majd csak kititjiik valahogy”
gondolata er6t adott neki.

Maskor népi babonas szokasokrol irt Moricz mulattaté kis torténeteket:
a Sdrgasdg cimtibdl kidertil, hogy milyen hatékony gyoégymod egy pogécsaba
kilenc tettit belestitni, és azt etetni meg a beteggel, a csirkék betegsége ellen
pedig az a legjobb, ha néhany beteg csibét ras6zunk valakire, hogy a mi udva-
runkbdl atkoltozzon a betegség hozzéjuk (Tikdszat dsi modra).

Egyetlen itt megjelent konyvkritikdja Németh Lasz16 Mdsik mester cimti regé-
nyérdl szolt, rendkiviil elismeréen: ,Németh Laszl6 talan azért oly izgalom-
keverd irdi egyéniség, mert annak az 6szinteségnek a harcosa, amely a féltett tit-
kokat leplezi le. Mindenki meg akarja tudni a titkot. De adagolva, ostydban, mert
keserti, és 6vatosan, hogy meg ne artson: ez az ir6 a vilag legartatlanabb arcéval
és szendeségével azért tanult ki orvosnak, hogy mindig a teljes, rendelkezésre
all6 mennyiséget adja be. Pont annyit, amit6l megvész az eb. Es soha ki nem
fogy: mert az anyag az élet, az irds voltaképp nem is termel egyebet, csak mérget.

S mi az, ami méreg? Hozzafogtam ceruzaval jelezni a jot, s ahogy jelezni
kezdtem, azonnal minden bekezdést ala kellett htizni, s szinte minden monda-
tot. Ha jot keresek: itt minden jo. Ez az ir6 nem is tud leirni olyat, ami mar
masodkézbdl szarmazik: nincsenek masok altal emésztett falatok a mentjén.
Pedig az ember olyan, mint a kutya, szereti, ha készre van preparélva az étel.
Senkinél sem olvad ily villamfényben irodalommad az élet: az tigynevezett va-
l6sag, a pletyka, a véletlen pillanat nyer néla tavlatot és filozéfiai magassagot.
[...] Alegizgalmasabb konyv, amit olvastam. Hiisz éve nem olvastam villanyos-
ban konyvet; ezt nem birtam ki, hogy a zsebemben szunnyadjon, s talolvastam
magamat az dllomdson, ahol &t kellett szallnom...”*

Ez a kis iras rendkiviil sokat jelentett Németh Laszlonak, ahogy ezt barat-
janak, Gulyas Palnak is megirta: ,Olvastad Moéricz birdlatat a Hidban a Masik
mesterr6l? Ez mégis csak valami, hogy Eurdpa egyik legnagyobb regényirdja,
aki masban, mint novelldkban, gondolkozni sem tud: ennyire belebolondul egy
regényembe... Lehet, hogy voltak mellékindokai: Cseresnyés, tild6zés, koma-
sdg. A tanulmédnyaimhoz mégis sosem tudott igy hozzaszolni. Egyszoval kell
valami regényiréi kvalitisomnak lenni, ha egy csak regényir6 - hosszu baratsag

25 Moricz Zsigmond ismertetése A masik mesterr6l. Hid, 1942. febr. 10.
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utadn - aregényemen at egyszer csak meglat... S én ezt a biztatast elteszem, mint
egy sarki novény a napot...”*

Moricz Zsigmond 1942. szeptember 5-én halt meg, a Hid emlékszammal
bucstzott fémunkatarsatél.”” Ugyanezen a napon bomba dontétte romma Zi-
lahy Lajos r6zsadombi villajat is.

Erdély hangja a Hidban — Tamési Aron

Tamasi Aron nemcsak szépirodalmi mitiveivel, de riportszert beszdmolokkal,
s6t politikai jellegti irdsokkal is szerepelt a Hidban, ez utébbiak jorészt masod-
kozlések voltak: az eredetileg valamely erdélyi lapban megjelent cikkeinek
gyakran leroviditett valtozata jott a Hidban. Ilyen volt példaul az Iddszerii vallo-
masok a Hid 1940. oktéber 11-ei szamaban,? amely eredetileg Iddszerii vallomds
cimmel a Brassoi Lapokban jelent meg 1940. aprilis 7-én. Az iras lényegében az
erdélyi irok feladatait probalja felvazolni, hdrom kérdés koré csoportositva mon-
danivaléjat:

1. Mi a szellemi ember feladata az erdélyi magyarsag mostani életében?

2. Miben legytink egységesek?

3. Mire varjunk, vagy mit tegytink az egységben?

Elmélkedésének lényegét az iras utolso soraiban foglalta 6ssze: ,, Tobbszor
mondtam és leirtam, hogy ezt az egységet harom eszményi jel alatt kell keres-
niink: a keresztény erkolcs, a nemzeti gondolat és a szociélis igazsag ez a harom.

Lépni kéne egyet, de merre?

Azt hiszem, a példaadas felé. A szellemi emberek java teremtse meg azt
a kis szellemi kozosséget, mely a forrds szerepét betolthetné. Mindenekel6tt
irjon és adjon ki egy konyvet, mely kérdéseinket tisztazza egyrészt, masrészt
pedig iranyt mutat a jovo felé. S a konyv utan 6rkodjék egytittesen a tervek
folott, és hajtsa a gondolatokat a gyakorlati életbe, mint a pasztor a juhokat
a jo legel6re.”

A Divatos népiség cimt irdsdban a népi mozgalom jelent6ségérdl vallott né-
zeteit fejtette ki el6szor a Hitel 1942. december 9-ei szamdaban, majd - némileg
rovidebben - a Hid 1943. jalius 15-ei szamaban Népiség cimmel: ,helyes volt-e
a nép felé fordulni, s benne keresni a nemzeti s azon keresztiil az emberi
megujulas forrasat. Enbennem semmi kétség nincs azirdnt, hogy helyes volt;
s6t az a hitem, hogy a viladgnézet, mely az elkovetkezend® id6bdl korszakot
csindlhat, egyediil ezen az Gton kereshet6: ez a hitem még sokkal erésebb, mint

26 Németh Laszl6 levele Gulyas Palnak, 1942. februar 19. = Németh LdszIo élete levelekben, 1914~
1948. Bp., 1993, Magvet6-Szépirodalmi Kiado, 401.

27 Moéricz emlékszam: a Hid 1942. oktober 1-jei szdmaban a 4-12. oldalon Moriczra emlékeztek
baratai, ir6tarsai.

28 Hid, 1940. okt6éber 11., 8.
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korabban barmikor. [...] Emberi életet szeretnénk: egyszertit, dertiset és egész-
ségeset!

Uj gondolat ez?

Nem tj, csak elfelejtett. Es a m(ivészi forma, a képzelet és a szemlélet modija,
ahogy irodalmi mtivekben kifejezésre jutnak ezek a gondolatok: az sem tj, csak
elfelejtett. A valosag és a képzelet 6sszhangja a leg6sibb koltéi l1élek adomanya,
melyet leghivebben a nép 6rzott meg. Igy tehat a gondolat és a mtivészi forma
egységes eredete a népiségben, mely rendet akar teremteni az emberi lélek
egész teriiletén. Rendet teremteni a lelkekben: ez igazan kolt6i hivatas, melynek
mélto jutalma egyediil csak az lehet, ha az eszme jegyében megujul a nemzet,
s ha a rendbdl tarsadalom lesz. Megujulni, embernek és nemzetnek egyarant,
csak a sajat természete szerint lehet; életképes tarsadalmat pedig csak a fajta jo
tulajdonsagaira épithet barki.

Nemzeti eszme tehat a népiség?

Igen, mert dertis és egészséges magyart akar; ilyen magyarokbol igazsagos
tarsadalmat; és a tdrsadalom f6lé nemzetet, melyet minden magyar a magaénak
érezhet, mint a csillagos eget.””

Tamasi Aron 1941. jtinius 24-ei kréniké4ja® lényegében A tiz vildgossdga cimii
irdsdnak véltozata, amely két héttel korabban jelent meg a Magyar Féviros
cimt lapban, s tulajdonképpen egy piinkosdi elmélkedés: ,,az egyiittélés ma-
rakodassa vagy hazugsagga lett. Azz4 kellett valnia, mert Isten és a természet
mell6zésével az 5sszhang megbomlott, az emberek milliészamra meghasonlot-
tak, az élet szamukra teherré valtozott, és céltalanna. S most az torténik, aminek
torténnie kell: megbomlik az elrontott tdrsadalom, s a kozosségi életnek aj for-
mait keresstik. Sok igaz apostol és a ptinkosdi tliz vilagossaga sziikséges ahhoz,
hogy a pusztuldsbol mélto6 és szerencsés megujhodasba lehessen atmenteni az
embereket.”

Az Emlékezés cim irdsa pedig onéletrajzi jellegti, azt beszéli el benne, hogy
hogyan lett végiil is ir6. A Hid 1942. méjus 12-ei szdmaban jelent meg, s ez volt
egyben Osszes novelldinak az el6szava is.*!

A héaromrészes Pillangozis hazai foldin* egy személyes hangvétell tirajz
a visszatért Erdélyrol. Repuil6vel utazik haza meglatogatni rokonsagat Farkas-
lakan. Rogziti az atkozben latottakat, majd rokonai egy-egy torténetét a roman
uralomrdl, székely gobésagokat, amelyek segitettek talélni, végiil a csendes 6ro-
met és biiszkeséget, amelyet most éreznek, hogy sziil6foldjiik Gjra magyar.* A ma-
gyar sz0 becsiilete cimti irdsdban pedig a magyar nyelv fontossdgat hangstlyozta:

29 Népiség. Hid, 1943. julius 15.

30 Hid, 1941. junius 24., 4.

31 Tamidsi Aron Ossze novelldi. Budapest, 1942, Révai.
32 Hid, 1941. januér 17, 28. és februar 4-ei szam.

33 Kotetben: Hazai tudésitas cimmel. Ujra kozolve: Tamasi Aron: Jégtord gondolatok, 1. kotet. Bp.,
1982, Szépirodalmi, 163-182.
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~becstiljetek meg minket, magyar szavakat, hogy egyértelma és erés nemzeti
lelkiiletet s igazsagos magyar tarsadalmat tudjunk teremteni!”**

Szépirodalmi mitivei koziil a legnagyobb sikert a Magyari rézsafa cimd kis-
regényével érte el a lapban. Ezt a betyartorténetet kifejezetten a Hid szamara
irta. 1941. &prilis 8. és junius 10. kozott hoztak le folytatasokban,* majd még abban
az évben megjelent konyvalakban is: Kolozsvaron az Erdélyi Szépmives Céh
kiadasaban, illetve Budapesten a méajus végi konyvnapra a Révai Kiad6 Erdélyi
Szépmives Céh konyvei sorozatdban.*

A regény keletkezésének idejérdl pontos adataink vannak Tamasi levelezé-
sének koszonhetSen. 1941. februar 24-ei levelében ezt irta Féja Gézanak: , kérlek,
kozold Zilahyval s Budayval is levelemnek a regényre vonatkozo részét. Ismét
betegeskedtem, de regényemet sikeriilt megkezdenem. Most mar naponkint
egyfolytaban dolgozom. Egy folytatasra valo készen van. Tekintve, hogy Buday
most azt irta nekem: két-harom szamot a Zilahy kisregényével kihtaznak, else-
jén fogom kiildeni a meglevo részt.””” Egy honappal kés6bb pedig ezt irta ,Most
irom 4j regényemet, melyet a Hid kdvetkez6 szdma méar kozolni kezd; remélem
azonban, hogy nem ér utol engem.”**

A regény beharangozdja a Hid 1941/13. szamaban jelent meg. Ebben maga
Tamasi nyilatkozott késziilé regényérdl: , A regény egy haszéves székely legény-
6l szol, aki a roman hatalom utols6 évében egyediil fegyveres hadat visel a ro-
manok ellen. Biiszkeségét, onérzetét annyira megbantja egy roméan csend6r
6rmester, hogy a legény tgy érzi: ezt a bantast csak fegyveres médon lehet el-
intézni. Fegyvert szerez, egyediil hadat tizen a romanoknak, s hadjaratdnak
véghezvitelére az erd6be vonul. Egyénisége és magatartasa az 6si magyar ka-
landozasok idejére emlékeztet. A népszertiség azonban mindig hamisit: rabl6-
nak nevezi a legényt. »Hadjaratdnak« kozepén vonulnak be Erdélybe a magyar
honvédek. Ugyanekkor dertil ki, hogy a legényt gyerekkordban elfelejtették
megkeresztelni. A pap vezetésével a falu kiildottsége elindul, hogy megkeres-
sék. Meg is taldljak, s az erd6ben megkeresztelik. Lelkére beszélnek, s a kereszt-
ség tinnepében annyira fogékonnya valik a lelke, hogy megtér a hadjaratbol, és
hazamegy a falujdba. Az 6si magyarboél keresztény lesz, ki addigi cselekedetei-
nek igazaért, a sajat fajtajaval szemben, mar lelkileg kiizd. Magaba szall, s agy
talalja, csak most érkezett el az igaz ttra, amely a kereszténységé is. El6szor

34 A magyar sz6 becsiilete. Hid, 1941. augusztus 26., 16-17; Jégtord gondolatok, 11. kotet, i. m.
188-192.

35 A Hid 1941/16. szamaban jelent meg az elsé rész, és a 25. szdmban az utolsoé.

36 Az Erdélyi Szépmives Céh és a Révai Konyvkiadé kozti egyezség értelmében ugyanabban
azid6ben (1941) jelent meg mindkét kiadénal, majd 1943-ban a Székely Egyetemi és Féiskolai
Hallgatok Egyestilete adta ki, végiil 1944-ben ismét a Révainal jelent meg tjra. Hosszt sziinet
utdn 2000-ben adta ki ismét a Kairosz Kiadé.

37 Tamasi Aron levele Féja Gézénak, Kolozsvar, 1941. februar 24. = Tamési Aron: Oleld szeretettel.
Bp., 2008, Palatinus Kiadd, 179. Az emlitett Zilahy kisregény a Csendes élet.

38 Tamasi Aron levele Molter Kérolynak, 1941. méarcius 14. = Olelé..., i. m. 180.
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magunkat kell megjavitanunk és méltova tenniink az emberi és nemzeti harc-
ra. Sajat fajtajat kezdi vizsgalni és tanitani; ebben a munkdjaban sajat népé-
vel ellenkezik, s az megoli. Igy lesz a poganybél keresztény, és nyilvanvalova
egy ir6i gondolat, mely a nemzet sorsat kutatja, s probdlja megmagyarazni azt
a legnagyobb nemzeti fordulatot, mely a poganysagbol a kereszténységhez ve-
zetett.”?

A Magyari rozsafirol megjelenésekor elég sok napilap és folyodirat kozolt is-
mertetést, illetve kritikat. A Magyar Nemzetben Szab6 Zoltan irt rola, a Nyugat-
ban két kritika is megjelent: a jualiusi szdmban Schopflin Aladaré, az augusztu-
siban Kadar Erzsébeté. Schopflin Aladar ,betyar-histérianak” nevezte, amely
,olyan tréfa, amely komoly is”.*° Kadar Erzsébet szerint a Magyari rézsafa m-
faja nem regény, hanem ,a regény zenei el6tornaca, koltéi elbeszélés”, a mi
f6hése, Magyari Baldzs ,olyan btintelen Rézsa Sdndor, aki talan arkangyal is
lehetne. [...] S ez a mesébe hago székely kaland furcsa, kedves tarsadalmi utépia
is. Kilenc tolvaj roman fat dont az erdében, egy bolcs székely jo étellel fizet
nekik s az igazsag fegyverével féken tartja Sket, - ilyen egy boldog orszag.
S egy boldog ir6, aki egyre nehezebb probakban edzette meg az énmagéhoz
mélto kozeget.™!

Mai irodalomkritikank értékitélete inkdbb elmarasztal6é a kisregénnyel
szemben. Vallasek Jalia példdul ,mind irodalmi forma, illetve szerkesztettség,
mind a regény éaltal sugallt vilagnézet tekintetében vitathato értéknek” nevez-
te. Hidnyolta az arnyaltabb lélekdbrazoldst, a mi legsikeriiltebb részeinek
a természet leirdsait tartja. Korabeli népszertiségét (1941-1944 kozott négy ki-
adast ért meg, s 10 000 folotti példanyszamban fogyott el) a mésodik bécsi don-
tés korhangulatdnak tudta be.*> Bertha Zoltdn a Magyari rozsafa habora utani
egyetlen kiaddsanak utészavaban 2000-ben valamivel megenged¢bb volt: , A
regény {6 értéke, hogy megmutat Tamdasi palyajan egy szint, egy szakaszt, amely
sem nem ismétlddhet, sem nem vallalhato kritikatlanul, de nem is iktatodhat
ki az ir6 vilagszemléletébosl.”

A habora utdn Tamaési életében tehat mar nem adtak ki Gjra a kisregényt,
amelynek szerzdje rezignaltan jegyezte meg 1961-ben: ,Csupa emberség ez
a konyv, mégis haragszanak ra!”*

39 Tamasi Aron Gj nagy regényt ir. Hid, 1941. marc. 18., 25.

40 Schopflin Aladar: Tamési Aron: Magyari rézsafa. Nyugat, 1941/7. sz. 1dézi Sipos Lajos: Tamdsi
Aron. Elet- és palyarajz. Monografia. Bp., 2006, Elektra Kiado, 246.

41 Kédar Erzsébet: Harom erdélyi ir6. Nyir6 Jozsef, Tamasi Aron, Wass Albert. Nyugat, 1941.
aug.

42 Vallasek Jalia: Nyir6 Jozsef és Tamasi Aron prozaja a II. vilaghaboru alatt. Uj Forrds, 2003,
3. sz.

43 Bertha Zoltan: Rege a vilag kiigazitasarol = Tamasi Aron: Magyari rézsafa. Bp., 2000, Kairosz
Kiado, 167.

44 Tasnadi Gabor: ,Ki meghasadt egiink ivén, szivarvanyként fog mindig allni” - Emlékek és
dokumentumok Tamasi Aronrdl = Tamdsi Aron Emlékkényv. Bp., 1997, Trezor Kiado, 98.
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Hogyan illeszkedett Tamasi regénye a Hidban megjelent egyéb folytatasos
regényekhez? Ahogy mar lattuk a lap egyszerre két regény kozlését kezdte el
az els6 szamban: Nagy Lajostdl az Egy ldny a szdzadfordulén cimtit és Nelson
Hayest6l az Eziist szigetet. Nagy Lajos regényének f6hése egy grof torvénytelen
lednya, akit egy polgari csalad vett magahoz. Miutan a nevel6apa meghalt, Zsu-
zsika varrast vallal, elherdalja egy belé reménytelentil szerelmes fiatalember
vagyonat, majd tiidébajban meghal. A késébbi kritika a regényt mint érdekes
korrajzot méltatta, de érzelmességéért elmarasztalta. Az irodalmi pletyka sze-
rint a Kérolyi csalad kérésére szakitottdk meg a regény kozlését a 13. résznél az
1940. december 20-ai szamban. Lehet ebben valami, mivel Zilahy valéban jo
kapcsolatokat apolt Karolyi J6zsefnével. A regény konyvalakban 1955-ben jelent
meg a Szépirodalmi Kiad6 gondozasaban.

A Hid folytatasokban kozolt kovetkez6 irasa egy kisregény volt, Zilahy La-
jostol a Csondes élet, melynek els6 része 1941. februdr 18-an jelent meg. Ennek
f6szereplbje egy erdész, aki 4j dllomashelyén egy kiilonos szerelemnek és sza-
kitasnak a tandja lesz. Munkaadéjanak szép lanya ugyanis siiketnéma. Az er-
dész el6szor attol tart, hogy 6t szemelték ki v6legénynek, késébb azonban ki-
dertil, hogy egy lengyel menekiiltet, aki azonban az utolso pillanatban elszokik.
Az erdész ekkor mér szivesen elvenné a lanyt feleségiil, aki azonban elutasitja
ajanlatat. A Csondes élet cimado darabja lett Zilahy az évi konyvnapra megjele-
nd kotetének, amely a kisregény mellett még hat novellat és a Csalddi leveleslida
cimd irdsat tartalmazta. A Magyar Csillagban Thurzé Gabor irt réla elismerd
kritikat: ,Ez a konyv ismét eldrulja - milyen sokdig vartunk ra -, hogy Zilahy
Lajos elsésorban kitting és csak azutan népszerti ir6. Mit dicsérjiink benne job-
ban? Talan azt, amivel leginkabb megfog: vardzsos hangulat-elevenité erejét.
[...] Es nem dicsérhetjiik eléggé stilusat sem, egyszertiségét, kozvetlenségét,
biztonsagat, a jelz6iben és mondatszerkezeteiben bujkalé impresszionisztikus
inyességet. Egy biztos, folényes ir6 mivészete gy csillog ezeken a lapokon,
mint a torténet erdei, dunai tajképein a napfény.”

Tamasi regénye utan Tersanszky Jozsi Jend groteszk-humoros kisregénye,
a Cikéniusz kovetkezett az 1941/15. szamtol. Jékely Zoltan kisregényének, az
Efruzén, a szizegy éves asszonynak els6 része jalius végén, a 32. szamban indult,
majd a 39. szdmban kezd6dott Graham Greene mai olvas6 szamadra is ismert
regénye, a Hatalom és dicsdség. Ez utobbi forditdja, S6tér Istvan kés6bb, egy Kab-
deb6 Loranttal folytatott beszélgetésében szamolt be a regény magyarorszagi
fogadtatasarol. A regényt Sarkozi Gyorgytél az Athenaeum Kiad6 megbizasabol
kapta leforditasra. ,[...] majdnem tgyészségi eljarast hozott a nyakamra, mert
1942-ben, amikor a konyv megjelent, az akkori jobboldal még a parlamentben
is felszolalt egy olyan regény kiadasa ellen, melyben rokonszenves beallitasban
szerepel egy kommunista rend6rtiszt. Ezt a regényt végiil is a Szent Istvan Tar-
sulat akkori elntke, Erd6si papai prelatus védte meg, teljes f6papi diszében

45 Thurzoé Gabor: Zilahy Lajos: Csondes élet. Magyar Csillag, 1941. december 1., 221-223.
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allva ki Graham Greene mellett. Egyébként ezt a regényt is Babits ajanlotta ki-
adasra, élete utolso olvasményainak egyikét, ami Babits éles szemét és biztos
itéletét is bizonyitja. [...] egy rossz paprol szol, aki végiil is vértanahalalt hal,
mert hidba rossz pap, Isten nem engedi ki 6t kezébdl, és az »ég vadaszkutyai-
nak« végiil is zsakmanyava valik.”®

Az1942. évet Tersanszky Jozsi Jen6 A félbolond cimi regényének kozlésével
kezdték,*” amely lényegében egy regényes visszaemlékezés nagyvaradi bohém
ifjakorara. A konyv cimszereplGje egy fest6, aki dllando hencegésével és na-
gyotmondésaval, bonyolult szerelmi életével egyszerre szérakoztato és szana-
lomra méltoé figura. Ugyanebbe a vonalba illeszkedett Devecseri Gabor Szenve-
délyesen lustdk egyesiilete cim(i hosszabb elbeszélése 1943-ban, illetve Jozsef Jolan
Pilikdn ikrei cim( szatirikus kisregénye.*® Némileg kilogott a szérakoztaté mitivek
sorabodl Kodolanyi Janos Hdirom prédikdator cimd kisregénye.” Kiragadva ezt
a néhany példat a Hidban folytatasokban kozolt regények, illetve hosszabb el-
beszélések koziil, lathatjuk, hogy a szerkeszt6ség alapvetSen az olyan mtiveket
részesitette elényben, amelyek mind témajukbol, mind stilusukbdl kovetke-
z6en konnyebben fogyaszthat6 olvasméanyok voltak, hisz tekintettel kellett lenni
alap heterogén kozonségére. Ebbe a sorba jol illeszkedett Tamasi Magyari rozsa-
fija sajatosan mesés vilagaval, székely gobésagaval, izes nyelvével.

[r6i munkassaga mellett Tamasi Aron kozvetits szerepet is jatszott Budapest
és Erdély kozott, az 6 segitségével kertiltek példaul Molter Kéroly, Tompa Léaszlo,
Gagyi Laszl6 irasai a Hidhoz.

A fészerkesztd Zilahy Lajos irdsai a Hidban

Zilahy Lajos Hid-beli munkéssagat tematikai szempontbol hdrom részre oszthat-
juk: szépirodalmi (példdul a Csondes élet cimii kisregénye), a Zilahy Lajos kronikdja
cimfi sorozata, amely vegyesen tartalmazott aktualis témékat és I. vilaghaborts
visszaemlékezéseket, végiil az altala fontosnak tartott tarsadalmi-politikai
tigyekben torténé megnyilatkozasai, koztiik a Kittin6ek Iskolajanak a terve.
Zilahy mar az 1930-as évek elejétdl vallalt kozéleti-politikai feladatokat.
1934-36 kozott a Magyarorszdg cimii napilap szerkesztSjeként egyre nagyobb
teret adott a lap hasabjain a népi ir6knak: Féja Géza, Kodolanyi Janos, Németh
Laszl6 irasai mellett a fiatal falukutatok is gyakran megszolalhattak a lapban.

46 Kabdebo Loérant beszélgetése S6tér Istvannal = ud.: Sorsfordito pillanatok. Miskolc, 1993,
Fels6magyarorszag Kiado, 27.

47 Tersanszky Jozsi Jen6: A félbolond cimi regényét 1942. janudr 6. és marcius 14. kozott hozta
a folyoirat, a Hid, 1942/1. szamatol a 13. szamig.

48 Devecseri Gabor: Szenvedélyesen lustdk egyesiilete. Hid, 1943. okt. 15., 33-44; Jozsef Jolan:
Pilikan ikrei. Hid, 1943. augusztus 1.

49 Kodolanyi Janos: Harom prédikator. Hid, 1942. 4prilis 7., 20-25.
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Egyik-masik cikk heves reakcidkat véltott ki az olvas6kbol: a Pusztuljon a hitvd-
nya cim@ miatt példaul Imrédy egyenesen a lap betiltdsat kovetelte Gombostsl.

Zilahy reformtorekvései kozé tartozott a Kittinéek Iskolajanak a gondolata
is. Amerikai tartézkodasa alatt ismerte meg a New York-i ,,School of Brilliants”-t,
vagyis a Kittinéek Iskolajat, ahol 500 véalogatott, kival6 képességti didk tanult,
akikbdl az allam jové vezetdi lehetnek. Zilahy a Kelet Népe 1939. novemberi
szamdban, illetve egy radid-el6adasdban korvonalazta el6szor a Kittinek Is-
kolajanak otletét. Tobb szaz levelet kapott reakcioként. A Hidban tobbszor is
foglalkoztak a témaval: az 1940. december 20-ai szamban példaul kozolték az
Eotvos Kollégistdk palyanyertes dolgozatait a Kittinéek Iskoldjarol, 1942 mar-
ciusaban pedig mar kiilon rovatot szenteltek az iskola kortili vitdnak. Hozza-
szolt tobbek kozott vitéz Varjon Zoltan nyugalmazott tdbornok, aki a képes-
ségek vizsgalatanak német moédszereit ismertette, dr. Kiss Ferenc, az orvosi
egyetem dékanja (szintén a kivalasztas médszertanahoz), illetve dr. Szab6é Mik-
16s, az E6tvos Kollégium igazgatdja.® A szervezés-tervezés lényegében majd-
nem négy évig tartott, ahogy arrél maga Zilahy szamolt be egy 1942. decemberi
cikkében a Magyar Nevel6 Tarsasdg megalakulasa alkalmébol. A Tarsasag fel-
adata a Kittin6ek Iskolajanak feltigyelete és tamogatésa lett volna. Tagjai: Bar-
dossy Laszl6 nyugalmazott miniszterelnok, Kelemen Krizosztom pannonhalmi
f6apat, Ravasz Laszl6 reformatus piispok, vitéz Szombathelyi Ferenc a Honvéd-
vezérkar f6noke, Juhasz Istvan a Gamma Gyar vezérigazgatdja és Mihailich
Gy6z6 Rector Magnificus a Miiegyetemrdl.

Az eredeti 6tlet szerint , kitting, tehetséges, erds jellem(i, magas mtiveltségii
ifjakat kell nevelntink, akik majd vezeté helyeken fogjdk megoldani azokat
a kozigazgatasi, kozgazdasagi, miiszaki, egészségpolitikai és egyéb feladatokat,
amelyek a népek egyre erésebb titemti versenyében a kozeljovében Magyaror-
szagra varnak”. Zilahy kiilonboz6 féorumokon népszertsitette 6tletét, 1939-ben
még parlamenti vita is volt réla. 1940-ben jott 1étre a Horthy Mikl6s Jubileumi
Alapitvany, amelyet a Magyar Nemzeti Bank, a Takarékpénztarak és Bankok
Egyesiilete és a Gyariparosok Orszagos Szervezete hozott 1étre Horthy nevére
orszaglasa 20. évfordul6ja alkalmabol. Horthy ebbdl ajanlott fel egy jelent6sebb
Osszeget az iskola céljaira. 1942 tavaszdn magankihallgatason fogadta Zilahyt,
aki arra kéri, hogy Horthy Istvan legyen az alapitvany vezet&je. A kormanyzoé
helyettes azonban augusztusban meghal, szeptember 5-én pedig Zilahy villajat
éri bombataldlat. Az ir6 és csaladja nem tartézkodott otthon, de bérlgjiik két
kislanya és a nevel6ndjiik életét vesztette. Zilahy ekkor hatarozta el, hogy fel-
ajanlja az allamnak rézsadombi telkét és lényegében minden jovedelmét az
iskola céljaira. Szeptember 20-an a kultuszminiszter elfogadja a telket, és java-
solja, hogy a févéaros a mésik (kordbban kiszemelt) telek értékében adjon pénzt
az épitkezéshez. Az tj iskola f6 célja ekkor mér a mérnokképzés. Az oktatést 5.
gimnaziumban kezdik az idegen nyelvek elsajatitdsa miatt, illetve hogy a ké-

50 Vita a Kittinéek Iskoldjarol. Hid, 1942. marc. 10., 9; 1942. marc. 17, 9; 1942. méarc. 24.
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miat és fizikat kezdettSl alaposabban tanithassak a didkoknak. Az internatus
mellé laboratériumokat is épitenek, hogy szabadidejiikben is kisérletezhessenek
a fiatalok.”

Zilahy Lajos a Hid 1942. szeptember 15-ei kiilonszdmaban hozza nyilvanos-
sagra adomanyat. Ebben a lapszamban semmi masrél nincs sz6, mint vissza-
pillant addigi életére, és probalja bemutatni mindazokat az allomasokat, ame-
lyek oda vezettek, hogy minden vagyonat az iskola céljara ajanlja fel: a 2000
négyszogoles Afonya utcai telket, amely kb. 600 000 pengét ér, illetve a mtivei-
bdl befoly6 kiilfoldi és belfoldi jogokat. A kozjegyzénél elhelyezett ajandéko-
zasi szerz6dés teljes szovegét lehozta a lapban.

Ezutan természetesen rengeteg reakcio sziiletett, tigye még sajtépolémiét is
kivaltott, voltak, akik kétségbe vontak szdndéka tisztasagat, és kiillonboz6 hat-
s0 szandékot sejtettek a nagylelki gesztus mogott. Zilahy a Hid kovetkezd sza-
maban, az 1942. oktéber 1-jeiben részletesebben leirta, hogy milyennek képzeli
az iskolat, masrészt valaszolt timadodinak is: ,1942. szeptember 5-én, szombaton
délben, mikor romba délve lattam a hazamat, néhdny masodperc leforgasa alatt
irtézatos gondolattomegek zstfolédtak bennem, amikrél soha senkinek, még
onmagamnak sem fogok tudni szdmot adni. Ezt nem lehet megfogalmazni.
Probéltak sokan, de nem hiszem, hogy sikertlt nekik. Egy trafikos példaul azt
mondta a vevjének: - Vegye meg a Hidat, kisasszony, a Zilahy megbolondult.

Nem, az 6riiltség semmi jelét nem vettem észre magamon mialatt a gondo-
lattomegek villamlottak és robbantak bennem. Amire taldn emlékszem a furcsa
fénybdl: az anyagi lét értelmének megvaltozasa bennem az anyagok dermeszt6
és kacagtato6 vigyoran keresztiil. Elibém 4all egy légoltalmi ember, valami kiilo-
nos botfélével hadonaszva és szigordan ram kidlt: - Tessék visszamenni, ide
nem szabad belépni!

Nézem, hogy mi van a kezében: hat az én iréasztalomnak az egyik laba. Es
az egész romhalmaz: az élet anyagi értelme megsziint bennem, mint egy gyer-
tyalang, ami a zsirombdl taplalkozott és egyszerre elfajtak.

A masik dolog valami mérlegféle volt, amelynek tancol6 serpenyé&jébe dob-
tam ezt a vad és véres kaoszt: a haz holttesteket gytrt maga ald, de mi véletlentil
nem voltunk otthon, sem a fiam, sem a feleségem, sem én. [...] Mi ez? - kérdez-
tem lehunyt szemmel 6nmagamtol. Csak arra emlékszem, csak arra a csendre,
ami bennem tdmadt. Csak a csendre emlékszem. Csendre, amit még igy soha-
sem hallottam 6nmagamban. Azt kérdezte t6lem ez a csend: - Mit adsz nekem,
amiért életben hagytalak benneteket? Mit tudsz adni? Es akkor engem beliilrél
elontott valami - kozben kiils6 életem tovabb tortént, éppen a kertileti mérnok-
kel beszélgettem, s faarccal ilyen nyugodt szavakat hasznéltam: varosparancs-
noksag, bontési vallalkoz6 -, ennek a csendnek, amely csdkdnyzajban és kiaba-
lasban egyre nétt bennem, azt mondtam: az Iskola...

51 Zilahy Lajos: Beszamol6. Hid, 1942. dec. 1., 3-5.
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Kedden délutan a temetSben a kis aldozatok sirjanal mondtam ki el6szor ezt
a sz6t, hogy Isten, Gj értelemmel, amit eddig még nem ismertem. Azt mondtam:
azzal, hogy mi életben maradtunk, Isten akart valamit veliink, s mi alavetjiik
magunkat ennek az akaratnak.

Tudom, ezt sokan nem értik meg. Mert nem bensémben nézik a dolgokat,
ahova nem lathatnak, hanem kiviilrél. Es kiviilrsl csak a kozjegyz6i okiratot
latjak, s ebben ujjongva fedezik fel 6riiltségem vilagos ttineteit.

Nem akarjak elfogadni az egyetlen magyarazatot: adésa maradtam Istennek,
olyan fajdalmasan és marcangol6an, hogy ezt nem tudtam elviselni.”*

A Hid kovetkez6 szamaban képes riportot kdzolt a romok eltakaritasarol
(hasz ifjusagi egyestilet jelentkezett munkara, a képeken f6képp cserkészeket
és egyetemistakat latunk). Lelki elsitétités cimi cikkében pedig a vilag jelenlegi
helyzetérdl és a jovendd iskolardl ir, amely lényegébe nem teljesen el6zmény
nélkiili, hisz ilyen elit iskolak kiilfoldon mar mtikodnek (Németorszagban, Olasz-
orszagban, Portugélidban és az USA-ban is). A feladat ezek mtikodését meg-
ismerni és a magyar viszonyokra alkalmazni.”

Egy évvel kés6bb, a Hid 1943. szeptember 15-ei szamaban Zilahy réviden
beszamolt a Kittin6ek Iskoldja megvalositasanak aktudlis helyzetérol. Elkésziil-
tek a tervek, a romoktol megtisztitottak a telket, egytitt van a sziikséges pénz
is, az épitkezést varhatéan 1944 tavaszéan elkezdik. Ha az épiilet elkésziil, atme-
netileg hadidrvékat fognak benne elhelyezni. Csak ha mar erre nem lesz sziik-
ség, kezdhetik el benne az elitképzést.

A Kittin6ek Iskolaja végiil a vildghdbort miatt nem valésulhatott meg,
1943-1945 kozotti idészakot mar a ,mindenre felkésziilés” elve hatarozta meg
Zilahy szamara, ahogy ezt kifejtette Németh Laszlénak egy 1943. december 2-ai
levelében, bar reménykedett, hogy Magyarorszag nem kertl feltétlentil a szov-
jet befolydsi 6vezetbe. Ha ugyanis az angolszdszok nem lépnek az oroszokkal
szovetségre, hanem el6bb érnek Berlinbe, és , megegyeznek a maradék és mas
szinbe 6ltozott Németorszaggal”, akkor kozos erével 1éphetnek fel Azsia” ellen.
S ebben a harcban Magyarorszag is automatikusan szovetségesévé valna az 4j
német-angol blokknak. ,En abban latnam feladatunkat, hogy ezt a »mindenre
felkésziilés« elvét hirdessiik. Sajnos, a magyar kozéposztaly erre a lelki beren-
dezkedésre képtelen. Gytilolet és rémiilet lett tirrd az idegeken.” Es a realitastol
val6 elfordulas is, tehetnénk hozza. A kozvélemény nagy része, de még az ér-
telmiségiek koziil is sokan szinte az utols6 pillanatig reménykedtek valamilyen,
Magyarorszag szamara kedvez¢ fordulatban. Ezt a magatartasformat biralta
Zilahy 1944. februar 24-én elmondott szokatlan beszédében, amelyet a Corvin-
lanc elnyerése alkalmabol mondott. El6szor is az el6z6 tizenhdarom évben el-
hangzott beszédekrsl megallapitotta, hogy bar azok a humanizmus dicséretét

52 Zilahy Lajos: Milyen lesz az iskola? Hid, 1942. okt. 1., 13-14. Zilahy Lajos: Valasz timadéimnak.
Hid, 1942. okt. 1., 15-16.

53 Zilahy: Lelki elsotétités. Hid, 1942. oktéber 15., 3-5.

HITEL



zengték, de elszakadtak teljesen a hétkdznapi valosagtol. Voinovich Géza 1943-as
beszédében példaul sz6 sem esett a haborardl, ,mikozben a Testtilet tagjai té-
likabatban, zsebiikben elemlampaval tiltek a Hungaria Szall6 asztalanél azért,
hogy egy esetleges légiriadot koveto elsotétitésnél biztonsaggal hazatalalhas-
sanak. Elérkezett az Gj barbarsag kora, melyben a magas mtiveltség mit sem ér
a fanatizalhat6 tomegek feneketlen miiveletlenségével szemben: a tudoméany
eredményei, az oktatas, a népnevelés vagy a kozmitivel6dés a leggonoszabb illa-
zi6 és 6ncsalas. [...] Felelj hat, Janus Pannonius, felelj, Vitéz Janos, felelj, te magad,
nagy kirély, és feleljetek e symposionban, mit tegytink, ha kitiriil az ivopohar,
s véget érve a tarsalgas, kiléptiink a szalloda kapujan, és villanyldampaink fény-
nyalébjai tapogatjdk majd az éjszakat, mint vakok fehér botja a sotétséget. Fe-
leljetek, milyen lélekkel térjiink otthonunkba? Assisi Ferenccel fogtok felelni,
talan legigazabb humanista 6sotokkel. Szent Ferenc meg fogja vizsgalni 6vo6-
helyeiteket, a homokot, a vizet, a gyertyat, a falbont6 csakanyt, s azt fogja mon-
dani: nem ér ez semmit. Istent vigyétek magatokkal.”>*

Magyarorszag német megszdllasa, 1944. marcius 19. utan Zilahynak bujkal-
nia kellett a Gestapo, illetve a nyilasok el6l. El6szor a Kérolyi csaldd fehérvar-
csurgo6i birtokdn, majd a Szentkiralyi utcai palotajuk pincéjében rejt6zott el.
Haézigazdai jovoltabol megkapta Karolyi Jozsef (Karolyi Mihdly féltestvére)
napléjat, s az ostrom alatt ennek alapjan kezdte el irni Arardt cimii regényét.

A vilaghabora utan aktiv kozéleti szerepet véllalt, Szent-Gyorgyi Alberttel
egylitt a Magyar-Szovjet Barati Tarsasag elnoke és egyben a Szabadsig cimi
lap f6szerkesztSje volt. 1946-ban a Columbia Egyetem meghivasdra a magyar
allamtol kapott atlevéllel utazott az USA-ba feleségével és fidval egydiitt. Kint
tartézkodasuk idején meg akartdk hosszabbitani vizumukat, ttleveliiket ezért
leadtak a washingtoni magyar kovetségen, ahonnét ismeretlen okbol soha tob-
bé nem kaptak vissza uti okményaikat. fgy nem tudtak hazatérni, és egy id6
utan amerikai allampolgéarsagért kellett folyamodniuk. ,Nem én hagytam el
a hazdmat, a hazam hagyott el engem” - jegyezte meg az tiggyel kapcsolatban
késébb Zilahy.

Az 1960-as években targyalasokat folytatott hazatelepiilésér6l Magyaror-
szagra, amire végiil nem kertilhetett sor: 1974. december 1-jén Jugoszlavidban
érte a halal, végakarata szerint Budapesten, a Farkasréti temet6ben nyugszik.>
Szobrat 1999-ben avattak fel sziil6varosaban, Nagyszalontan.
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