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Salamon Konrad

Németh Laszl6 forradalomrol,
ellenforradalomrol

Az 1943 augusztusaban elmondott, legendassa valt szarszoi beszédét Németh
L&szl6 a Mohécs utani magyar torténelem attekintésével kezdte. Tanulmanyom-
ban az 1919 utani torténelmiinkrél mondott megallapitasaival foglalkozom. Ez
az év volt a magyar torténelem egyik legszerencsétlenebbike. A lezajlott voros-,
majd az elkezd6dott fehérterror ugyanis hazédnkat végzetes zsakutcaba juttatta.
Joggal mondta Németh Laszl6, hogy az a rendszer, amelyben 1919 6ta éliink,
»taldn még sztikebb, sivarabb, mint a régebbi katasztroéfakkal rank szakadok”.

Gondoljuk csak meg: az 1849-ben kezd6d6 Habsburg-ellenforradalom ke-
gyetlen bosszut allt, de az 1848-as torvényeket nem semmisitette meg, hanem
megnyirbalta. Példaul: folytatédott és megvaldsult a jobbagyfelszabaditas, de
a parasztokka véltak egyharmadnyival kevesebb foldet kaptak, mint amennyit
a Batthyany-kormany szdndékozott nekik adni. Ezzel szemben a Horthy-féle
ellenforradalom nemcsak az 1919-es kommiin, de az azt megel6z6 koztarsasag
valamennyi torvényét és rendelkezését megsemmisitette, koztiik a mércius 15-ét
nemzeti tinneppé nyilvanitét is. Tehat a Habsburg-ellenforradalom hagyott tar-
gyalasi alapot a kiegyezésre, a Horthy-féle ellenforradalom viszont nem, igy
a vele val6 kiegyezés szoba sem johetett. Hasonloan jart el 1956 utdn a Kadar-
téle ellenforradalom: is.

Mindannyiunk el6tt ismert, hogy Németh Laszl6 1956-ban a magyarsagrol
mint emelked6 nemzetrdl irt. A forradalomban a magyarsag valoban felemel-
kedett, de Németh rovid esszéje ennél sokkal tobbrdl szol, ezért fontos, hogy
alaposabban megismerjiik a benne lefrtakat.

Az Emelked6 nemzet cimti iras az Irodalmi Ujsdg 1956. november 2-ai szaméaban
jelent meg, és a szarszoi talalkozo felidézésével kezdédik: , Amikor tizenharom
évvel ezel6tt a méasodik szarszoi konferencian utolszor talalkoztam a fiatal ma-
gyar értelmiség szine-javaval, s tudva, hogy tdn sohasem szélhatok tobbé hozz4,
végigtekintettem az akkor lezdrodott koron, figyelmeztettem 6ket, ne higgyék
el, hogy ez a két magyar évtized, az azéta annyit emlegetett Horthy-korszak
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nemzeti szempontbdl olyan meddd és gyatra volt, mint a rendszer, amely ne-
vét adta.

Az igaz, hogy a Tanacskoztarsasdg bukasat kovetd ellenforradalom elsik-
kasztotta a magyar forradalmat, s Habsburg csaszar nélkiil, de stlyosabb for-
maban a Habsburg-Magyarorszdg maradvanyait restauralta. A magyar nyelvet
tord tengerésztiszt a kormanyzoi székben jelképe volt annak, ami tortént. Egy
kisképességti, anakronizmust jelent6 réteg kormanyozta az orszagot. Ennek
arétegnek azonban volt egy el6nye mas késébbi, szintén kisstilti és szintén anak-
ronizmust jelent6 rétegekkel szemben, hogy nem volt talsagosan népes, s miu-
tan egy kicsit megszitta magat, nem avatkozott tilsdgosan mélyen az életbe, s6t
bizonyos btintudat is fejlédott ki benne, s a magyar tarsadalom fejlédését, ha nem
is segitette el6, de akadalyozni is csak kis mértékben tudta.

S épp ez az ellentét, a reformokra képtelen maradi vezet6 réteg s alatta
a maga életéhez batorsagot kapo tarsadalom dobbentett rd engem, elébb halk
remény, aztan a bizonyossag forméjaban, hogy a magyar a rend ellenére, amely-
be beleszoritottak, emelkedd nemzet.”

Németh Laszl6 tehat az 1930-as évek masodik felében kibontakoz6 tarsadal-
mi folyamatok alapjan mondta 1956-ban, hogy a magyar - a reformokra képte-
len rendszer ellenére - emelked nemzet volt. S mivel nagyon helyesen folya-
matdban szemlélte a torténelmet, az 1956-o0s forradalomrél szélva visszanyult
az 1943-as szarszo6i beszédhez, hogy ravildgitson arra a szerves fejlédésre, ame-
lyet most 6Srommel tapasztalt meg, mint egykori bizakodasanak alapjat. Ezért
sem art idézni, hogy Szarszon mi volt a véleménye arrél a rendszerrdl, amelynek
ellenére is emelkedni tudott a nemzet.

~Mig kortilottink Gj nemzeti dllamok viragzottak fol, mi a régi Habsburg-
monarchia romjait 6riztiik: Szent Istvan-i gondolat cimén tulajdonképpen Ma-
ria Terézia birodalmaért vallaltuk a szomszéd népekkel az 6sszeférhetetlensé-
get. S ez az anakronizmus jellemezte dllamunkat befelé is. A parasztsagot egy
rovid kisgazda folbuzdulas utdn kirakték a politikabél, a munkasség forradal-
mi ,blinei” miatt karcerben {ilt, a jol atféstilt értelmiséget szigoru ellenérzéssel
idomitottak szolgava. [...] A magyarsag ebben a rendszerben csak néhdny maha-
radzsajaval vett részt: kizardsa az allam vitelébdl, tarsadalmi magara maradasa,
elbitangol6ddsa - a bennszuilotté valas feltételei - salyosabbak voltak, mint bar-
mikor” (Szdrszo - 1943. Bp., 1983, 216).

Németh L&szl6 tehét szarszoi beszédében a két vilaghdboru kozti ellenfor-
radalmi rendszert mind bel-, mind kiil-, azaz els6sorban szomszédsagpolitikai
szempontbdl elhibazottnak tartotta. Ezt a véleményét keményebb forméban is
megismételte 1953-ban irt Szérnyeteg cim dramdjaban. Az 1930-as évek koze-
pénjatsz6do darab f6szereplSje, Sarkany Béla torténészprofesszor a kovetkezo-
ket mondja: ,Nem hittem volna, hogy ebben az aporodott korban, ebben a talélé
bécsi Burgban - az dreg propeller-kapitany drnyékaban - valamire valé nemze-
dék nohessen fel. [...] A Habsburg-monarchia szétesése a bel6le kimasz6 sok
kis népnek lehet6vé tette, hogy... a maga orszag- és élet-modelljét megcsinalja.
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A csehek példaul, hiaba szészatyarkodnak itt ndlunk Masaryk ellen: elég von-
z6 allam-modellt csinaltak az 6 okos polgariasult életiik szdmara... Minket az
oreg propeller-kapitany belovaglasa s el6tte a sok zagyvasag eliitott ett6l” (Tir-
sadalmi dramdk. Bp., 1964, 11, 213-214.) (Propellernek nevezték a Duna két partja
kozti kis atkel6hajot.)

Az ellenforradalmi rendszer birdlata mellett Németh Laszlo joggal tartotta
jelentésnek és reményt keltének az akkori kortilmények ellenére kibontakozé
tarsadalmi megujulas folyamatat. Az Emelked6 nemzetben irtak szerint az
1930-as években tapasztalt emelkedés mindenekel6tt szellemi és gazdasagi té-
ren volt szembeszoké. A szellemi életben két nagy nemzedék dolgozott egymas
mellett, s ,a viszonylagos szabadsagot a 1ényeges kimonddsara, az elviselhet6
korlatozast a plasztikus tomoritésre hasznélva ki. [...] De csaknem ugyanilyen
volt a haladds gazdasagi téren, ahol pedig az allam tehetetlensége szinte teljesen
megakaddlyozta a nagyobb méretti kezdeményezést. Kiilonosen a kisemberek
bizonyitottdk be, hogy a magyar gazdaségilag is tehetséges nép. A halogatott
foldreform ellenére szazezrek szakitottak le maguknak egy darabka foldet,
amelybe szorgalmuk beledlhették, jol gazdalkodo kisbirtokok, kertek ezrei lep-
ték el az orszagot...

Ahhoz, hogy a nemzet emelkedésében igazan hinni tudjak, egy hianyzott:
a nemzet erkdlesi és politikai érték dolgaban nem allt olyan magasan, mint
szellemiekben. Szinte a legelemibb 6sszetartas is hianyzott...” (Emelked6 nem-
zet). Németh Laszl6 tehét j6 szemmel vette észre, hogy az 1919-es voros-, majd
az erre visszacsap0 fehérterror kovetkeztében a magyar tarsadalom jobb-, illet-
ve baloldala kozott olyan szenvedélyes gytilolet alakult ki, amely egy kiélezett
helyzetben a sziikségessé valhaté nemzeti 6sszefogast is lehetetlenné tenné.
Nem is szolva arrdl, hogy a vagyott parlamentaris demokrécia is csak agy tud
jol mtikodni, ha a partok kozott megvan az egyiittmiikodésre val6 hajlandésag.

A 1L vilaghdbort alatt és utan torténteket ismerjiik, a magyarsag hihetetlen
veszteségeket és megprobéltatdsokat volt kénytelen elszenvedni. Nemcsak a ha-
borus vereség szornyti kovetkezményeit, de a szovjetek segitségével hatalomra
juttatott kommunista eré6szak mindent felforgaté embertelen politikajat is, ami
a tarsadalom emlitett megosztottsagat tovabb mélyitette. Ennek ellenére Németh
Laszl6 az ugyancsak 1956. november 2-an, az Uj Magyarorszdgban megjelent
Partok és egység cimti irdsaban arra figyelmeztetett, hogy a joggal felhaborodott
tarsadalom ,.a meggylolt rendszerrel egyditt széttépheti azt a szocializmust
is, amelyrdl fiatalon almodtunk, s amelyhez a lettint rendszer btinei kozott is
ragaszkodtunk”. E ma furcsdnak hangzo6 megallapitas kapcsan azonban ne fe-
lejtstik, hogy Németh mindig is azt hangstlyozta: a szocializmust nem lehet
amarxizmusra egyszertsiteni, s ahogy sajat magarol mondta: szocialista vagyok,
de nem marxista. S hasonléan gondolkodtak Jaszi Oszkartol Illyés Gyuldn at
Bibo Istvanig mindazok, akik egy nemzeti alapokon 4116, demokratikus és szo-
cidlisan érzékeny, azaz igazsdgos magyar tarsadalmat szerettek volna teremte-
ni. Ennek a megval6sitdsaban lehetett reménykedni 1956-ban.
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Joggal irta Németh Laszl6 Az emelked6 nemzetben: ,, Az utolsé 6tven év
magyar szellemi fejlédése vildgosan folirta a célokat, melyek felé egy magyar
forradalom esetén torekedniink kell. De az ut6bbi évtized gazdai tudtdk, miért
irtjak a konyveinket. Ezt a magyar eszmevildgot kevesen ismerik, s most 6réjuk,
a kevesekre var, hogy a nagyszerti 16kést, melyet a nemzet eltokéltsége adott,
ne engedjék félresiklani.”

Mivel a bukott kommunista diktattra eltorzitott helyzetek, elmérgesedett
kérdések és ellentétek sorat hagyta hatra, Németh Laszl6 ezekre is figyelmez-
tetett. Erzékelhet6 volt ugyanis annak veszélye, ,hogy a nemzet szent felhabo-
rodasaban a bossztivagy sugalmazéira hallgatva olyasmit talal elkovetni, amit
nem lehet tobbé jévatenni”. De mindenekel6tt arra kell figyelni, ,hogy mialatt
a fegyvert fogott nép figyelme a szovjet csapatok kivonulasa felé fordul, az Gj
poziciok felé csorteté emberek, akik régi fénytiik visszatérését varjak [...] nehogy
aforradalombdl ellenforradalmat, 1956 magyar szabadsagharcabél holmi 1920-as
kurzust csindljanak”. A figyelmeztetés, hogy megjelenhet néhany széls6ségesen
restauracios elképzelés, nem volt alaptalan, de ezt az emelked6 nemzet konnyen
semlegesithette volna.

A torténelem szornyd irénidja, hogy a forradalom kegyetlen fegyveres elfoj-
tdsa utan egy voros ellenforradalom kovetkezett be, amely a magyarsdgnak nem-
csak az ellenalldsat, de részben a nemzeti tartasat is megtorte, s igy az orszag
végzetes tragédidjahoz vezetett.

Ennek a bekovetkezését kellett volna mindenképpen elkertilni, amire némi
reményt adott annak megtapasztaldsa, hogy ,a nemzet a gyotrésben és meg-
alaztatasban igy osszeforrt, hogy diakok, munkésok, katonak minden el6zetes
szervezkedés nélkul kozos elszantsagukkal igy megszervezédhettek, a vezér
nélkiili felkelésnek ez a csodalatos latvanya meghaladta nem reményemet, de
képzeletemet” - irja Németh az Emelked6 nemzetben. A forradalom tehat cso-
dat mvelt, a kozos siker egyesitette és megbékitette onmagaval a kordbban
sulyosan meghasonlott nemzetet.

S most, amikor a Szarszoéi taldlkozo6 apropdjan attekintjiik Németh Laszlonak
az 1919 utani magyar torténelemroél megfogalmazott gondolatait, latnunk kell:
a ,vezér nélkiili felkelés” legfontosabb jellemzsjének azt tartotta, hogy onszer-
vezbdéssel jott létre, amely képesség és hagyoméany nemcsak az dnkormany-
zati demokracidban mutatkozott meg, de a tarsadalmat megujité folyamatok
kialakitasaban is. Ahogy 1943-ban mondta, a torténelem kutatéja szamara az
lesz a végteleniil vonzo: ,megfigyelni, a teljes bénasagban hogy mocordul meg
apro6 szigeteken itt is, ott is a j6szandék; hogy taldlja meg a homalybdl el6tapo-
gatdzva jelszavait, s hogy mozditja meg fokrol fokra az egész tarsadalmat”. S ezt
a kibontakozast ezek val6sitjak meg: parasztsag, iparosok, kereskedok, koziize-
mi alkalmazottak, értelmiség, azaz a kispolgarsag, amely felé az agrarszegénység
és a varosi proletariatus is torekszik. Tarsadalmunk tehat - mondta 1943-ban -
eleve ,a proletariatus kikiiszobolése felé halad. S ez nagyon tidvos folyamat, hisz
az aziparkodas, gazdasagi tudas, fogékonysdg, ami egy nemzet ereje, els6sorban
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a kispolgari réteg tulajdona” (Szirszo 43, 216 és 222.) Tehét a tarsadalmat nem
proletarizélni kell, hanem hagyni polgarosodni.

1956-ban felcsillant a remény, hogy véget lehet vetni az er6szakos proletari-
zéalasnak és visszatérni a magyar tarsadalom fejl6désébdl szervesen kovetkezs
polgarosodashoz. Csak ez lehetett volna a két vildghaborts vereséggel meg-
gyotort magyarsag felemelkedésének lehetséges ttja. Ezért hangstlyozta Né-
meth Laszlo, hogy a forradalom vereségét mindenaron meg kell akadalyozni.
S kinek kell ezt megtenni, ,ha nem nekiink, akik latjuk, hogy mit lehet itt elve-
sziteni. Az aldl, hogy sz6ljunk, felmentést csak a halal vagy még az sem adhat”
- irja az Emelked6 nemzetben.

A dramai szavak jogosak. Ma mar tudjuk, hogy a forradalom eltiprasaval
mit lehetett elvesziteni. Mindent! Ahogy Illyés Gyula irta a november 4-ei szov-
jet timadds utan: , Atlantisz sorsara jutottunk.” A harom évtizedes Kadar-féle
ellenforradalmi rendszer Ggy tonkre tudta tenni a forradalom 12 napja alatt
Gjjasziiletett magyar tarsadalmat, hogy a kommunizmus 1989-es bukésa utani
immar harom évtized alatt sem volt képes feltdpaszkodni. S mindezt annak
ellenére meg tudtak csindlni, hogy a nemzet az 1956-o0s forradalomban valdsa-
gosan is felemelkedett arra az erkolcsi magaslatra, amelyet Németh korabban
hidnyolt. S ezt tudva lehetett 1989-ben reménykedni, hogy a targyalasos forra-
dalom utan a magyar tarsadalom megval6sitja az onkormanyzati demokraciat,
és a szocidlis piacgazdasagot, amint ez az Antall-kormény programjaban is bent
volt. S mindennek legelsé feltétele a felemelkedett nemzet 6sszefogasra, egytitt-
miikodésre valé hajlanddsaga.

Mint tudjuk, nem igy tortént. A kommunizmus bukésa utani szabadda valt
politikai életben egyre szenvedélyesebbé, s6t gytiloletté valtak az ellentétek,
s a j0 iranyt vett politikat el6bb egy széls6ségesen liberélis baloldal, majd egy
- kiils6ségeit tekintve - multba forduld, restauraciés hajlama jobboldal téritette
el eredeti irdnyabol.
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