Szasz Laszlo

Morfondirozas az 6- és az utdtranszszilvanizmuson:
ami atkozben elveszett

(Irodalom — mitosz —vagy valésagos Utkeresés?)

A transzszilvanizmus politikatdrténetbe, ethoszba és irodalmi alkotdsokba
agyazott létformajat olyan fogalmak hal6zzak be, melyek id6rél idére kiszakit-
jak a racionalitas kozegébdl, és a szép, emberi, de a rideg valosag miatt meg-
valosithatatlan vagyak és illaziok, a mitoszok vildgaba magasztaljak fel. Ellen-
hatasként a tények érzelemmentes bizonyitékaihoz ragaszkodo kutatok, a politikai
dokumentumok gyarapodasaval és a kutatasok ideol6giai korlatainak lebonta-
saval ardnyosan, az utébbi két évtizedben egyre inkdbb a fogalom értékfoszta-
sara hajlanak: ha magénak a transzszilvanizmusnak a létét teljességében nem
is, de az altala évtizedekig szimbolizalt etikai, esztétikai, egyszerre regionalis
és keresztény-eurépai minéségelvet kétségbe vonjak. Epp amiatt, mert a véle-
ménykiilonbségek a vagyott tiszta eszmék és a miivészi minéségek csoddsan
illuzérikus tertiletér6l mar a kezdet kezdetén a gyotré valésdgba, a politikai
haszonelviiség titkoz6zonajaba léptek at: koran kialakultak a radikélis ellenté-
tek. (S a torténelem bizonysaga szerint a val6di vilag harcaiban mindig az veszit,
aki a toleranciat és emberséget nem pusztan manipulaciés szandékkal kiabalja,
hanem szelidségével képviseliis.) Egyszoval, az ,erdélyi szellem”, ,erdélyilélek”,
»erdélyi gondolat” vagy pusztan az ,erdélyiség” egyik olvasatdban maga a mi-
tikussa novesztett tiszta eszme, masikban az erdélyi magyar fels6bbrendtiség
tudatanak a Trianon utani kisebbségi helyzetben visszajara fordult onmentési
stratégidja. Kuncz Aladar elvi megnyilatkozdsainak hitelét (barmennyire ellent-
mondasnak ttinhet is példdul egy politikatorténész szdmara) fémitive, a Fekete
kolostor, az irodalmi alkotasként magas esztétikai min6séget képvisel6 haborts
,dokumentuma” hitelesiti. ,Az erdélyi irodalmi szellem... természetszertileg
regiondlis... De 6ngyilkossdg volna regionalizmusunk, ha... irodalmi alkota-
saiban nem az eurépaisdgot biztosité szinvonalat és miiforméat keresné - irja
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egyik meghatarozo tanulméanyaban, a tovabbiakban pedig a Helikon altal kép-
viselt erdélyi gondolat befelé érvényesiil6 nyitottsdgat emeli ki f6programkeént.
[...] nem szabad mast, csak az irodalmi és miivészi szempontokat tekintetbe
venni, ...akkor, amikor az elarult, hdborutol és forradalmaktol kisajatitott sza-
bad irodalmi szellem visszah6ditdsarol van sz6, alacsony szempont volna nézni
irodalmi megitéléseknél, hogy ki milyen politikat vagy vallast kovet...”

Alig hét-nyolc év mulik el, és harcias szemlélettel, friss energiakkal rdzuhan
egy Ujnemzedék erre az atmeneti (aldozati?) korosztalyra, amelynek az egységes
magyar irodalombdl, sajat munkéassaganak ajraértékelésébdl kell megteremte-
nie az orszagvesztés utan létrejott régidban a romdniai magyar/transzszilvan
irodalmat. Az irodalom, a kultara az egyetlen, viszonylag semleges zénaként
megorizheté magyar entitds az agressziv, indulatokkal terhelt, Gj roman allam
keretei kozott, amely korabbi ,,elnyomoéjat” most mint kisebbséget szénja azon-
nali megsemmisitésre. Ilyen politikai-tarsadalmi kérnyezetben robban a Jelszé
és mitosz? cimmel inditott (tulajdonképen nemzedéki) vita. A Szemlér Ferenc altal
kifogasolt hibak és ellentmondasok valéban lényegi kérdésekre tapintanak; és
legkevésbé sem maga a szamonkérés, a bonyolult torténelmi helyzet kovetkez-
ményeként elkertilhetetlen tévedések és ellentmondasok feltardsa okozza az
igazi megrazkodtatast, hanem a faramuci allapot: egy toleranciat és skumenét
hirdet6, a minden irdnyba nyit6 parbeszéd, az egytittmiikodés meg a krisztusi
szeretet elvéért hatalmas szellemi erSket mozgosité vilagkép legfeljebb védekez-
het, de nem erészakoskodhat az intolerans elutasitas ellenében. ,, A transzilvanizmus
megitélésénél nagy nehézséget okoz az a koriilmény, hogy - mitosz voltanak
megfelel6en - targyi tartalmat alig lehetett meghatarozni” - fogalmazza meg
alaptézisként a vitaindito, és lényegileg ebbdl vezeti le annak 6sszes megbocsat-
hatatlan hib4jat, gyarlosagat. , De a transzilvanizmus mitosza csak akkor lehet-
ne elfogadhat6 igazsag, ha ez az erdélyi bélyeg (amelynek egyetlen megfoghato
jele az »erdélyi liberalis szellem«) felfedezhet6 volna valamennyi erdélyi népen.”
A tovébbiakban pedig a torténelem val6sagos tényeivel bizonyitja, hogy a ha-
rom erdélyi nép (a magyar, a roman és a szasz) - azon kiviil, hogy egy foldrajzi
térben szorult egymas mellé - soha semmilyen tekintetben nem képezett k6zos-
séget. Marpedig a transzszilvanizmus képvisel6i, akik a f6hatalomvaltas éveiben
szinte kizarolag irok voltak, egy ilyenszerti, békés egytittélés illazidjat éleszt-
gették, ,az irodalmi mitosz emelkedettségét és szépségét alkalmaztak ott, ahol
alacsonyabb értékd, de jol kigondolt politikai terv szerint kellett volna eljarni”.
Es végs6 konkluzidjaban fogalmazza meg azt a tézist, amely maig megosztja mind-
azokat, akiket az , erdélyiség” kérdése foglalkoztat: ,Az irénal lehet erény a val6sag
semmibe vevése, a politikusnal soha. [...] Pedig... a transzilvanizmus els6sorban
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csakugyan nem irodalmi, hanem politikai fogalom volt. Olyan politikai felfogast
tartalmazott azonban, ami nem szdmolt a kézzelfoghat6 valésaggal. [...] A transzil-
vanizmus azonban nem is akart mtivészi forradalom lenni.”*> Az idestova szaz
éve folyton fel-fellobbané vita a transzszilvanizmus értelmérdl (amely tény 6n-
magdban is jelez valamit) jobbara két sarkalatos kérdés kortil fordul meg:
amagyar kisebbség politikai vagy irodalmi-kulturalis megnyilatkozasi forma-
janak tekintstik-e; s ha egyaltaldn létezését elismerjiik, miért nem lehet defini-
ciészertien, pontosan kortilirni, mint az élet minden mas jelenségét?

A korszak egyik legracionalisabb elméje akkor frissiben tudott maig hatéan
érvényes valaszt adni az értékatment6 nemzedék teljes munkdéssagat tagado
Szemlérnek. Ligeti Erné elismeri, hogy a romén és a nemzetkozi nyomds szo-
ritdsaban szinte kizarolag a tagasan értelmezett irodalom keretei kozepette volt
lehetséges djrainditani a szellemi életet. Csakhogy: ,Az erdélyi magyar iroda-
lom komolyabb termékének megvan a maga sajatsagos timbréje, a maga 6sz-
szefoglal6 jellege, amelyre nem lehet azt mondani valéban, hogy »transzilvanc,
és nem lehet tgy sem skatulyazni: halad6 vagy konzervativ, népies vagy urba-
nus, hanem mindegyik m erdélyi talajon allva: erdélyi, és ez adja meg neki
a létjogosultsagot.”™ A , mtfajok”, politika és irodalom mindenféle racionalis
definiciéonak ellenéll6 keveredését pedig igy magyarazza: ,Valoban, az els6 dii-
borgd jelszavunk a transzilvdnizmus volt. (De nem az egyetlen.) [...] ...az els6
pillanattél kezdve tisztaban volt a kiilon erdélyi irodalmat megalapoz6 nemze-
dék, hogy neki mdsnak kell lenni, mint az altalanos értelemben vett magyar
irodalomnak. Neki a kisebbségi politika szolgalataba is be kell allitani mtiko-
dését, és nem elégedhetik meg az irdsmd... »onmagaért valo« elefantcsont-
torony jellegével.” Es ebben a kontextusban, mintegy mellékesen ejt el egy ész-
revételt, amely mind az erdélyiség tilnyomoéan irodalmi, mind - az utébbi
huszonot évben egyre jelentsebbre duzzadé - politikatorténeti interpretéacioi-
ban emlitést nyer ugyan, de érdembeli, eszmetorténeti feldolgozasa még csupan
elkezd6dott. ,,...tudatositani kell a jelenlegi kisebbségi tarsadalmi helyzetet,
amely torekvésnek szovédményei voltak a magasabb rendii etikai elvnek a kicsen-
ditése, az ir6 feladatanak kozvetve politikai sikra valo allitdsa és maga az emli-
tett »transzilvanizmus«...”> (Kiemelés Sz. L.

Ami tehét szubjektiv meglatdsomban (tobb évtizednyi Gjra- és Gjraolvasas
utan) lényegszertien kivonatolhat6é a komplex problémahalmazbdl: annak az
elmos6do peremti jelentésmezdnek, amit az erdélyiség vagy a transzszilvaniz-
mus fogalmdval sugalmazunk, irodalmi és politikai konnotaciéin athatol az
ethosznak valamely sajatos megnyilatkozasi formédja. Azért sajatos ez az ethosz,
mert ugyanolyan mértékben definidlhatatlan, miként azt a fiatal Szemlér a transz-
szilvanizmusra vonatkoztatva ,leleplezte”. Fel lehetne viszont tdrni mtalkotasok

3 1.m. 158, 164, 166, 167.
4 Ligeti Erné: Jelsz6 és mitosz. Valasz I. Szemlér Ferenc tanulmanyara. In i. m. 211.
5 I m.210.
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és szerzGi portrék, politikai cselekvok szavainak és tetteinek szembesitésébol.
Mi t6bb, ez a munka szép alapossaggal zajlik is a 90-es fordulat 6ta, s tgy ttinik,
egyik legmélyebbre hatol6 kutatéja, K. Lengyel Zsolt: azon a ponton folytatja,
ahol a harmincas évek masodik felében Babits megtorpant. Ugyanis mar a poeta
doctusnak és eurdpai keresztény gondolkodonak feloldhatatlan dilemmét je-
lentett: mikozben érzékeli a ,kiilon erdélyi ontudat” hagyomanyban gyokere-
zettségének jogfolytonossagat (,Az irodalomban a kiilon erdélyi ontudat még
a transzilvanizmus fogalménak megsziiletése el6tt kifejlédott”), nem tud mit
kezdeni az akkori jelenben megképz6dott kulturalis paradoxonnal, miszerint
ezta ,»transzilvanizmust« [.. ] torténelmi sziikségszertiség hozta 1étre, és nemes
lelkesedés ftiti. Lényegében nem irodalmi fogalom.” Vagyis: irodalomrol, s6t
irodalmi mvekrdél van sz6, amelyeket viszont nem olyan alkotoi bels6, mtivészi
késztetés hozott vilagra, amiként azt a gorogoktdl kezdve megszoktuk, hanem
kiils6, a rémes haborts erészak egyszerre politikai és mtivészi cselekvéskény-
szert generalt, az eredmény pedig, érthetetlen médon, mégis tokéletesen emlé-
keztet arra, amit irodalmi alkotdsnak neveziink. Babits, amikor hires kijelenté-
sében az individualis természetii esztétikai érték és az ideologiai fogantatasu
kozosségelv fogalmat egyazon ékszertokba helyezi, nem egymas ellen kijat-
szani akarja ezek jelentését, hanem az ékszer valodisdgat, azaz az erdélyiség és
az érték hitelesitett egyenrangusagat ovja. ,Megmaradt az erdélyi irokban a véde-
kezd kollektivitds szelleme, az az Osszetartas, mely nem annyira irodalmi, mint
politikai kozosségeket szokott athatni, s mely tagjainak minden tdmadas ellen
védelmet biztosit.” (Kiemelés Sz. L.) Amikor tehat arra figyelmeztet: ,Irodalmon
kivili er6k hoztak létre, de... csak az irodalmi érték tarthatja fonn”,° ugyancsak
a politikum, az egyre zordabb tarsadalmi kortilmények kozott mind nehezeb-
ben fenntarthato, egyszerre esztétikai és emberi mindség érzésére int, az erdé-
lyiséget Magyarorszagon az onérvényesités eszkdzeként hasznal6 Gj Vojtina
Andrisok ellen.

(Az 6transzszilvanizmus: megszaggatott torténelmi folytonossag?)

K. Lengyel Zsolt tehat ott veszi fel a fonalat, ahol Babitsnal elszakadt. A kolts
két szalat probalt 6sszesodorni, az eszmetorténész - gy szazévnyi tapasztalat-
és tudastobblettel - a puszta torténelmi tényeket faggatja, mell6zi az irodal-
marok altal kultivalt eszményité szemlél6dést, Gjszerti keretek kozott vizsgdlja
a fogalmat, kovetkezésképpen az irodalomtorténészekétdl eltérd kiindulépontot
taldl, az 6transzszilvanizmust. Ezaltal a Trianon utdn dominanssa valt erdélyi
onszemléletet maris egy szerves hagyomanyfolyamatba illeszti, ugyanakkor
a késdbbiekben okkal vagy megalapozatlanul felrétt ellentmondéasainak erede-

6 Babits Mihaly: Erdély. In ud.: Esszék, tanulmdnyok, II. S. a. r. Belia Gyorgy. Bp., 1978, Szép-
irodalmi K., 79-80.
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tére is ravilagit. Az 6transzszilvanizmus ugyanis, mint az egységes nemzeten
beliili identitas-elkuilontilés kezdeménye - ebben a felfogasban - akkor szokken
szarba, amikor az osztrak-magyar dualizmus nyomésa alatt a ,nagymagyar
nemzettudat” valsdgba kertil. A kifejezést (K. L. Zs. kutatasai alapjan) Dézsa
Endre hasznalta els6 alkalommal, 1910-ben, olyan osszefiiggésben, miszerint
a budapesti kozpont elhanyagolja az erdélyi régié modernizéciojat. Kovetkezés-
képpen ott kezd kibontakozni a szdzadfordulon egy tjszerti szemlélet: az Erdé-
lyi Irodalmi Tarsasag elncke, D6zsa Endre helyi sajatossagként elismeri, hogy
a ,transsylvanica natiéban” szerep jut ,az egytittél6 népességnek”, a nem ma-
gyar lakossdgnak is, természetesen a ,magyar nemzeti kulttira vezetése” alatt.”

A Budapest kozpontd, sajat nemzete gondjaitél elszakadt allamvezetés azon-
ban mar (torténelmi perspektivaban is) régen elmulasztotta kezelni a - kommu-
nizmus késébbi kedvenc sz6hasznalata szerint - ,békésen egyiittél6 nemzeti-
ségek” stlyos problémakorét. Jocskan vissza kell kanyarodnunk a magyar
torténeti idében, azt firtatvan, mikorra tehet6 az a pillanat, amikor még (komoly
ertfeszitéssel!) feloldhat6 lett volna az erdélyi nemzetek konfliktusa; és - bela-
tdsom szerint - 1848-at kell fordulépontnak tenniink. Az Erdély torténelmi
mélységeit barki anyaorszaginal jobban ismerd Szasz Karoly készitett torvény-
tervezetet: ,Az Oldh Nemzetet, mely a Hazédnak régibb Torvényei szerént tobb-
féle meg szoritdsoknak, s ald rendeltségeknek alaja vettetve... volt: Erdély tobbi
be vett nemzetei ezennel egyenl6 jogt és kotelezettségti testvéries koszorujokba
szives oromest be fogadjak.” Birtokairél ismervén a romédnsag mentalitdsat,
Wesselényi nemzete érdekeit igazi hazafi-adllamférfihoz mélto, jovSbe lato racio-
nalitassal képviselte: akar egy megfelel6 méret(i teriilet &truhdzaséaval, tehat
demokratikus eszkozokkel, részleges lakossagcserével is megakadalyozta volna,
hogy a romansag lélekszam és gazdalkodas tekintetében egyre fontosabb pozi-
ci6kat szerezzen; ez a ,még példatlan, de nem lehetetlen... népvandorlas... a mos-
tani kor szelleméhez s miveltségéhez ill6 s békés tractatusok dltal eszkozlends”.®
Az erdélyi vezetd gondolkodok véleményét a kozpontban természetesen nem
hallgattak meg, tanulsdga viszont akar az is lehet (Babits kesertien kimondott
»védekez6 kollektivitas”-gondolatahoz, avagy K. L. Zs. szigortbb itéleteihez ada-
léekként), hogy a transzszilvanizmus toleranciaelve, a békés egytittélést partold
eszméje mégis csak felerészt ered az tjkeleti kisebbségi, megaldzott helyzetbdl:
legaldbb felerészt valoban az erdélyi magyar ember habitusiban rejlik, évszdzadok
kiiszkodése alakitotta ilyenné. A ,lelkialkatot” természetesen nem lehetséges
levéltari adatokkal bizonygatni, ellenben odafordulhatunk a (racionalista kuta-
tok részérdl mell6zott) szépliterattirdhoz. A magyar irodalom els6é s mindmaig
egyik legjelent6sebb lélekdbrazoldja, Kemény Zsigmond - a személyes kdrnye-

7 K. Lengyel Zsolt: Hanyatlast6l 6sszeomlasig. A nagymagyar nemzettudat valsdga az 6transzszil-
vanizmus idején. In Tanulmdnyok Jako Zsigmond tiszteletére. Kolozsvar, 2016, Erdélyi Mizeum-
Egyesiilet, 212-213.

8  Erdély rovid torténete. Fészerk. Kopeczi Béla. Bp., 1993, Akadémiai, 438-439.

2019. augusztus



zetében megismert jellemek btinh6do lelki tiprodasat projektélja torténelmi
alakjaiba. Es micsoda egyiittérzs, de politikai értelemben stlyos kritikaval mu-
tatja be Gyulai Pél regényében (EQy régi udvarhdz utolsé gazddja) Kiikiill6-menti
nemesemberét, aki jelképesen is ataludta a forradalmat, és az 4j, valsagos id6k-
ben képtelen megoldast talalni az osztrak hatalom dltal taimogatott romanok és
szaszok magyarellenességére, mert korabbi nemesi gégje a veszélyben tunya-
sagba fordul! Es egy ellenkezé (hitem szerint mindenki szimara meggy6zéen)
szép példa: Banffy Miklés nem Trianon utan kezdett el romanul tanulni. Mond-
hatnok, grofi huncutsagbdl sajétitotta el ,,a nép nyelvét”, minthogy a csaladi bir-
tokon, a jegyz6tdl s az intéz6tél az erd66rig és a csobdnig csupa roman ember
végezte a teenddket, arra azonban még az anyagi érdek sem kényszerithette
volna, hogy a szdzadel6n a ,romén lélek” olyan elragad6 novellai dbrazoldsat
teremtse meg, miként azt példaul a Farkasok, Csicsd vagy az irodalmunk élvo-
naldba sorolhat6 Havasi torténet cim(i darabjaiban tette.

Es bizonyos értelemben irodalmi az a hivatkozas is, amellyel az 6transzszil-
vanizmus kutat6ja mar a fogalom - Trianon el6tti - kialakulasakor a két nagy
lélekszamu erdélyi nép belathatatlan mélységekben lappangé kolcsonos gyt-
l6letére utal; s a szovegkornyezet altal mintha némi cinizmust is lengetne az
irodalmi transzszilvanizmust idealizal6 olvas6 felé. Ugyanis Kés Karolynak
egy olyan (kevesek éltal ismert) szovegét idézi, amely alapjaiban rengetheti meg
régrol benniink ragadt eszményképiinket: az ellentmondasos (pontosabban:
hamis) ideol6gidk uralmanak évtizedei alatt az iskoldban és suttogé beszélge-
tések soran kialakitottuk magunknak A Gdlok, a Varju nemzetség, a Budai Nagy
Antal - békés, boldog (transzszilvan) egytittélést hirdets - szerz6jérdl az erdélyi
ir6 idedltipusét. Van tehat egy kozépiskolabodl hozott képem Kos Karolyrol (a
,+halad6 forradalmar” Budai Nagy Antal megteremt&jérdl), egy mésik a kom-
munizmus éveiben indexre tett konyvébol, 1929-bdl: ,Ezer esztend6 alatt Erdély
foldjén megtorténik az a gyonyori csuda, hogy harom nép és harom kultara
éli életét gy egymas mellett, illetve egymas kozott, hogy mindharom megoérzi. ..
a maga kiilonvalo egyéniségét, de amellett k6zos és minden kornyez6 idegen és
rokon néptél és kulttratol eliité karaktert is veszen fel.”? Es most egy harmadik,
akivel még tulajdonképpen nem taldlkoztam, egy 1911-es Budapesti Hirlap-beli
cikke nyoman: , Ez az oldh tarsadalom annyira természetes ellenségiink, hogy ezt
sem szép szoval, sem er6szakkal a magunk részére nyerni nem tudhatjuk. [...]
Az erdélyi oldh a maga jészantabol magyarra nem lesz soha.”” Ily moédon 1ép
be a transzszilvanizmus (egyik) megalapitdja is azoknak az alkotéknak, nagy
jelent6ségti erdélyi cselekvéknek a sordba, akik a , kettds beszéd”, az ,,ambivalens
diskurzus”, afféle szinpadi aparté ellentétes szélamaival kénytelenek megnyi-
latkozni. A torténelmi dokumentumokbdl szakadatlanul 6ml6 tények a transz-
szilvanizmus teljességre torekv6, monografikus feldolgozasat letagl6zo vég-

9 Kos Kéroly: Erdély. Kultiirtorténeti vizlat. Kolozsvar, 1934, Erdélyi Szépmives Céh, 87.
10 K. Lengyel Zsolt: i. m. 215.
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konklazioba fullasztjak: ,Az erdélyi 6nazonossagok... vereséget szenvedtek
a nemzeti azonosuldsokkal szemben... [...] minél alaposabb a transzszilvanizmus-
kutatds, anndl vildgosabb, hogy egy hajdan kettds kudarcba bukott eszmével foglalko-
zik.”" (Kiemelés Sz. L.

Akkor hat: ha a totalis vereség tapasztalatan és a kudarc ,élményén” kiviil
semmiféle, mégcsak onismereti hozadéka sincs az , erdélyi gondolat” kutatasa-
nak, van-e értelme egyaltaldn foglalkozni vele - a haszonelviiség kizardlagos
uralma felé tarté XXI. szazadban? Nemzeti mélabtiinkon kiviil csak akad vala-
mi oka, amiért Gjabb és Gjabb adalékokat igyeksziink feltarni?

A politikatorténész altal (kontextusabol) kiemelt idézet ugyanis sokkal ar-
nyaltabb és id6tallobb jelentést nyer, amint visszahelyezziik abba a jelentésme-
z6be, melyben életre kelt. A szoveg egyértelmtiien azzal a szandékkal irédott,
személyesen Voinovich Gézanak, a tudésnak és szerkesztének/kozéleti ember-
nek, hogy a Pesten elszigetel6dott orszagvezetés figyelmét felhivija a keleti or-
szagrész altalanos elhagyatottsagara. Az erdélyi romansag balazsfalvi nagy-
gytlését (szervezettségét, szellemiségét, a civilizalodas igényeit) példanak
szanja a magyarsag elé: ,Mert én lattam az Astra gytilését, és erdélyi népemnek
szerettem volna beszélni a baldzsfalvi napokrol. [...] Ez a sok kiilonb6z6 ember
mind lelkesedésbdl... jott oda, ...csak tanulni, vezéreit meghallgatni, hogy...
nemzeti gondolatot vihessen haza...” Vagyis Kés Karolynak ez az 1911-ben mar
markdnsan kirajzol6doé ,6transzilvanizmusa” els6sorban (mikdzben a valés
fenyegetést sem titkolja el) nem az erdélyi roméanok ellen fogalmazédott meg,
hanem a maguk kicsinyes utilitarius érdekeibe belestippedt f6varosi politika-
csinalok figyelmeztetésére: ,Ezt mi, magyarok nem tudjuk utdnuk csinalni. [...]
amagyarorszagi kozvéleményt pedig most nem érdekli a magyarsag sorsa.” Ez
az 6transzszilvanizmus egy sokoldala alkotomtivész kényszerbdl fakadt reél-
politikai felismerése (amihez majd a torténelmi kataklizmak eredményeként ha-
sonl6 erdélyi kényszerpolitikus irok, publicistak, alkotok egész sora csatlako-
zik): ,Mert ez a gyiilekezet nem Janku vagy Axentye hordaja tobbé... Ez itt mar
nemzet, mely 6ntudatos munkaval, pénzzel és kultaraval szerelte fel magat.”

Ha tehat mégis valamely (sajnos, késébb, csak Trianon utdn felszinre to6r6)
hozadékat akarom latni az onfelismerés (erdélyi) gondolatdnak, akkor ennek
a korai Koés-publicisztikdnak ragyogo6 ellenpontozésat is értenem kell: , E héten
tinnepi kozgytlést tart az EMKE. Hatszdz vendég jelentkezett eddig, és a varos
aggodik, hogy hol helyezze el azt a sok embert. Baldzsfalvan - a 2500 lakost falu-
ban - 6000 embert lattak szivesen vendégiil harom napig - a roman kulttra
nevében. / Ehhez - tigy gondolom - nem kell kommentért f@iznom.”*?

11 K. Lengyel Zsolt: A kompromisszum keresése. Tanulméanyok a 20. szdzadi transzszilvanizmus
korai torténetéhez. Csikszereda, 2007, Pro-Print K., 305.

12 Kés Karoly levele Voinovich Gézanak. Sztana, 1911. szept. 4. In Kds Kdroly levelezése. S. a. . Sas
Péter. Bp., 2003, Mundus K., 65-66.
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(Harmadik dimenzio: az ethosz)

Az a nemzedék, amely még teljesitett kotelez6 sorkatonasédgot, s aki nem, de
még legalabb olvas: Ottlik regényébdl, Kuncz fémtivébdl vagy a gazdag lager-
irodalombél tudhatja, milyen dobbenetesen rovid id6 alatt megvaltozik az
ember egész korabbi értékrendje, amint megszokott, ilyen-olyan, de civilizalt
szabad életformajabol varatlanul egy zart, kegyetlen, totdlisan szabalyozott,
rideg zoénaba zuhan alé. Egy szelet zsiroskenyér, egy szal cigaretta, egy kicsikét
kényelmesebb bakancs, elviselhet6 fekvShely - megkaparintédsra és élethalal-
harcra méltébb lesz barmiféle korabbi fontos luxuscikknél, amelynek megszer-
zéséért évekig gyotrédtiink, versengtiink, felebaratainkat félretaszigaltuk.
S legértékesebbé valnak az emberi kapcsolatok: tdmasz a bajban, az egytittérzés,
az alkalmi osszefogas legalabb az emberi méltésag megérzése vagy legalabb
illazidja végett. Ertékké vélik az emberiség legfontosabb talalmanya (legfon-
tosabb, mert mindig hianycikk): az ethosz. A sz6 tires hangalakja megtelik je-
lentéssel.

A puszta tény, hogy Ligeti Ern6é a méasodik bécsi dontés utdn agy irta meg
emlékiratat (avagy személyes tapasztalatt irodalomtorténetét), hogy a végle-
gesnek remélt pillanatnyi szabadsag gy6zelmi mamordban eszébe sem villan
a bosszt gondolata; hogy a dominancia tomegallapotaban is a huszonkét évnyi
elnyomas alatt megszenvedett eszméket tartja érvényesnek: nos, ez 5Snmagaban
a ,transzszilvanizmus” 6rok értelme. , Az erdélyi magyar tarsadalmat a szellem
tartotta meg, a szellem pedig az igazsag és az igazsagra tdmaszkodo erkolesi
tudat erejébdl taplalkozott” - ezzel a gondolatmenettel zarul a Sily alatt a pdlma.”
A kozosségi tudat és kozosségi etikum - vallja - ,,tobb volt még a szellem elvitat-
hatatlan értékeinél is”, és ezzel talan mélto valaszt ad akar Babits intellektualis
aggalyaira, akar a kortars kutatok szazévnyi kudarcérzésére.

*

A mai politikatorténeti kutatdsok ugyancsak masodrendd jelent6ségtinek te-
kintik a transzszilvanizmus , puszta” irodalomban megnyilatkoz6 és a mtal-
kotéasok altal kozvetitett humanista értékelveit. , A politikai transzilvanizmus...
1928-ra zsakutcaba jutott - rogziti a tények bizonyossagéval Bardi Nandor,
minthacsak Szemlér Ferenc egykort véleményét hitelesitené —: a tobbségi roman
partner, a Nemzeti Parasztpart... a roman nemzetallam épitését, nem pedig
aregionalizaciot erésitette.” A vilag szokvanyosan hatalomkozpontd, politika-
torténeti értelmezése fel6l nézve a kisebbség torekvése egyértelmti kudarc: az
irodalom a nemzetek dominancidért foly6 kiizdelmében kizarélag mint csok-
kent értéki tarsadalmi tényez6 jelenik meg: , Ezt kdvetSen a transzilvanizmus
mar csak kulturdlis-irodalmi iranyzatként miikodhetett tovdbb a magyarsag koré-
ben.” (Kiemelés Sz. L.) Kétségtelen, felismerhet6 (és e tekintetben a racionalista

13 Ligeti Erné: Suly alatt a palma [1941]. Csikszereda, 2004, Pallas-Akadémiai, 292.
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kutat6 igencsak pontos latleletét adja nemzeti 6nismeretiink paradoxonainak)
valamifajta kényszerben fogant torekvés, miszerint egy nemzeti k6zosség, me-
lyet az egészséges tarsadalmi kibontakozas minden létez6 intézményes eszko-
zét6l megfosztottak, nem tehet mast: afféle 6skeresztényi allapot mimikrijét olti
magara, és puszta onértékeiben meg egy transzcendens hatalomban bizva ki-
sérel meg (mégis!) teljes értékii tarsadalmi életet éIni: , A transzszilvanizmus
bels6 tarsadalompolitika-képérél megfogalmazhatunk egy olyan sommas ité-
letet, miszerint az osztalybékében é16 archaikus tarsadalomban gondolkoztak.”
Es a csonkult tarsadalomtsrténeti képletnek ezt a leirasat koveti egy stlyos konk-
ltzi6, amely ismét csak az ethosz sajétos, eztttal a gyakorlatban érvényesithet6
megnyilatkozésa felé mutat, és amely fogalomnak napjainkig haté kovetkez-
ményeit is érzékelhetjiik: ,Csakhogy ettdl a regionalis azonossdgképzettsl nem
lehet elvalasztani a népszolgdlat fogalmat, amelyet mintegy a kozosség mtikod-
tetésének kulturalis kédjaként foghatunk fel.”*

Azt kell hat megvizsgalni, hatott-e ez az ethosz az utékor magyar szellemi
életére vagy legalabb az irodalmunkra, ha nem is kozvetlen ismeretatadas ré-
vén, hanem a tudas, a szellem terjedésének ama titokzatos, kinyomozhatatlan
atveszt6in?

(Intermezzo: az elhallgatas megtorése)

Kozépiskolds éveimben (amikor legfogékonyabbak vagyunk a személyes és
kozosségi-nemzeti identitdsunkkal kapcsolatos ismeretekre) egészen bizarr
hatdsok érték a nemzedékemet. Tudomasom szerint még nem dolgoztak fel
annak a - legkézenfekvébb médon talan eszmetorténetinek nevezhetd - ellent-
monddésnak a kialakuldsat, kibontakozasét és a varatlan hanyatlasban beallt
kovetkezményeit, ami Marosvasarhely szellemi életét a hatvanas évek masodik
felében jellemzi. Személyes - akkoriban meglehet6sen széles barati korom tarsa-
sdgaban szerzett - tapasztalatom alapjan két vilag, s6t két vilagkép élt egymas
mellett, amit a tudatunkban, viselkedéstinkben, k6zosségi terekben 6sztonosen
sikertilt szétvalasztani. Témankat tekintve s rovidre zarva: Erdély egyik legje-
lent6sebb magyar kozépiskoldjaban az irodalomérakon nemcsak hogy sz6t sem
hallottunk a transzilvanizmusrol,” de hivatalosan arrél sem, hogy létezett mi-
felénk a két vilaghdborua kozott egyéltalan magyar nyelv(i irodalom. A roma-
niai magyar irodalom torténetérdl annyit tudtunk, hogy kotelezé bebiflazni

14 Bardi Nandor: Otthon és haza. Tanulményok a roméniai magyar kisebbség torténetébdl. Csik-
szereda, 2013, Pro-Print K., 561.

15 Ahatvanas évek végén az erdélyi nyelvészek és irodalmérok a rovid sz-es frasmédban egyez-
tek meg, eltéréen az MTA késSbb szaballya emelt kovetelményétsl. Magam ebben a dolgo-
zatban tiszteletben tartom minden korszak és minden szerz6 irasmodjat.
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Méliusz Jozsef, Szemlér Ferenc, a korabbi id6szakbol Salamon Erné'® (és mar
nem emlékszem, kicsodédk) hazafias, a roman partot dics6ité verseit. Miutan
egy magyaroéran, haldlos merészséggel, a transzszilvanizmussal kapcsolatos
kérdést tettem fel, az irgalom atyjan, nem a magyartanarnénk rosszindulatan
mulott, hogy elbukdécsoltam az érettségiig. Es ugyanekkoriban ugyanebben
a varosban a kulturélis élet olyan virdgzasnak indult, hogy ha egy kozépiskolas
didkban megvolt az elhatarozas, a két szinhdzban a dramairodalom legkorsze-
riibb darabjaival, a lira torténetével az antikvitastol a XX. szazadig (kivalo szi-
nészek és féiskolai tandrok tolmdcsoldsaban), a klasszikus és modern komoly
zene minden mifajaval, a miivészeti irdnyzatok teljes torténetével ismerkedhe-
tett. Az iskola és a magaskulttra vildga kozt nem volt 4tjaras, am az ugyancsak
Marosvésarhelyen havonta megjelené Igaz Sz¢ hasabjain felt(int olykor egy-egy
irds a két vilaghabort kozti roméniai magyar irodalom értékeirsl. Kultarpoli-
tikai megfontolés is érvényestilhetett a gesztusban, hogy a két évtizednél hosz-
szabb hallgatas falat épp annak a Szemlér Ferencnek a visszaemlékezése torte
meg, aki (mint lattuk) a harmincas években fiatalos vehemencidval ostorozta
a ,transzilvanistakat” a kisebbségi jogharc terén mutatott passzivitdsuk miatt
(és akinek hazafias-pértos versei nélkiil elképzelhetetlen volt a hatvanas évek
masodik felének és a gyomorgorcsoktol gyotort iskolai irodalomoéraknak alap-
hangulata). Az 1937-es Vésarhelyi Taldlkoz6t idézi meg, annak népfrontos jel-
legét, sajat szerepét pedig er6teljesen baloldaliként interpretalja; miszerint egy-
kori vitacikkével, a Jelsz6 és mitosszal a kommunista Korunk vilagképe feldl , az
Erdélyi Helikon sziik szempontt irodalompolitikdjanak halozatat szerettem
volna vak elszandssal széjjel szakitani”” Igy taldlkozhatott akkoriban, mondjuk,
egy tizenhét éves ifja els6 izben a meglehet6sen negativ felhangokkal emlege-
tett transzszilvanizmus fogalmaval. Alig harom hénap mulva azonban maris
koveti ezt egy nagyon igényes attekintés, amely a kotelezé onkritikai hanga
marxista tiszteletkorok és a ,haladé roman és magyar ir6k” boldog egytittm-
kodésének emlegetése utan, nyilegyenesen Kés Karoly sztdnai tevékenysé-
géhez, egyszemélyes folyodiratdhoz, a Kalotaszeghez kapcsolja az els6 vilaghabo-
ra utani (hangsalyosan) romédniai magyar irodalom Gjrainduldsat, mint amely
....fontosabb szerepet jatszott Kés Kéroly jellegzetes transzilvan ideol6gidjanak
kialakitasaban. Kés transzilvanizmusa jellegzetes szint képvisel a kialakul6 ro-
maniai magyar irodalomban.”"® Manapsag lapozva a foly6irat szdmait, j6l kor-
vonalazédik valamiféle 6évatosan, de koncepciézusan megtervezett stratégia
arrdl, hogy lassacskan hozzaférhet6vé kell tenni a szélesebb kozonség meg az
4j nemzedékek szamara a két vilaghabor kozotti szellemi élettink teljesitmé-

16 ,Nem foroga cirkula, / Nem vag rajta Kis Gyula” - ezekre a sorokra emlékszem poémajabol,
melyet azért volt kotelezé konyv nélkiil bevagni, mert a nevezett illegalis kommunista ak-
koriban varosunkban volt vezet6 partember.

17 Szemlér Ferenc: Maganyos résztvevs a Vasarhelyi Talalkozon. Igaz Sz6, 1967/10., 479-488.
18 Varré Janos: A romdaniai magyar irodalom el6zményei. Igaz Szd, 1968/1.
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nyeit, legalabb azt a vonulatat, amely az irodalommal kapcsolatos. Az elvei miatt
ugyancsak Gheorghiu-Dej alatt bortont iilt, meggy6z6déses és becstiletes kom-
munista, korunkos vezérértelmiségi Balogh Edgar (igy érzékelem ma, 6tven év
tavlatabol didkkori olvasatomat:) teljesen vulgdrmarxista nyelvezetbe agyazva
teszi elfogadhatova az aktudlis roméan hatalom el6tt a magyar kisebbség 6nis-
mereti igényét, és mintha igyekezne egyenstlyozni a Kés-hiv6, magyarorszagi
népiekhez huazé, ,6tvenhatos” Varré és a kommunistaként neofita Szemlér lap-
pango ellentéte kozt. Az Gj korszak dics6ségét zengi (Am ma irodalompolitikai
adalékként is szolgdl) a tény, hogy néhany évvel korabban még szélni sem le-
hetett hasonl6 kérdésekrdl, ,valljuk be, hogy szocializmusunknak el6bb teljes-
sé kellett valnia”, , balos el6itéleteket” kellett lektizdenie. Mondhatni, az erdélyi
tolerancia jegyében, mintha nem is az olvasénak, hanem a fels6bb hatésagoknak
magyarazna: lam csak, egy varhato, korszerti irodalomtorténeti kiadvanyban
szépen kiegésziti egymast Kos Karoly és Gaal Gabor, az Erdélyi Helikon és a Ko-
runk, tehat a ,transzilvanistak” és az ,ifja realistak” (gyanitom, hogy ez ut6b-
biak a Szemlér altal meg nem nevezett transzszilvanizmus-, vagyis mitoszta-
gadok). Kommentérja alapjan a két habort kozti irodalmunk sokféle irdnyzatat
a humanizmus k6z6s jegye teszi felidézésre érdemessé az Gij, kommunista éraban:
»~Nem adunk fel semmit sem szocialista meggy6z6déstinkbdl, ha élen jarva a leg-
tudatosabban valljuk ezt az atfogé humanumot.””

Nemcsak a mult feltdrasanak nehézségeihez, de a kettés beszédnek, ha nem
is a keletkezéséhez (az joval korabbi), hanem lényegéhez, elkertilhetetlen , sziik-
ségszertiségéhez” jutunk kozelebb. Balogh Edgar ugyancsak a kisebbség kény-
szerb6l fakado, bonyolult ethoszéra gondol, és szocialista humanizmust ir. Es
foltehet6en a kétértelmtiségek, ,félrebeszélések” legnagyobb teljesitményének
tekinthet6, hogy az 1968-as év utolso Igaz Sz6 szdmaban megjelenhet Izsdk J6zsef
nagyivi dsszefoglalasa: Vazlat a két vilaghabora kozotti romédniai magyar iro-
dalom fejlédésérol. Tények, szerz6k, miivek és iranyzatok pompas, pozitivista
sora vonul fel az frdsban, és akar a fiatal olvasé6 képzeletében is kezd sejtelmesen
korvonalazédni a kozponti fogalom mibenléte: , A transzilvanizmus, mint 6
ideolégiai daramlat, a Helikonon beliil spontanul alakult ki, s jellemz6 médon
mindenki a sajat elképzelése szerint értelmezte.” Olyan ismeretanyagot tartal-
maz, amellyel érettségizni ugyan nem (leginkdbb megbukni) lehetett, bolcsész-
kari felvételire, a magyar szakra azonban kifogastalan alapot biztositott. Az dra
pedig az volt, hogy az egész helikoni irodalom és a transzszilvanizmus tjabb,
sajatosan romdniai politikai gellert kapott: ami egykor a leginkabb eurépai
gondolkodast transzszilvanistak (kisebbségi létben vallott, tudva tudvan meg-
valosithatatlan) vagyalma lehetett: egyenjogti partnerekként egytiittmtikodni
roman és szasz vezetd értelmiségiekkel - a 68-as év altal Gjrateremtett transz-
szilvanizmusban mint valosag irédik irodalomtorténetté. Izsak J6zsef egész sor
kival6 romén irét sorol fel, akiknek barati, produktiv kapcsolatuk lehetett (volna)

19 Balogh Edgar: Irodalomtérténetiink megirdsa van soron. Igaz Szd, 1968/5.
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kisebbségi tarsaikkal. Es forditva: az erdélyi magyar irék mind a roman nép
barétai és hii 4brazoléi. Ime, a transzszilvanizmus ttrainditéjanak djabb ir6-
portré-varidnsa: ,Ko6s Karoly Budai Nagy Antal cimti drdméjaval példaul a transzil-
vanizmus nevében a roman néppel val6 szolidaritasra, torténelmi egymasra-
utaltsagra mutatott példat.”?

(Redivivus — mitoszok lebontasaval)

Kétértelmi beszéddel, hiteltelen morélis példazatokkal és fedezet nélkiili er-
kolesi maximékkal aligha lehetséges egy nemzeti kozosséget a humanizmus
mindségelvének jegyében Osszetartani: a tettek fedezete nélkiil a vezetdk kije-
lentései egyszertien hazugsagnak mindstilnek. Mint Kés Karoly alakjaban az
évtizedek sordn a koztudatban bekovetkezett szerepvaltozatok mutatjak, a szavak
hitelességén tul (vagy innen) valéban csak azon az dron 6rizheté meg szepl6-
telen erkolesi példazatként egy mindenféle politikai alakoskodasokra kénysze-
ritett népvezér alakja (aki neveltetése, alaptermészete és nemzeti elkotelezettsége
alapjan egyarant tiszteletre mélto jellem), ha a hétkéznapok eme gyturédasaban
sikertil hési vagy aldozati, kultikus figurava novelni, az utélag mindig kifoga-
solhat6 mitosz aurdjaval védelmezni. A vezérszerepet vallalo személyiségek
abban az esetben képesek megvétozhatatlan hatdst gyakorolni kozosségiikre
(amely megvalasztotta vagy joszerint észrevétlentil elfogadta Sket erre a sze-
repre), ha feladatukat ,magasabb helyrél”, lehet6leg a legmagasabbrol kaptak,
ha a transzcendenciaélmény szemmel lathat6 a szenvedéllyel és valodi hittel
végzett munkdjukon. Ha tehat a sors kiilonos kegye révén rajuk ruhazott sze-
repet kiildetésként, felel6sségként élik meg és mutatjak. Kiildetéstudatuk pedig
éppenséggel a rajuk szegezett pillantasokbol, magatol a kozosségtsl nyer ember-
feletti er6t, és bekovetkezik a zsiddsag babiloni fogsaga 6ta orok példazatként
ismétl6do csoda: egy kisebbség elképzelhetetlen er6t nyerhet az elnyomas tal-
éléséhez puszta hitébdl, amely hitet a kivéalasztott vezetSk példaja, feleldsség-
tudata kozvetiti hozzajuk; mikozben ezek a kivalasztottak kivalasztottsagukat,
hittiket éppenséggel azoktol kaptdk, akiknek visszaadjik: hiveiktél, kozos-
ségiiktol.

Circulus vitiosus. De nem kitttalan kor ez, jollehet belterjes: a kozosség sajat,
titkos, korabban énmaga el6tt sem ismert energiait képes felhasznalni, hogy
folyton tGjrateremtse onmagat. A két vilaghdbort kozti erdélyi magyarség (6szo-
vetségi mértékiinek érzékelt) helytallasat megszemélyesit6 képviselSire vonat-
koztatva sziiletik meg aztan a fogalom: népszolgalat — hozzavettlegesen az iménti
emlékezésemben megidézett kulturalis torténésekkel egy id6ben és a redivi-
vustol természetesen nem fliggetleniil. Egy kollektiv onvédelmi és talélési stra-

20 Izsak Jozsef: Vazlat a két vilaghabort kozotti romaniai magyar irodalom fejlédésérdl. Igaz
Sz0, 1968/12.
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tégia megnevezése osszemosddik azzal az illazidval, hogy a hatvanas évek
magyar értelmiségi vezetSje éppolyan tokéletes erkolcsi ember, amilyennek
szamomra, a minden emberi szépségre fogékony kamasz szamdra mutatja 6n-
magat, azonositja 6ket a transzszilvanizmus most mar (még) arnyalatlanul h6-
siessé rajzolt f6szerepl6ivel. Kezdetben csak imitt-amott bukkan fel, majd egy-
re tobb a roméan partot s f6titkarat dics6ité magyar irodalmi publicisztika,
benne halmozédva a szocializmust épit6, ki- és tulteljesité népszolgélat: és egy
egész nemzedék szamadra pillanatok alatt kitiriilt a sz6 jelentése. Maga az iro-
dalom maradt hitelesnek, az (erdélyi) irodalomroél sz616 beszéd hazugsagga valt,
és a kilencvenes években bekovetkezett szemléletvaltas sem tudta visszaadni
a sz6 eredeti nemes patinajat. ,Manapsag mind a kozhasznalatban, mind a tu-
domanyos munkédkban gyakorlatilag majdnem mindenre és mindenkire hasz-
néljak a népszolgalat kifejezést, aki/ami »szereti a népét«, hliséges hozza...
A kollektivnek tenyészbikat kitigyesked6 tsz-elnoktol Kirdly Karolyig, Marton
Arontél Che Guevaraig mindenkire ra lehet mondani, hogy a népét szolgalta.
Igazan j6 érzés tudni, hogy ennyi kivalé emberrel biiszkélkedhetiink...” - jegyzi
meg nem ok nélkiili kajansaggal Lérincz D. Jozsef, ugyanakkor elvégzi a transz-
szilvanizmus szovédményes ismérveihez kapcsolhat¢ értelemadasat is. Lényege:
~egy igazi kozosség elsésorban etikai kozosség, amely felismeri és vallalja ko-
telességét. Egy ilyen kozosséget pedig partpolitikaval nem lehet sem létrehozni,
sem fenntartani”; illetve: ,a legnagyobb kiilonbség a hetvenes évek és a két
vildghabora kozotti felfogasok kozott egyértelmiien a keresztény keret teljes
hianya... [...] hittek az eljaras sikerében, azzal az elképzeléssel, ...hogy a keresz-
tény keretet egyfajta maznak tekintették.. ., hiszen a tulajdonképpeni mondani-
valé mas (htiség, onfelaldozas stb.).”*!

Ma tehat mar tisztan lathat6, hogy az erdélyiség (mint a transzszilvanizmus
sztikebb irdnyzatossagan talmutaté fogalom) - az egyetemes torténelemben is
példaértékii - kohézidjat valamiféle kollektiv erkolcsi tartastol nyerte, amely
ethosz két iranybdl is kapta meghataroz6 impulzusait, és ez a bipolaritds nem
megosztotta, hanem interferdlva erdsitette a nemzet életosztonét.

Az egyiket, a profan (a vallasos hittel azonban nem titk6z6) moralitas 6sz-
szetevo6it mar korai 0sszefoglaléjaban felismeri Ligeti Erné: , Ha valamiben va-
l6ban értékes termése volt a kisebbségi élet oxidalasi folyamatanak, ami tobb
volt még a szellem elvitathatatlan értékeinél is, tgy ez a kozosségi etikum. [...]
A kollektivum erkolcstananak az volt a legfontosabb kovetelménye, hogy a ka-
ramon beliil minden 6ntudatos ember a népi megmaradas torvényét szolgalja.”
Es a konkrét megval6sulds médozatait harom olyan fogalom koré stiriti, melyek
mindegyike a sajatos torténetti erdélyi népiségbdl szarmazik (részletes kifej-
téstiknek nem itt a helye): az 6nosszeszedés, a kalaka és az egyveng. Az egyes
fogalmak a valésagnak olyan kiilonds dichotémidit teszik (akar a mai véglete-

21 Lérincz D. J6zsef: Népszolgalat. In: Népszolgalat. Bardi Nandor, Filep Tamas Gusztév, Lérincz
D. Jozsef (szerk.). Pozsony, 2015, Kalligram K., 308, 312.
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sen konfrontaléd6 magyar politikum szamara is) érthet6vé, mint az a tény, hogy
példaul az elszantan népi, magyar/székely Tamasi Aron képes volt sz6t érteni
(a nemzet épiilése érdekében!) a nemzetkozi baloldalnak (is) elkotelezett Gaal
Gaéborral vagy a korlatoltan kommunista Nagy Istvan munkasiréval.

A masikat, a vallasos hitelvekben gyokerez6 ,transzszilvan” erkolcstant csu-
pan az utébbi évtizedekben kezdték kutatni, és a dokumentumok természetesen
legkevésbé a mindennapi életben cselekvoként megnyilatkozo ,egyszert” hivék
viselkedési modelljeit, sokkal nagyobb biztonsaggal az elkotelezett vallasi ve-
zet6k elméleti munkassagat rekonstrudljak. Legnagyobb szakirodalma a rend-
kiviil sokoldalt Makkai Sdéndor munkassagénak van: hosszua évtizedek ota 6t
tekintjiik az erdélyi magyar nemzettudat, irodalom és reformatussag egyik
legkiilonb szabadsdgharcosanak, az anyahazaba tortént atteleptilés kortili ke-
serves vitak okdan. (, A kisebbségi kérdés megoldhatatlan. [...] magéat a kisebb-
ségi »kategoriat« tartom emberhez méltatlannak és lelkileg lehetetlennek.”)*
A szellemi vezérnek ehhez az egyébként is sériilésekkel, kételyekkel teli, de
mindenképpen az erdélyi magyarsag szenvedd tragikumat (ugyanakkor a szen-
vedéskultusztol szabadulni, a normalitasba visszaallni akaré példazatat) meg-
testesit6 alakjahoz ftiz K. Lengyel Zsolt Gjabb adalékokat; a tényeket olyan 6sz-
szefliggésrendszerben megvilagitva, amelynek lattan egész eddigi tuddsom
a transzszilvanizmusrol roskadozni kezd. A Makkai Sandor transzszilvanizmusa-
10l sz0l6 értekezésnek egyik alaptétele, hogy az erdélyiség lényege, legaldbbis
a plispok/professzor/ir6 - mint szellemi vezér - munkassaganak ttukrében:
a kétszintiség, a megalkuvas. Csakis erre a kovetkeztetésre lehet jutni a megfe-
lel6 szovegkornyezetbe agyazott Makkai-idézetekbdl, miszerint az erdélyi lélek
mindig az ,ellentétes kiils6 hatalmak nyomasa alatt” formalodott, a Kelettel
probalt egyezkedni, kovetkezésképp ,az erdélyi sajatossdg nem mas, mint az
ellentétek kozott kiegyensulyozott magyar lélek manifesztacidja, [.. | tiszta magyar
szellem”. Ezért emeli a pilispok-teoretikus maga elé mintegy szellemi pajzsként
Bethlen Gabor alakjat: 1étrehoz altala egy napjainkig hat6 ideologiai mintat. ,A
fejedelem... korantsem az nkéntes elkiiloniilés, hanem a sziikségszert »6nal-
16 szellemi élet« és »sajatos kultara« hagyomanyéat teremtette meg, egy olyan
cselekvésmintdét, amelyet Nagy-Romanidban a politikai-jogi okokbdl igen kor-
latozott mozgdsteri magyar kisebbségnek kovetnie illene.” Az ily médon értel-
mezett Bethlen Gabor-i példaval tehat Makkai sajat megalkuvasat fedezte: ,Sze-
mélyes egység- és egyensilykeresésében megtortént, hogy Nagy-Romaniat,
a maga idejének keleti hatalmat »a mi szeretett hazank«-nak nevezte az orszag
politikai nyilvanossagéaban...” A Makkai tragikus nyomvonala tdvozasat nyolc-
van éve értelmezni szandékoz6 vitdk utan, végre, egyszertien meg lehet véla-
szolni a kérdést: ,...indokolatlan talméretezni kivandorlasanak... hivatalos

22 Makkai Sandor: Nem lehet. In Nem lehet. A kisebbségi sors vitdja. Val., szerk. Cseke Péter, Mol-
nér Gusztav. Bp., 1989, Héttorony K., 107, 108.

HITEL



meg rejtélyes okat [...] Makkait ugyanis els6dlegesen ideologiai elképzelések
hajtottak. [...] Mar nem érezte magat képesnek »a kirdly, az orszag alkotménya
és torvényei irdnti hiiség« hiteles kinyilvanitasara és e lojalitds elfogadtatasara
hivéi kdrében.” A pilispok jellemének atértékelését a magyarorszagi, habo-
ras éveinek hidnyos ismeretében, ,gyér, de lényegbevago utaldasokbodl” lehet
megvalositani, igencsak keservesnek haté megnyilatkozasok alapjan: ,az olasz
fasizmus..., Mussolini hiveként a Bethlen Gébor-i hagyoméanybdl mar f6leg
a fejedelem cimerének a jelmondatét - »Arte et marte dimicandum« - tartotta
id6szertsitésre méltonak. Sajdat nemzete irdant taplilt mértéktelen elfogultsigiban az
Gjra Budapest fennhatosaga alatt é16 nemzeti kisebbségeket 1942-ben »a ma-
gyarsagba valo onkéntes beolvadas«-ra unszolta, megtagadva télitk a kordbban
az erdélyi magyarok szamara kovetelt csoportjogokat.”* (Kiemelés Sz. L)) Ha
ez az atrajzolt Makkai-portré ilyen fekete-fehér egyértelmtiséggel igaz: valéban
alaposan gjra kell gondolnunk a transzszilvanizmus egészének torténelmi sze-
repét. A gondolatmenet személyes (fél évszazada eszménykép-keresd) olvasa-
tomban ott bicsaklik meg, hogy példaul egyetlen Bethlen-cimerben sem talal-
tam az idézett feliratot.

Némi vigaszomra szolgal, hogy a kutat6 helyenként stlyos, bocsdnatot nem
ismerd itéletét a szakszer(iség igényével némiképp enyhiti: ,,...forrdshtien jelen-
leg nem bizonyithato fejlemény, hogy Makkai ekkor mér [ti. 1937-ben] egy olyan
ideoldgia btivkorében szemlélte elhagyott sziil6hazajat, amelynek eszkoztarabol
nem hidnyoztak az er6szak modszerei”.** Keservesen kell radobbennem, hogy
a lényeges kiilonbség személyes recepcionk kulturalis gyokereiben érhet6 tet-
ten. A miincheni kutaté (aki - stilusabél gyanitom - kevés személyes tapaszta-
latot szerezhetett a kisebbségi sors emberhez méltatlan s ezért jellemtorzité
korulményeibdl), természetes eurdpai és tudosi gondolkodéssal a dokumental-
hato tényeket az ember identitasét alakit6 tdrsadalmi keretekt6l elvonatkoztat-
va vizsgdlja; és ebben a keretben jogos a kordbbi évszdzadok magyar nemzeti-
ségpolitikdjanak szigora biralata. A Trianon utani helyzetben azonban egyenl6
mércével mérni az 4j, évszazados bosszuivagyat kiméletlentil a magyarsagra
zudit6é roman vezetSk haracsol6 politizalasét, a torténelem folyaman mindig
nagy eurépai birodalmak védelmét élvez6 erdélyi szaszsag nagyvonaltsagat
és a kétmillionyi magyarsagot, mely mar pusztan levegéért kapkod a szoron-
gattatdsban: aranytalansag. Valoban politikai kovetkezetlenségnek és emberi
gyarléosdgnak ttinhet a Makkai kései munkassagabol atemelt idézet: ,Olyan
politikai értelmd transzilvanizmusban, mely a harom erdélyi népnek, a roméan-
nak, magyarnak és szdsznak erdélyi akaratbol 1étesiil6 kiilon allamma egyesii-

23 K. Lengyel Zsolt: A regionalis ontudatossagtol a nemzeti 6ncélisagig - és vissza. Makkai
Sandor transzszilvanizmusar6l. In u6.: A kompromisszum keresése. Csikszereda, 2007, Pro-Print
K., 194, 197, 203, 205.

24 I.m. 201.
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lését remélte s probalta el6késziteni, s milyen egyidében a Kos Kérolyé is volt,
sosem hittem.”” Nincs itt helye a szemléletvaltasok elemzésének, szubjektiv
olvasatom azonban afelé terel, hogy magam sem tudom, miként viselkednék
egy olyan (természetesen még valamely regény fiktiv terében is elképzelhetet-
len) helyzetben, melyben az erdélyi magyarsag ismét dontéshelyzetbe kertilne;
nem hiszem, hogy hinnék korabbi roman ismeréseim, roman vezetSk 6szinte
egylittmiikodési szandékaban; akik évtizedeken keresztiil tudatosan és kovet-
kezetesen csak megalaztak, megfosztottak, sztilévarosombol, majd sziiléfol-
demrdl eltiztek; voltak majdnem baratoknak nevezhet6 romén ismeréseim, de
a magyarsag tomeges megszégyenitésének éveiben egyikiik sem stugta legalabb
titokban a fiilembe: ,Egytittérzek.” Makkaira vonatkoztatva: a szellemi vezetk
ideolégiai vagy realpolitikai szemléletvaltasainak elképzelhet§ ehhez mérhets,
szocidlpszichol6giailag értelmezhetd horizontja is.

Ismét csak segitségemre jon az irodalom ,erdélyi lelkiilete”, még ha attéte-
lesen is. Illyés Gyula a masodik bécsi dontés utan jutott el egy erdélyi koratra.
(Jellemz6 médon sokkal hamarabb ismerte példaul Franciaorszagot.) Egy Tamasi
Aron tarsasagaban toltott helyzetet igy 6rokit meg napléjaban: , A szinmagyar
Gyergyo6szentmikléson... az autébuszba egy csapat roman paraszt todul be...
Otthonosan, hangosan beszélnek romanul: tavolrdl sincsenek tobbségben, de
ez a fesztelen hangossdg egyszeriben trré teszi nyelviiket a nagyrészt csak
pusmogd magyarokon. Folszall egy rikkancs”, és a kisember bossztvagyara
jellemz6 moédon , Azt kidltja, beszéljen mindenki magyarul, magyar vilag van
mar!” A minden szempontbdl kiviilallo, Eurépa szivében humanizalédott iré
szinte ontudatlanul szdl a rikkancshoz, ,csak a maga nevében beszéljen..., ne
egy nemzetében”. A helyzetre az is jellemz&, hogy még a roman parasztok sem
értik: egy idegen, magyar ariember megvédte Sket. A kozismerten kevés be-
szédd, de stlyos szavt Tamasi hosszt fontolgatas utdn kommentélja a tortén-
teket: - Jol tetted.” Majd: ,,-...mert huszonkét évig egyszer sem volt részem
ilyesmiben. [...] Elégszer elhallgattattak benniinket. De hogy koziiliik valaha
egy is partunkat fogta volna, nem, abban nem volt soha részem. Tan azért is esik
most ez olyan jol.”%

Az irodalom altal kedvelt emberi kapcsolatok példdzatossagaban az ir6 a hu-
manumot, a keresztényi szeretetet képviseli; egy nemzet 6nvédelmi harcaban
ez a humanum és szeretet csak kemény harcok, politikai egyezkedések vagy
akar elvtelennek mutatkozo, keserves alkuk eredményeként bontakozhat ki - de
csakis a kolcsonosség jegyében.

25 K. L. Zs. Makkai Sdndor Szolgalatom cimfi irdsat idézi. I. m. 208.

26 Illyés Gyula: ,Megytink, oriiltiink Erdélynek.” [1945] In ,, Megyiink és oriiliink Erdélynek.” Szerk.
Nagy Pal. Csikszereda, 2007, Pallas-Akadémiai K., 221-223.
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(Kalvin, a transzszilvanizmus etikaja és a népszolgalat)

Nehéz volna tehat tagadni, hogy a transzszilvanizmus etikaja mégiscsak az j,
kisebbségi helyzetre adott valaszként, bizonyos kisérletként formalodott azza
a sajatos entitassa, amelyrdl ma is vitatkozunk. ,Az impériumvaltds nemcsak
politikai, gazdaségi, tdrsadalmi, hanem erkolcsi kérdésekkel is szembesitette
az erdélyi magyarsagot” - fogalmaz igen karakteresen Lérincz D. J6zsef,” és fel-
tarja a profanizalt, a baloldal 4ltal teljesen kisajatitott népszolgélat fogalmanak
vallasi gyokereit: meglatasa szerint egyik jellemz6 teoretikus 6sszefoglalasat
Imre Lajos 1938-as értekezése képviseli. Lérincz D. a dolgozatot kimeritéen
elemzi a népszolgalat eszméjének fejlédéstorténetébe illesztve. Amit magam
A kisebbséqi élet erkilcstandban - nyolcvan évnyi tavolbdl visszatekintve - legin-
kabb megrazonak tartok, az az eléadasmod ihletett kettssége: Imre Lajos agy
elmélkedik, oktat, nevel, érvel, hogy mindvégig éberen tartja az olvaséban a ke-
gyetlen valdsag, az elnyomottsag, a kisebbségi allapot tudatat, s mindekozben
a kisebbségi kozosség sorsdnak forduldsat mégsem az elnyomé tobbség vi-
szonylatdhoz, hanem egy magasabb rendli eszme - minden nemzet altal egy-
forman képviselni kotelez6 - szolgalatahoz, a kozos rendeltetéshez koti. ,,...a
kisebbség valosdgat az hatarozza meg, ...hogy a maga nemzeti létében mas
nemzettel, mégpedig egy uralkodé nemzettel all viszonyban. [...] Ez a helyzet-
parancs és ezek a kovetelmények tigy a tobbséget, mint a kisebbséget... érintik,
vagyis ethikai valésdgukban, mint olyan embereket, akik a maguk isteni ren-
deltetését a mas iranti felel6sség alapjan, a szolgdlat atjan kotelesek felismerni
és teljesiteni” (II/121).® Politikai racionalitassal logikai-retorikai kovetkezetlen-
ségek sorozatanak lehetne tekinteni gondolatmenetét; az istenélmény hitében
€16 ember szamadra azonban kisebbségi tidvosségtanként olvashat6 az érvelés.
...a kisebbség a tobbséggel egy dologban kozos alapon all: abban, hogy a tobb-
ség is ismer ilyen kotelez6 rendeltetést, annak is sz6l az isteni életparancs, azt
is koti és kényszeriti [...] a szolgélatra adott felel6sség...” (II/122). Azaltal, hogy
a tobbségi nemzetet és az alarendelt helyzeti kisebbséget a kozos keresztény
Isten szolgalatdban egyenértékiinek mindsiti, egytttal azt is allitja, hogy a gya-
korlatban Isten szolgalata a szélesebb kdzosségben végzett kozos feladatteljesi-
tést jelent. ,,...ezt a szolgalatot masokkal val6 kozosségben kell végeznie min-
denkinek. Ez a szolgalat egyenl6 értékéi minden nemzet szdmara. [...] mert
minden szolgalatot nem annak kiilsé lehet6ségei, hanem az isteni rendeltetés
tesz értékessé” (11/123).

Ezzel az okfejtéssel a transzszilvanizmus profan gondolata, mint ,védekez6
kollektivitas”, a hivé ember szemléletében egy magasabb, értékesebb és embe-

27 Loérincz D. Jozsef i. m. 306.

28 Imre Lajos A kisebbségi élet erkolcstana cimt értekezése az Erdélyi Helikon 1938/1-es, 2-es és
3-as szamaiban jelent meg. Az idézetek utan zaréjelben az internetes hasonmas kiadés oldal-
szdmait adom meg.
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rileg elviselhetébb dimenzidba 1ép at, valamely eszkatologiai, megvaltast igérd
udvosségtanba, egy egészen sajatos, a kisebbség tulélésére méretezett teologiai
etikaba, vagy ahogyan Imre Lajos nevezi egy helyen a kisebbségre érvényes , hely-
zetparancsot™ ,ethikai val6sagba” (II/121). Emberfeletti etikai, egyben nevelés-
elméleti kisérlet ez: 6sszebékiteni teol6giai értelemben az Isten nevében végzett
szolgalatot a folyamatosan megalazott kisebbség méltésagtudataval, onérzeté-
vel és az elnyom¢ allam irdnti lojalitassal, vagyis az ember természetes szabad-
sdgvagyat a szakadatlan és onkéntes szolgalattevés kényszerével. Onmagaban
az a tény is figyelemreméltd, hogy nem keriili meg (példdul dogmatikai fon-
toskodéssal) a legstilyosabb gondot, ,milyennek kell lennie a kisebbség helyes
viszonyanak ahhoz az dllamhoz, amelyben é1”. Egy teol6gus valasza nem lehet
mas, mint az, hogy ezt a viszonyt is ,,a szeretet parancsa” és ,.a keresztyén erkol-
csi felfogés alapjan kell meghatarozni”. Es ez az a pont, ahol a teoldgia altala-
nosit6, az emberi adottsdgokat a kegyelem nevében megkiilonboztetni képtelen,
egynemtisité szemlélete - a szolgalat mindenekfolstti jelentésége 4ltal - irra-
cionalisan uitkozik az emberi val6saggal. A protestans etika valasza roppant
egyszer(ivé teszi az alattvalok dolgat: ,....az allam s minden fels6 hatalmassag
nem Onmagatol van, hanem Isten rendelésébdl..., a fels6 hatésagoknak valo
engedelmeskedés az Isten iranti engedelmeskedésbél kovetkezik, s aki a hatosa-
goknak ellene szegiil, az Istennek szegiil ellen” (II/126). Profan, jézan etikai és
logikai megfontolasokkal kozelitve kétségbeejté kovetelmény ez; csakhogy
Erdélyben (is) mélységes mélybdl felhozott eredete van: Kalvin Institutidja, amit
a XVL szazadi diakok pillanatok alatt hazahoztak s honossa tettek Nagyenye-
den. ,,...ne csak olyan fejedelmek uralmanak vessiik ald magunkat, akik becsti-
letesen és kell6 htiséggel toltik be tisztiiket, hanem mindazoknak is, akik...
egyaltalan nem felelnek meg annak, ami a fejedelmek kotelessége volna. Mert. ..
vilagosan kijelenti az Ur, hogy... barmilyenek legyenek is, mindig Téle kaptdk
az uralmat” - kotelezi a XVI. szadzadi nagy hitdjité genfi s szandéka szerint a vilag
barmely részén €16 alattvaloit a teljes onfeladasra.” Szerencsére Imre Lajos an-
nél sokkal j6zanabb és szabadelviibb gondolkod6, mint hogy leragadna az egy-
oldala kélvini engedelmesség szintjén. A (dolgozataban nevén nem nevezett)
kalvini utat csak mint a hagyomany kinalta egyik lehet6séget mutatja meg,
utana mindjart felajanlja az 6szovetségi zsidosag valésaghti tapasztalatat is;
miszerint ahol Isten parancsabdl éppen élni kényszertilnek, ott gyarapitsak
csaladjukat, és munkalkodjanak a varos jolétén, de oly moédon, hogy annak gyi-
molcseit sajat csalddjaik is élvezhessék: ,,amit mint a babiléniai fogsagba vitt
zsidokhoz intézett parancsot olvasunk” (II/127). Hasonléképpen az erdélyi
kisebbség is engedelmeskedjék a fennall6 rendnek (ez Isten parancsa is), kertil-
nie kell az anarchiét, ,mas oldalrél azonban ugyanez a tanitas az dllam részére

29 KaélvinJanos: Tanitéds a keresztyén vallasra [1559]. Bp., 1991, kiadja a magyarorszagi Reformatus
Egyhdz Zsinati Irodajdnak Sajtéosztélya, 300.
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is el6irja azt, hogy munkédjat Isten akarata szerint végezze”, hatalmat nem emel-
heti Isten f6lé, tehat megkiilonboztetés nélkiil, minden egyes allampolgara irant
egyazon felel6sséggel tartozik. Ebben a gondolatmenetben teljesen ésszerti
a kisebbség szamara az dllam életében kijelolt szerep: ,nemcsak passziv, a néma
kotelességek szerepe”, hanem az orszag szamara onkéntesen végzett szolgalat;
,+hiszen az dllamnak... maganak is sziiksége van” a kisebbség hasznos szolga-
latara. Egy ilyen ,keresztyéni etika szemszogébdl” vizsgalodva ,a kisebbségi
életet ugy kell tekinteni, mint sorsot”, és az alapkérdés igy fogalmazodik meg:
»a kisebbségi élet etikai szempontja azt a kérdést veti fel: mi az a feladat, amit
neki, mint kisebbségnek, a tobbségi élet keretei kozott meg kell latnia, mi az,
amit 6 adhat a tobbségnek és a tobbség adhat neki?” (II/128.) Neveléselméleti
vonatkozasban pedig ez a kisebbségisors-felfogds jotékony tizenetet tartalmaz:
anemzetiség ,tagjai kozotti 6sszetartas” és szeretet mellett masokkal szemben
barmiféle ,ellenséges indulat” kikiiszobolése, ugyanakkor annak tudatositasa,
hogy semmi alapja nincs a tobbséggel szemben a legcsekélyebb , csokkentérté-
kiiséget”, ,meghunyaszkodast” érezni (IIL./172).

Igy mar szinte hibatlan, kerek etikai-logikai rendszert alkot Imre Lajos gon-
dolatmenete. Ami hibadzik, az maga a valosdg meg az egyre nyiltabban fasi-
zal6d6 roman politikai élet. Arra mindenesetre hiteles példa lehet, hogy a transz-
szilvanizmust nem lehetséges csak politikai, csak ideologiai vagy csak irodalmi
megnyilatkozéasként értékelni. Az Gjabb kutatdsok pozitiv iranya egyfel6l, mar-
mar természetszertien, a ,védekez6 kollektivitas”, a vereség filozoéfidjaként in-
terpretélja, masfel6l a masodik bécsi dontés utan kialakult, méasfajta magyar-
roman konfliktus széls6ségeit is a transzszilvanizmusban immanensen lappang6
agresszivitdssal magyarazza. Imre Lajos kisebbségi etikdja azonban kell6kép-
pen ki nem aknézott példazata egy adottsagnak: 1938-ban, az er6sbodé fasiza-
l6déas évében mindkét ideologiai széls6ségnek, illetve az ,erdélyi gondolatot”
ezek miatt elitél6 okfejtéseknek ellenszegiil.

Mai ismereteink szerint évtizedek maltan kovetkezett be valamiféle vallasi
érvekkel vagy puszta racionalitdssal egyarant megmagyarazhatatlan visszaha-
tasa a kalvini predesztinaciotan felé huzé protestans teologiai etikanak. A zsar-
nokoskodo fejedelmeknek is engedelmes viselkedést kovetel kalvini parancsot
a vezetd teologus és példéjara az egyszerti lelkipasztor akér a végletekig vitt
kompromisszumkészségként értelmezhette. Ezaltal Isten tigyének szolgalatat
akar teologiai és lelkiismereti disszonanciak nélkiil egyeztetni lehetett az ural-
kod6 (barmilyen ideologiat megtestesitd) vilagi hatalom kiszolgalaséaval; hiszen
amit a legfels6bb parancsra teszek, az nem lehet btin. Taldn egy efféle ,lelkiis-
mereti parancs”, teologiailag Kalvinra, torténetileg Bethlen Gabor toleranciael-
vére hivatkoz6é megfontolds adhatott felmentést a hatvanas-hetvenes évek er-
délyi magyar vezetSinek az egyre eredménytelenebb kompromisszumok
vallalasara. Réviden: a harmincas évek transzszilvanizmusanak végtelentil tisz-
tességes protestans elkotelezettsége, a nemzet egészének épiilésére kidolgozott
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szolgalatelv - a hetvenes évekre teljesen atalakult, a roman kommunizmus ha-
mis jelszavava torzult népszolgalat kifejezésben. Sajnalatos, de alapos levéltari
kutatasok bizonyitjak: a népszolgédlat mindent athaté uralmanak idején csak-
nem az 0sszes vezetd reformatus teologus és a lelkészek jelentSs része készsé-
gesen egytuttmiikodott a roman titkosszolgalatokkal, a magyar hivek tomegeit
megfélemlité kommunista hatalommal.** Szomord, de ezek a tények Lérincz D.
Jozsef teoretikus megéllapitdsanak igazat erdsitik: ,, A népszolgalat a pasztoralis
hatalom eredeti, keresztény verzidjaként jelenik meg, és nem gy, ahogy a mo-
dern allam... fegyelmez6 hatalomma pervertélta.”!

*

Az erdélyiségnek (ezek utan a politikatorténészeknek is bele kell torédnitik...)
leghitelesebb onkifejezési formdja mégiscsak az irodalom és az irodalmi széve-
gekhez kapcsolodo6 beszédmod: ez ugyanis a gyakorlatias, napi érdek politi-
zalasndl, ideolégidndl maradandoébb (lényegileg ma is érvényes), etikai rend-
szerbe agyazott, de nem szabvanyosithato vilagkép korvonalait rajzolja meg.
A kérdés legfrappansabb 6sszegzését is irodalomtorténész adja, Lang Gusztav,
irodalmi mtivek alapos elemzésének konklazidjaként. (Individualizmus és kol-
lektivizmus mult szdzadfordulos, de napjainkban is folyton fel-fellobbané vita-
jara is reflektélva.) Végtelen szamt lehetséges példabol Aprily Tetén cimii kol-
teményét emliti, mint amely egy masként szokvanyos, 6szi, hegyvidéki téjat
(azéltal is, hogy a Kidlté Szot fogalmazé Kés Karolynak ajanlja) jelképpé alakit,
a jelképpel Gjszerti értékszimbolumot hoz létre, olyan korban, , melyre az ér-
tékvalsag és korabban rendithetetlennek tartott értékek érvénytelenné vélasa
jellemz6”. A kolt6i sz6 altal teremtett érték: ,kozosségteremto érték”, ,transz-
szilvan érték”. A hidny poétlasara sziilettek a hagyomanyt Gjrateremt6 fogalmak
(,kitiresedtek az intézményes... és politikai tényez6k”), és szinte csak az iroda-
lom eszkozeivel kifejezhet6 Gj allapot jott létre. ,, A kisebbségbe kertilés pilla-
natatol az identitas megsziint »sziiletett« jog vagy kotelesség lenni - fogalmaz
a korszak irodalméanak bizonnyal legjobb ismerd&je —; csak annak és akkor volt
»identitasa«, aki és amikor véallalta. Dontés, vilasztds dolga lett tehat a korabbi
adottsag, azaz erkolesi tényezd. A kisebbség igy lett erkolcsi kozdsség példaul Mak-

30 Az tekinthet6 biztato jelnek és a valodi, onkritikus erdélyi protestans szellemiség tjraéledé-
sének, hogy maga az egyhaz kezdte feltarni korszakos hibait. Molnar Janos egyhaztorténész
négy stlyos kotetben dolgozta fel a romén dllambiztonsagi szervekkel egytittmikodo lelké-
szek ,munkdassagat”: Molnar Janos: Szigoriian ellendrzétt evangélium, 1, 11, 111, IV. Kolozsvar,
2014, Kriterion K. - Egyik, témankhoz illeszked6 megallapitasa: ,...mikozben a kulfoldre
kiildott egyhazi képvisel6k az egyhaz fiiggetlenségét hirdették. .., hazatérve nemcsak kiszol-
géltdk és megkovetelték beosztottjaiktol az dllami érdekek messzemend kiszolgélasat, hanem
kevés kivételtdl eltekintve beszervezett informatorai voltak a Securitaténak. Erkocsi értékeket
képviseld, erkslesi dontéseket megkovetels intézményként az egyhazak és egyhaziak foko-
zottabb felelsséget kellett volna hogy tandsitsanak, de errél sem testiiletként, sem a vezetSk
szintjén nemigen akartak tudomast venni.” I. m. 1. kotet, 13.

31 Lérincz D. Jozsef: i. m. 319.
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kai Sdndor felfogasaban (Magunk revizidja), s természetesen az irodalomban is.”
(Kiemelések Sz. L.)*

Az mér késtébbi, nem tul dldasos fejlemény, hogy a transzszilvanizmus eme
gazdag rétegzettsége majdan a sajatosan romaniai kommunizmus kortilményei
kozepette képtelen volt Gjraéledni, szerves médon folytatédni a még tragiku-
sabb allapotba stillyedt magyar kisebbségi kozosség szellemi életében.

(Onodsszeszedés — népszolgalat — Persil-cetli)

Az erdélyi irodalom ama furcsa, ellentmondésos virdgzasdnak id6szakéban,
a hatvanas évek masodik felében (melyet kamaszéveim szép emlékeképpen
emlegettem, bizonyédra nem ftiggetlentil a szabadabbnak vélt 1égktr mamoratol):
egy jelentés ironemzedék kezdi megjelentetni jobbnal jobb alkotésait. Eletko-
ruk, munkdéssaguk jellege alapjan részben a Forrds elsé vagy azt éppen csak
megel6z6 nemzedékéhez szoktdk sorolni 6ket. Az illend6 és érdembeli hosszu
névsor helyett csupan harmat idézek meg koziiliik, fentebb boncolgatott témam-
hoz kapcsoléodvan. Legfiatalabb Paskandi Géza (1933-1995), legidésebb Sut6
Andras (1927-2006), kozépitt all Székely Janos (1929-1992). Hangsulyos tény:
a hatvanas években irodalomtorténészek véres-verejtékes kultardiplomaciaval
igyekeznek a széles erdélyi kozvéleményben feleleveniteni, tudatositani egy
hagyomanyt, jelesiil a két vilaghabort kozotti transzszilvanizmus eurépai mér-
tékd erkolesi-szellemi kiizdelmét a kisebbség méltosagaért; teszik ezt a célbdl,
hogy a kortars magyarsag ismét folemelt f6vel jarhasson. Az is tény ugyanakkor,
hogy szépiréink alig-alig foglalkoznak ezzel az eszmekérrel. Ok irnak, alkot-
nak, vitatkoznak - ez a feladatuk. Hasz-huszontt év kommunista és roman po-
litizalasa a felejtés rezervatumaba szamtizte a transzszilvanizmus hagyoma-
nyéat, az 1930 koril sziiletett ironemzedéknek a habort és az azt kovetd szor-
nytségek, bortonévek vagy bortonnel fenyegetések kozepette aligha volt lehe-
tésége elmélyiilt ismereteket begydtijteni kozelebbi multunkrol. Csakhogy
gyerek- és kamaszkorukban szert tettek olyan emlékekre, tapasztalatokra, me-
lyek - bizonyara tanarok, sziilék, rokonok, 6regebb ismer6sok révén, ki tudja,
a falakon, régi batorokon atszivarogva - mtiveiken, kiilonosen a mindannyiukra
jellemz6 esszészerti irdsaikon a ,transzszilvan szellem” lenyomatat, tényszert-
en alig kimutathat6 Gjjaéledését teszik felismerhet6vé. Amiben talan mégis
leginkabb ,rajtakaphat¢” ez az irodalom: a sajatos (kisebbségi) ethosz minden
mas nemzet irodalmaétol eltérs, athatoé gyotrédése.

A hosszt elmélkedések, tapasztalatok nyoman kidolgozott, jobbéara kalvini
és Bethlen Gabor-i gyokert szolgalatelv (a kotelez6 - mintaadé erével Stité And-
ras altal meghonositott - irodalmi publicisztika egy vonulatatol eltekintve) al-

32 Léang Gusztav: Hagyomany és erdélyiség. In ué.: Kérdezz mdsképp... Tanulmanyok. Bp., 2015,
Parnasszus Konyvek, 175.
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talanossagban nem az 1930 kortil sziiletett alkotdk irdsaiban bukott ala népszol-
gdalatta (vagyis a kétértelmtiség toposzava), a sajtonyelv szinpadias apartéjava,
aroman kommunista hazugsagaradatnak alajatszo onaltaté metaforava; hanem
annak a kés6bbi nemzedéknek a szovegeiben, amely mar belesziiletett a ki-
sebbségi sorsba, jobbat nem tapasztalt, tehat ezen beliil kereste az érvényesiilés
kompromisszumokkal talterhelt atjait. (,...amikor a part szolgélatra szolit, na-
gyon kell tigyelniink arra, hogy szocialista irodalmunkban ne futhassanak égre
a senkik. [...] irodalmunk k6z6sségi hagyomanyaihoz htien 6rizziik eszmei-m-
vészi szinvonalat...”)® A gy6zedelmes kommunizmus éveibdl visszatekintve
btinnek kizarélag a hdbort idején elkovetett cselekedet mindsiilt: a hatvanas
években ez volt az egyetlen valosagos etikai kérdés, amelyr6l szolni, nyilatkoz-
ni, itélkezni (egészen ritka esetben vallomast tenni) lehetett. Mar a héborut is
megélt személyeknek a szocializmus virdgkoraban elkovetett vétkeirdl, megal-
kuvésairol, tigynoki kapcsolatairdl viszont - a sors kegyes ajandékaként — 1990
utan volt szabad vallani.

Nos, a harom idézett, eurépai rangt életmtivet hatrahagyo alkotonk (és je-
lent6s szamu kortarsuk) mind abban a kegyelemben részesiilt, hogy két rend-
szervaltast is megglt, a kapitalizmusb6l a kommunizmusba, oda, majd vissza.
Jelent&s funkciokat koziilik csupén Stité Andras toltott be az osztalyharc kora-
ban; a szocializmus éveiben a megélhetési kiizdelemmel jaré megalkuvéasok
miatt viszont els6sorban - a politikai vétkekért hat év stlyos bortonre itélt -
Paskandi Géza tett toredelmes ,megvalldst”. Ahogyan ezt teszi, az igencsak
emlékeztet a ,transzszilvan etika” onfelmentést nem keresd, de a valésaggal
szembenézé ,0ondsszeszedés’-kultuszara: ,,...periklizmusom... tobbszoros ki-
sebbségi mivoltom sziileménye”. Azért kér bocsdnatot az utékortol, amirél a leg-
kevésbé 6 tehetett, a mindig egyszerre kétfelé sz6l6 nyilvanos beszéd és a poli-
tikai célbol metaforizalt poétikai nyelv miatt: ,...egyet ide, egyet oda, vagyis
példaul a bortonbdl valé kiszabaduldasom utan 4j verseim kozé szinte mindig
betettem egy-egy régi »vilagnézetre« vallo kolteményt is. Egyszerre volt ez jel-
zés: én beliilrél biralok, és a cenztiranak odadobott konc is...”** Id6s koréra (hala
az anyaorszagban akkor mar szamara is hozzaférhet6 hatalmas konyvallo-
manynak) sikertilt atfogé képet kialakitania az erdélyi irodalmi hagyomanyok-
r6l, ime: ,Az bizonyos: az erdélyi... irodalom altaldban tobbet és fontosabbat
tett a megmaradas, onmegtartds érdekében, mint az e szazadi politika legtete-
mesebb része egytittvéve.”* Siit6 Andras nem ismeri a megvallds ehhez hason-

33 A hetvenes évek sajt6jabol sorozatosan lehetne idézni a lirai heviilettel megvallott, hasonl6
retorikai képtelenségeket; miszerint 6si, magyar, nemzeti hagyomanyainkat akkor 6rizziik
aleghtiségesebben, ha az aktualis hatalmat, a roman kommunista pértot becstilettel szolgaljuk.
Maguknak a nyilatkozéknak szocialis helyzetét tekintve, akdr igazuk is lehetett, hiszen a roman
hatalom kegyeibdl fenntartott valamely magyar nyelv Gjsag szerkeszt6ségének ,fészekmele-
gébol” intézhették sz6zatukat olvasdikhoz. A fenti idézet a korszak egyik kultikus riportkony-
vében talalhato. Galfalvi Gyorgy: Marad a ldz? 11 interja. Bukarest, 1977, Kriterion, 41.

34 Paskandi Géza: A meguvallis. Bp., 1999, Nap Kiado, 69.

35 L m.204.
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16 etikajat: 6 élete végéig (részben - utolsé alkotoi korszakat és a magyarellenes
pogrom soran kivert szemét tekintve - okkal) csakis dldozatnak tekintette 6n-
magat, mint a népszolgalat élharcosat.*

Székely Janos az, aki élete soran tobbszor is ,meggyont” a kiilonb6z6 kor-
szakokra jellemz6 kiilonb6z6 torténelmi vétkek miatt, és a btintudat effajta
,modalitasa” egészen kiilonts médon besugarozza miveit is: a hdborus btinok-
kel kapcsolatos élmény, valésagtapasztalat és irodalmi fikci6 elvalaszthatatlanul
fonoédik 6ssze munkassagaban. Es annak ellenére, hogy egy riporteri kérdésre
(mindjart a 90-es valtozasok utdn) tagadta, miszerint barmilyen médon is a transz-
szilvanizmus kovetSjének (vagy akar ismer&jének) valland magéat, az 6 mitiveinek
szilard etikai kerete minden kortdrsandl er6sebb rokonsagot mutat (példaul
a Lang Gusztav altal vazolt) kisebbségi kozosségi erkolccsel. Amit Imre Lajos
bolcseletében a kdlvini predesztinaciéval rokon, de 6nként vallalt szolgalatnak
és kozosségi elkotelezettségnek érzékeltiink, az - vagy valami ahhoz nagyon
hasonl6 szerepvallal6 attittid - Székely Janos dramai h6seiben az 6skeresztény-
ség vilagszemléletével sokban egyeztethet sztoicizmusbol fakad. ,Mintegy
magatol hullott rdm a tisztség: / Nem én taldltam - ¢ talalt reAm. / A sorsom
ez. S ha sorsom: vallalom” - mondja a vereség tudataban az 6 D6zsaja, akinek
alakja ily médon - legaldbbis egy els6, feliileti olvasas latszata alapjan - nem all
szemben a vulgarmarxista kultarpolitikaval, ellenben a felszamolasra itélt ko-
z0sség moralis elszantsagat testesiti meg.

Az1964-ben irédott Dézsa-poéma, majd Székely Janos ennek szellemiségébdl
bontakoz6 életmtve (mai perspektivankbol, amikor méar mind a transzszilva-
nizmust, mind a hatvanas évek végétdl bontakoz6 tendencidkat szellemi mul-
tunk részeként, irodalomtorténeti eseményekként kezelhetjiik) segit megérteni
a két korszak kapcsolodasi pontjait és a szerepvivék attittidbeli eltéréseit. A transz-
szilvanizmus vezet6 személyiségei (miként az Gjabb szakirodalom ebben egyre
mélyebbre 4s6 leleteibdl érzékelhettiik), olyan, eurépai mércével mérhetd nagy-
sagok is, mint Kés Karoly vagy Makkai Sdndor, nagyhatalmi poziciébol nézve
nem talsdgosan rokonszenves, de a nemzet érdekeit szem el6tt tartd szerepet
jatszanak: tudomasul veszik a bekovetkezett valosagot, a vesztes nép helyzetét,
ennek érdekében sziikség esetén alakoskodnak is, fejet hajtanak a gy&ztesek
el6tt, és a kényszerti kortilményekhez igazodva, akdr megaldazkodéasukkal is
cselekvé médon, felel6sséggel szolgaljak kozosségiiket. ,,...a parancs... a sors
vallaldsara nézve szol a kisebbségi élethez. [...] Ez a megbizds nem valami jogi
el6irasokon..., hanem [...] a legmagasabb erkolcsi parancson alapul”® - fogal-
mazta meg Imre Lajos, a reformatus teolégus 1938-ban azt az alapgondolatot,
amely leny(igoz6 szellemi rokonsagot mutat a magat ,csaknem poganynak”
vallo Székely Janos teljesen més koriilmények kozott megteremtett Dozsdjaval,
annak sztoikus viselkedésmodelljével. Amely koriilményekre viszont az jellemzé,

36 A hagyomanyba gyokerezettség és a korszakhoz val6 viszony bonyolult alkotéi attételeit
mas, az irészereppel kapcsolatos dolgozataimban igyekeztem elemezni. (Sz. L.)

37 Imre Lajos: i. m. I1/129.
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hogy a hatvanas években vezet6 funkcidkat vallal6 4j (kisebbségi) magyar ér-
telmiségi mar szikranyi reményt sem lat arra, volna-e méd akér a roman, akar
a kommunista elnyomas alél szabadulni, ezért a val6sagra valo tekintet nélkiil,
gatlastalanul dicséiti és kiszolgdlja a hatalmat, ebbéli sajat szerepét pedig (s
mint lattuk, a tényeket ugyancsak mell6zve) népszolgalatként hirdeti meg, mi
tobb, olykor énmagaval is elhiteti.

Az dnadmitasnak és szerepkényszereknek ebbdl a kdoszabol emelkednek ki
az erkolcsi példazatossagot sugall6 értékes irodalmi mtivek. Sok esztétikai és
etikai érték osszhangjat megteremtd alkotdsunk van ebbdl a korszakboél (amikor
is egy-egy ir6 vitathato kozéleti szerepe és a mtiveivel sugalmazott erkolcsi vi-
lagkép nem &ll mindig tokéletes szinkronban egymassal), Székely Janost azért
emelem ki, mert a sors képzetével kapcsolatos felfogasa és dbrazolasmodja ssze-
vethet6 bizonyos eurépai tendencidkkal.

Azirodalom (és a vele dsszeftigg6 létbolcselet) tantsaga szerint a XX. szazad-
ban két - joszerint megbocsathatatlan - btintipus létezik, mindketté a torténe-
lem kollektiv rémtetteihez kapcsolédik. Az egyik a fasizmussal, masik a kom-
munizmussal val6 szoros egyiittmiikodés; s az 1930 koriil sziiletett nemzedék
tagjai, ha a sors csak egy kicsit is kegyeiben részeltette 6ket, egyetlen élet alatt
akar két példatlan etikai kihivas aktiv vagy passziv elszenvedéi lehettek. Az
altalam megidézett harom erdélyi ir6 koziil Paskandi a fasizmusnak nem lehe-
tett semmiképpen részese, mivel a vilag értelmére raébred6 kamaszkora (ime,
mit jelent torténelmi katasztrofdk idején az a harom-négy év korkiilonbség!)
épp a habora végére esik. Eletkora szerint Siit6 Andras akér belecssppenhetett
volna egy kényszersorozasba, a nagyenyedi gimnédzium azonban egészen para-
dox modon biztositott védelmet: a varos a méasodik bécsi dontés nyoman a roman
allam fennhat6saga alatt maradt, a fiatal tollforgaté6 tehat kisebbségi magyar-
ként, de a gy6éztes roman allam polgaraként élte meg a hdboru végét és az 4j
vilagrendszer lendiiletes megteremtését.

Székely Janos csaladja viszont a roméan tertilet hatdran rekedt Tordarol Ma-
rosvasarhelyre koltozott a habora kell6s kozepén. (A legenda szerint tobb ut-
caban a lakoéépiiletet és az udvari budit dllamhatar valasztotta el egymastol.)
S a fit tanittatasat a munkanélkiili apa csak tgy tudta megoldani, ha a teljes
ellatast biztosit6 hadaprodiskoldba iratja be; ahonnan - mondhatni, a habora
utols6 pillanataban - teljes évfolyamaval kivezényelték a frontra. Es ez az egy
évnél hosszabb ideig, a habort végéig s fogsagban azon is tal tart6 folyamatos
visszavonulas lesz életének s ir6i munkassdganak meghatarozo élménye. A Ma-
gyar Kirdlyi ,Csaba kiralyfi” Honvéd Gyorsfegyvernemi Hadaprodiskola (nevét
az alkot6, az uralkod6 viszonyokra tekintettel, sohasem irta le) Eszak-Erdély
1940-es visszacsatolasaval vette kezdetét, ami azt jelentette, hogy a gyermek-
korbol még ki sem kapaszkodott Székely Janos az igazsagtalan haborut visel6
fasiszta németek oldalan harcolé magyar hadsereg katonajaként vagott neki
I6haton Eurépanak egy magyar varosbdl, és visszaérkezett a haborut elveszté
hadsereg rongyosaként ugyanabba, de mar mint gy6ztes roméan varosba. Ka-
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tonai mualtjat soha nem titkolta, ellenben b6 két évtizednyi kisérletezés utan
sikertilt olyan irodalmi forméba 6ntenie a mordlis sallyal ranehezed emlékeit,
amely egyszerre élvezetes elbeszélés, dokumentumokkal igazolhato torténet és
heideggeri minéségti bolcselet. Mtifaji el6zményének akér a transzszilvanizmus
egyik legjellemz6bb (mert a nemzeti és a kollektiv azonossagtudat dilemmait
arnyaltan értelmez6) mtive, Kuncz Aladér Fekete kolostora is tekinthets, mint
magas miivészi szinvonald esszéproza. A nyugati hadtestnek - irodalmi értékét
tekintve - Romanidban és Magyarorszagon is csak elismer¢ kritikdban volt
része; romaniai részrél a hdborts helyzetek szérnytiségeinek moralis dbrazo-
lasa kapott ideolégiai biralatot, miszerint az iré bemutathatta volna mésként is
anémet katonai Snkénynek engedelmeskedd katondk viselkedését: példaul tgy,
hogy hésiesen fellazadnak az 1944. augusztus 23-ai roman 4tallas ismeretében. ..
A konyv megjelenése idején Kozép-Eurépaban éppen a ,parancsra tettem” té-
maja allt a bolcselet és az etikai érdekl6dés kozéppontjaban, a haborta egykori
hadaprédiskolds résztvevéje pedig éppen ezeket a kérdéseket - mint a lét leg-
salyosabb dilemmadit - élesitette végletesen szemléletessé. Mint a tragikus ese-
mények helytelen, tehét btinos, végiil vesztes oldaldra kényszeritett résztvevdje,
megrazoan hiteles dbrazolasban hozta felszinre az erkdlcsi fertét - olyan részt-
vevoként, aki maga mindvégig, akkor és ott is, most és itt is moralisan végig-
gondolt kritikaval, afféle szemlélsként figyelte az emberi torténelem nagy tra-
gédiajat. Egy személyben egy vesztes orszdg (Magyarorszag) polgaraként és
katonajaként, egy gy6ztes orszdg (Romania) nemzeti kisebbségi alattvalojaként.

A fentebbi tautologia attol valik fontossd, hogy az igy leképezett iréi szerep-
kor alapvonésaiban lenytigoz6en hasonlit a Giinter Grasséhoz. Minthogy a né-
met ir6 ugyancsak kamaszfejjel, joszerint gyerekként (1927-ben sziiletett) az
otthon szegénységétdl (akarcsak a tordai hivatalnokcsalad fia) menekiil az 6l-
tozetet is biztosité kaszarnya melegébe, csakhogy egyenesen a szabadsag és
hosiesség illtzidjaval kabité Hitlerjugendbe. Nem itt, de ontolégiai, erkolesfilo-
z6fiai és/vagy alkotaslélektani értekezésben volna a helye azt vizsgalni: a sok-
oldaltian tehetséges, a habort utan sikert sikerre halmoz6 német iré6 miért foj-
totta magaba (nem mondta el, nem irta meg a nyilvanossag szamaéra) haboruas
éveinek emlékeit. A lehetséges valaszt maga is kérdésként, természetesen mo-
ralis kérdésként formalgatja a maga szdmara: ,Vajon csak a magam helyzete
miatt szenvedtem, vagy az egész vilag allapota miatt, kiilonos tekintettel arra,
amit [...] »a németek kollektiv blinosségének« neveznek?”** Igazi vétke, agy ti-
nik, az, hogy sajat - bar egyértelmtien mindenféle gyilkolastol, a puszta puska-
16véstdl is mentes - szerepét a hdbortuban csak akkor, sok évtizednyi késéssel
kezdi feleleveniteni, amikor kritikusai - jellemz&en a Nobel-dij atvétele utan -
varatlanul eszébe juttatjak. Szamtalan észszerti (egy hétkoznapi humanista
vagy keresztény ember szemében kétségbe sem vonhato) érvet hozhatna fel
a maga (gyerekkori) mentségére, &m tudataban van, hogy szamara tobbé sincs

38 Gunter Grass: Hagymahdntds kézben. Bp., 2007, Eurépa K., 238.
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mentség: ,,...tudatlansagom hangoztatdsa sem kodositheti el a felismerést, hogy
olyan rendszernek voltam része, amely emberek milliéinak megsemmisitését
tervezte... Ha a tevéleges blinrészesség vadjara van is mentségem, mindmaig
maradt valami, amit talontal kozkeletti széval kdzds felel6sségnek neveznek. Ezzel
a hatralevé években bizonyosan egyiitt kell élni.”* (Kiemelés Sz. L) Ez a ,ko6z6s
felel6sség” ahhoz hasonléan hangzik, mint mifelénk a ,k6zosségi tudat”, a , ko-
z0sségi hagyomanyaink” - 4&m micsoda szemantikai kiilonbség valasztja el! Az
egyik: a tévedések (stlyos esetben végzetes blinok) vallalasa, melynek sordan az
egyén oly médon azonosul sajat kozosségének (példaul) etnikai jellemzéivel,
hogy a hibakbdl a jovére nézve igyekszik a tanulsagot is levonni. A masik: a szo-
cialista elkotelezettség és népszolgalat a maga fels6bbrendtiségét hirdeti, kovet-
kezésképp nincs sziiksége lelkiismeret-vizsgalatra, nem ismer btintudatot.

Giinter Grassnak bizonyara azt nehéz megbocsétani, hogy egy végzetes tor-
ténelmi tragédiat okozo és igazsagtalan haborujat elveszté nemzet tagjaként,
(Nobel-dijas) iréjaként tgy viselkedik, mint egy eleven, minden mas allamhoz
hasonl6an mikodé, btintudattél nem szenved6 nagyhatalom hasonlé nagysag-
rend hiressége: normalisan. Székely Janos remekmtivének etikai sugallata sem
egyik (kollektiv blintudat), sem masik (patosszal athevitett kozosségszolgalat)
sarkalatos igazsagat nem képviseli: ellenben sokkal inkabb az egyén jogat arra,
hogy alapos megfontolds nyoméan akar véllalja, akar megtagadja életet ado
kozosségét; ha pedig vallalja, akkor azt mitoszi talzasok nélkiil tehesse. ,Vere-
ségre termett nép, / Evezrek ota verik, / Egyébre sejo: / Eza sorsa. / Vonul sorsaba
beletorédve. S talan biiszke is / Erre a sorsra” (A vesztesek).

fme, a kisebbség 6nszemléletének Gjabb (sztoikus) megnyilatkozésa a sza-
zadvégen, mint a transzszilvanizmus predesztinacié-hitének rokona.

Grass a hagymahéjak konnyeztet$ hantogatasa kozben irénidval, 6nirénia-
val (s a fentiek analégidjara mondhatnam): ,kollektiv 6nirénidval” tarja fel népe
gyarlésagait, s mindig a fintorgo6 tiikorbe pillantasnak ez a gesztusa segithet -
akar egy orszagot - a valodi tjrakezdésben. A hdbort utan Diisseldorfban gyar-
tottak a mifelénk is ismert Persil mosoport, ,errél nevezték el a tiszta maltat
igazol6 »Persil-cetlit« - példalézik humorosan az emlékezdé. - Ennek segitségé-
vel nem kevesen jutottak patyolattiszta el6élethez. A dokumentum birtokédban
az illet6 makulatlan férfiaként kérkedhetett tiszta multjaval, és barmilyen hi-
vatalt és méltésagot megkapott.™

Kelet-Eurépaban azért valt még bonyolultabba a helyzet, mert a Giinter
Grasséval egykort nemzedék szdmtalan tagjanak, mint lattuk, két kiilonb6z6
korszakban is sztiksége volt éppenséggel ellentétes, mondhatni egymas mosodai
tisztasdgat érvénytelenits, politikai , Persil-cetlire”. Sok kelet-eurépai vezetd
értelmiségi Nyugaton szerezte meg az ,erkolcsi bizonyitvanyt”, hiszen a sza-
badsag- és teljesitményelvii tirsadalomban az eredményes 6nmegvalositds vagy

39 L. m.129.
40 I m. 350.
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a teremtett méi minden mast érvénytelenit a személy, a Selbst torténetébdl.
Szamtalan lehetséges példa koziil idézheté a megidézett harmincasok korosz-
talyahoz tartozo, vilagirodalmi nagysagrendti Milan Kundera, aki Nyugatra
emigralva megtagadja hazajat s anyanyelvét is, és ha megpiszkalnak valamely
ki nem tisztitott foltot a maltjaban, egyszertien az irodalom (jollehet sokféle-
képpen felfoghato) 1étmodjara hivatkozva tiinteti el az alkoto személyiség mult-
jat: ,,...aregény... olyan terep, ahol az erkolcsi itélet 6l van fliggesztve”.*! EImé-
leti megfontolasok alapjan ez természetesen igaz a mtialkotas belvilagara, nem
egészen az alkotdjara, aki felfogdsdban a roman szarmazdst Emil Cioranra
hivatkozik. Cioran pedig koztudottan lelkes hive volt a fasizmusnak, nyugati
Manea hiteles emlékezései nyoman - htiséges sz6vivdje volt el6bb a zsido- és
magyarpusztité roman Vasgarddnak, majd a kommunizmusnak, &m amerikai
szellemi teljesitménye érvénytelenitett életében minden tisztatalan foltot. A ro-
man kommunizmus kilencvenes évekbeli visszamenoéleges, tobbszoros meg-
tisztulasi folyamatat nevezi Manea ,mimetikus identifikaciénak”.*?

(Akkor hat [felltamad az utdtranszszilvanizmus?)

Mindehhez a nyugati nagyvonaltsadghoz képest, bizony, kicsinyes, vidékies
onmarcangol6 gyotrédésnek mutatkozik a két habort kozti transzszilvanizmus
erkolcs-centrikus nemzeti 6nszemlélete. Ennek az irodalomkoézpontd, de min-
dig etikai tendenciaja szellemiségnek kétségtelen kovetkezménye és utdélete
lehet a hatvanas évek méasodik felétél bontakozé magaskultiara, melynek egyik
csticsa, de tavolrdl sem egyediildllé példdja a Székely Janos munkéssaga. Ha
elfogadtuk az 6transzszilvanizmus fogalméanak jogszertiségét, akkor hinntink
kell e szellem utééletében, valamiféle , poszt-transzszilvanizmusban”, abban,
hogy Székely Janos és a kortarsak legjobbjai nem tabula rasa, a semmibél, ha-
nem tjraéled6 hagyomanybdl teremtettek remekmitiveket.

Azt nem tudjuk, életképes, megtermékenyit6-e még ez a ,transzszilvan lel-
kiilet”, de - egy utols6 példaval - bizonyitani lehet: tobbszor emlegetett 6n-
emészts sorsfirtatdsaval A nyugati hadtest egyik alaptorténete, éppenséggel az
etikai kérdések kozéppontba allitdsanak elbeszél6i modalitasaval, évtizedekkel
megel6zte a német irodalom hasonléképpen tematizalo kisérleteit. Az Ember-
bardtok cim@ novella kdzismert kulcsmotivuma: a magyar f6hadnagynak (civil-
ben humanista tanér) osztagaval ki kell végeznie sajat tanitvanyat, mert meg-
kisérelt hazaszokni a végs6 vereség el6tt allo haborabdl, a zilalt - de szigora
német fegyveresekkel ellen6rzott — seregbdl. A helyzet egyre bonyolultabba,

41 Milan Kundera: Eldrult testamentumok. Bp., 2017, Eurépa K., 11-12.

42 Norman Manea: Felix culpa. In u6.: Bohdcokrél. A diktitor és a miivész. Esszék. Bp., 2003, Eurépa
K., 181.

2019. augusztus

29



30

a légkor még fesziiltebbé valik a halogatés, a rendithetetlen katonai fegyelem
kijatszasanak tigyetlen kisérletei miatt, mignem végiil egy masik tanarember-
f6hadnagynak csak végre kell hajtania a németek ellen6rzése alatt a parancsot.
Esszénovellarol 1évén sz6, a kovetkezmény sem marad el: a kivégzétiszt a ha-
bort utdn csak tgy tudja valamelyest visszanyerni lelki egyenstlyét, hogy 6n-
ként jelentkezik a hadbirésagon.

Csaknem fél évszazaddal késébb, 2015-ben jelent meg egy német regény,
mely a fenti kérdéseket az Emberbaritokhoz hasonlé mélységgel boncolgatja.*®
B6 emberoltének és egy valtozott szemléletti nemzedéknek kellett hat szinre
lépnie, mig a nagy szembenézés a magasmiivészet igényei szerint bekdvetke-
zett. Rothmann regénye megérdemelne egy kimerit6 6sszehasonlité elemzést
Székely Janos mitivével, e helyt azonban ,,csupan” a stlyos mordlis alaphelyzet
szerepl6i viszonyhal6jara tudom felhivni a figyelmet. A f6szerepl6t, Waltert
beosztjék (a fent ismertetetthez teljesen hasonl6 helyzetben) a kivégz6osztagba,
mely legjobb baratjat fogja f6be 16ni. , A jatékszabélyokat ismeritek” - mondja
a parancsnok, és azok tokéletesen megegyeznek A nyugati hadtest leirasaival. Itt
van olyan bajtarsa a kivégzésre itélt Fietének, aki racionalis érveléssel el6bb
levenné réla a kabatjat, ne valjon mér hasznélhatatlanna, az osztag tagjai pedig
meggydzik egymast, hogy a szokevény tudhatta, milyen kényelmetlen helyzet-
be hozza 6ket: egyszoval megérdemli a sorsat - mikdzben orosz bombazok
htznak el folottuk. Egyediil igazi, régi barétja, Walter probalja menteni a lelkét
(,,En mindenesetre mellécélzok”), de tarsai errdl is lebeszélik.** Magyaran: a né-
met ir6 az objektiv dbrazolas tavolsagtarté kritikajaval, a stilus barmiféle sze-
mélyes érzelmességétsl mentesen jeleniti meg a kivégzést, el6ézményeit és a to-
vabbiakat, az olvaséban pedig azt a hatast kelti, hogy a kivégzbosztag tagjai
éppenséggel szanjak ugyan a szokevényt, de katonaként megvetik, és ha meg-
mozdul is a lelkiismeretiik, els6sorban egyenként a sajat bériiket mentik. Szé-
kely Janos, az els6 személyti, az eseményeknél virtuélisan jelen levé elbeszélé
hangjat mimelve, kétségteleniil érzelmileg sokkal telitettebb stilusdval magahoz
rantja az olvasoét, és (bolcseleti miiveiben barmennyire is az individuum sza-
badsagjogait koveteli) a kivégz6osztag és a magyar bajtarsak egyértelmd, koc-
kazatvéllalo (raadasul valosagalapt) szolidaritasat szolaltatja meg; a kivégzo-
osztagba beosztott egyetlen magyar katona sem teljesiti a parancsot, ezért
vallalja magéra a gyilkos feladatat és blinét egymaga, a humanista tanéar: a tize-
deléstsl mentve meg a magyar szazadot, sok ember életét.

*

Minthogy Székely Janosnak és kortarsainak mtve napjainkban még él és hat,
talan érdemes tjra 6sszhangba hozni a transzszilvanizmussal kapcsolatos ku-
tatasok egymassal szemben 4all6 irdnyait. A (sokat emlegetett) legtijabb, objek-

43 Ralf Rothmann: Im Friihling sterben. Berlin, 2015, Suhrkamp.
44 A magyar kiadasban: Ralf Rothmann: Tavasszal meghalni. Bp., 2017, Magveté, 151, 153.
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tivitasra toré szemlélet kifogasolja az irodalmarok egyoldalasagat: , A kutatok
eddig &ltaldban... megelégedtek [ti. a korai transzszilvanizmus] nyomtatott,
féleg szépirodalmi és publicisztikai forrasainak valogatasszert elemzésével.
[...] azt terjesztve réla, hogy literdtusok talaltak ki és fejlesztették képlékeny
jelenséggé.”® Ennek a felfogasnak analogonja és ésszerti konklizidja (miként
mar taldlkoztunk a gondolattal): , A politikai transzszilvanizmus... 1928-ra zsak-
utcaba jutott. [...] Ezt kovetSen a transzszilvanizmus mar csak kulturalis-iro-
dalmi irdnyzatként miikodhetett tovdbb a magyarsag korében.”¢ Taldn oly
moédon lehetne arnyalni a rendkiviil bonyolult helyzetet, hogy akkorra mar
irodalom és politika (példaul, mint irodalompolitika) az erdélyi magyar kisebb-
ség egzisztencidgjanak emblematikus elemévé valt. A korszak sokak &ltal sokat
emlegetett meghatarozé (mtvész-)személyiségének 1932-es onértékeld vissza-
tekintése ezt a szimbiotikus talélési stratégiat igazolja. ,Nagy 6romom, s6t, elég-
tételem volt cikkének olvasasara... - reflektal Kos Karoly Féja Gézanak a Kalota-
szeg cimti konyvecskérdl irott kritikajara - [...] de egy csepp sajnélkozassal, hogy
azok az elgondolasok, amelyek bennem még az impériumvaltas el6tt Erdélyrol
politikai és minden szempontbo6l kiértek, dacara az azéta mer6ben megvaltozott
viszonyoknak és allapotoknak, amelyek igazoltadk mindenben elgondolasaimat,
olyan végtelentil lassan [.. ] taldljak meg Gtjukat a magyar agyvel6be. [...]| Magyar-
orszag nehezen akar megvalni azoktdl a hazug Kiméraktol, amelyeket a sze-
rencsétlen milleniumi id6kben magénak a hazug anyagokbol, Potemkin médra
felépitett.”” Ugyanebben az (1932-es) évben a helikoni irok - a magyarsag tor-
ténetét tekintve - olyan példas osszefogast tantsitanak, ami az irodalom esz-
tétikai jelent6ségén messze talmutatva, politikai konzekvencidkat general.
Egyontettien Banffy Miklost, a nemzetkozi diploméciaban legjartasabb magyar
irét javasoljak a romaniai PEN Klub magyar alosztalya vezet&jének, ezért kor-
levélben tisztdzzak: ,a mi résziinkr6l semmiféle egymas kozotti nézeteltérés,
vita el6 ne fordulhasson, de a magyar irék olyan szilard egyetértésben mutat-
kozhassanak be roman kollégaiknak, ami meger6sithesse ¢ket az eddigi... ira-
nyunkban megnyilvanult respektusukban...” A bonyolult (és az erdélyi magyar-
sdg sorsat ténylegesen befolydsolé) nemzetkozi diplomaciai manéverezés
szintiszta (teoretikus) etikai szempontb6l akér kifogasolhato volna is; csakhogy
a kisebbség folyamatosan hatalmi jatszmak aldozata, és épp az a vétek, ha a fe-
lel6s értelmiségiek meg sem kisérlik népiiket kimenteni az dldozati szerepbdl.
Ko6znapias konklaziéja igy hangzik: ,Ez amolyan erdélyi ravaszkodas, de talan
most ezek a nalunk még ravaszabb rémaiak is bekapjik a legyet.”®

*

45 K. Lengyel Zsolt: A meghitisult kompromisszum. A transzszilvanizmus eredete és alakjai az
1920-as években. In A kompromisszum keresése. Csikszereda, 2007, Pro-Print, 218.

46 Bardi Nandor: i. m. 561.
47 Kos Kéroly Féja Gézanak. Kolozsvar, 1932. aug. 19. In Kés Kdroly levelezése, 301.
48 Koés Kdroly levelezése, 287, 291.
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Aknay Janos: Emlék (akril, vaszon, 90x80 cm, 2018)
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Amikor egy nemzet(rész) tavlatos fejlédésének politikai vagy mésfajta, gyakor-
lati megoldasa (nagy- és kishatalmak ellenalldsa miatt) valéban lehetetlennek
mutatkozik, még mindig az életképesség, mi tobb, a jovét is tervezé életer bi-
zonyitéka lehet a - politika szdmara olykor felfoghatatlan - szellem, kulttra,
irodalom titokzatos hatdsa valamely k6zosség ontorvényti miikodésében. A ko-
rai transzszilvanizmus krisztusi példazatra éptil6 tidvosségtananak és Székely
Janos ezredfordulés sztoicista létbolcseletének van valamely kozos, de racio-
nalisan megmagyarazhatatlan eszkatologiai jovoképe: A gydztes igaza meghal. /
A vesztesnek igaza lesz. / Midta vildg a vildg, / Az nyer igazin, aki veszt.

HITEL



