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Jog és irodalom keresztútjain
Iustitia meghallgat – Tanulmányok a „jog és irodalom” köréből
MTA Társadalomtudományi Kutatóközpont Jogtudományi Intézet, 2018

A Bodnár Krisztina és Fekete Balázs által 
szerkesztett tanulmánykötet célja a jog és 
az irodalom kapcsolódási pontjainak, va-
lamint a két terület egymásba fonódását 
meghatározó okok feltárása. E feladatot 
olyan átfogó igénnyel sikerül teljesítenie, 
hogy a két – önmagában véve radikáli- 
san különböző – kulturális diskurzus va-
lamennyi lényeges kapcsolódási pontját 
felvázolja, és elemzi is azokat. E döntő pon-
tok valójában az emberi lény társadalmi 
és személyes egzisztenciájának lehetőség-
feltételeit és határait kirajzoló dilemmák, 
melyekre nem lehetséges végérvényes és 
egységes válaszokat adni. A kötet írásai 
a jog és az irodalom egymásra hatását az 
ókori Róma költőitől és íróitól kezdve – itt 
kell megemlíteni Nemes Szilvia tanulmá-
nyát, amely Petronius Satyriconja alapján 
mutatja be az érett császárkor római jog-
rendszere és az erre épülő társadalmi beren-
dezkedés belső aránytalanságait – a XIX. 
és XX. századon át egészen a kortárs szer-
zők műveiig követik végig a mindenkori 
társadalom normarendszerébe ágyazott 
egyén önmegértési törekvéseinek irodal-
mi megfogalmazásait az adott korban ér-
vényes jogi szabályokra vonatkoztatva. 
Ennek megfelelően szolgálhat az alábbi 
idézet a teljes kötet mottójaként: „A jog  
– mint szisztematikus szabályösszesség – 
pusztán megfigyelhető jelenségekből ak-
kor válik a minket körülvevő valósággá, 
ha a hozzáfűzött narratívák kontextusán 
keresztül értelmezzük.”1

1 Bodnár Kriszta, Fekete Balázs (szerk.): Iustitia 
meghallgat. Tanulmányok a „jog és irodalom” köré-
ből. Budapest, 2018, MTA Társadalomtudomá-
nyi Kutatóközpont Jogtudományi Intézet, 34.

Kiss Kornélia Bűn és bűnhődés francia 
módra című tanulmányának központi gon-
dolata az ember bűnösségének problémá-
ja az individuum és a társadalom viszony-
rendszere tükrében. A legfőbb kérdés arra 
irányul, hogy léteznek-e megfelelő krité-
riumok a bűn és a bűnösség megállapí-
tására. Szakadék húzódik a hivatalosan 
elfogadott társadalmi normák – és az eze-
ket érvényesítő jogrend – által szentesített 
törvények és az egyén saját belső norma-
rendszere és erre épülő identitása között.

A dolgozat Camus-értelmezése több 
szempontból is köthető József Attila A bűn 
című versének központi problematikájá-
hoz: Miért van az egyénnek bűne, ha va-
lójában nincsen, és miért nem ragadható 
meg a bűn a maga konkrét formájában, ha 
a bűntudat, illetve a „magát-bűnösnek-ér-
zés” attitűdje folytonosan jelen van a tuda-
tában? Ez az emberi létmód mélyrétegeibe 
hatoló filozófiai kérdés a kötet több írásá-
ban is felbukkan, azonban legbehatóbban 
a bűn, a büntetés és a bűnhődés kapcso-
latát Camus Az idegen című regényében 
elemző tanulmány foglalkozik vele. Fon-
tos közös mozzanat József Attilánál és 
Camus-nél, hogy az individuum az őt kö-
rülvevő idegen és ellenséges társadalmi 
közegben meg tudja őrizni személyisé-
gének integritását. A két szerző szemlélet-
módja annyiban különbözik, hogy József 
Attila szubjektuma kevésbé marad egye-
dül az „eredendő bűnös-léttel történő 
szembenézéskor”. Ezt példázza a vers be-
fejező sora is: „[…] ki él, segít nekem.”2

2 József Attila: József Attila összes versei. Buda-
pest, 1980, Szépirodalmi könyvkiadó, 383.
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A tanulmányt egységbe szervező gon-
dolatmenet Camus Az idegen című regé-
nyében a büntető igazságszolgáltatás és 
az egyéni szabadság egymásra hatására 
fókuszál. Az elsődleges kérdés az, hogy 
meddig terjednek a büntetőjog érvényes-
ségének határai. A camus-i narratíva egyik 
alapvetése az, hogy a szigorú és első pil-
lantásra következetesnek és igazságosnak 
tűnő szabályokon alapuló polgári társada-
lom lényegileg magában hordozza azt a kri-
tikus pontot, ahol a társadalom érdekeit 
legitim módon szolgálni hivatott igazság-
szolgáltatás működése igazságtalanságba 
fordul át: ez a pont az egyén személyes sza-
badságának – amely a modern jogállam 
keretei között természettől fogva elidege-
níthetetlen jogként illeti meg – az objektív 
társadalmi igazságszolgáltatás mechaniz-
musával való összeütközése. A társadalom 
„szentesített” többsége által megfogalma-
zott igazságosság vagy „kollektív jogszerű-
ség” elve nem veszi figyelembe az indivi-
duális eltéréseket: minden egyes egyénre 
ugyanazokat az általános és egyre üreseb-
bé váló normákat kényszeríti rá. Az idegen 
főhőse ennek a visszafordíthatatlan elide-
genedési folyamatnak válik áldozatává, 
amelyben a bűn és a büntetés fogalmainak 
eredeti jelentése is eltorzulva fordul ki ön-
magából. Az egyén létét – melynek legfőbb 
értéke a személyesség és az egyszeriség 
– elpusztító igazságtalanság elsődleges 
oka az, hogy az említett normák és szabá-
lyok kiüresedtek, és a hatalom önkényes 
működésének eszközeivé váltak. Az abszt-
rakt közösségként elgondolt társadalom 
érdekeit képviselő igazságszolgáltatás 
látszólag hibátlanul működik, mivel az 
ítélkezés során minden normát betart an-
nak érdekében, hogy előmozdítsa tagjai-
nak boldogságát és az élet kiszámítható-
ságába vetett hitét. A látszólagos harmónia 
mögött ugyanakkor az alapvető emberi 
jogok terén – melyek az emberi lény sze-
mély voltának, etikai értelemben vett mél-
tóságának alapkövei – mégis diszharmó-
nia uralkodik. Ismét József Attilát idézve: 
„a törvény szövedéke mindíg fölfeslik 

valahol”.3 Az igazságszolgáltatás érzéket-
len és közönyös hatalomként nyilvánul 
meg az egyénnel szemben, és ténylegesen 
nem létező, el nem követett bűnöket kér 
rajta számon. Ennek közvetlen következ-
ményeként megsemmisíti az egyéni sza-
badságot, megszünteti az önmegvalósítás 
lehetőségét, és az individuumot megfoszt-
ja az Isaiah Berlin-i értelemben vett pozi-
tív szabadság átélésétől.

A társadalmi igazságosság eltorzulása 
és önmaga ellentétébe – igazságtalanság- 
ba – történő átfordulása képezi Matya-
sovszky-Németh Márton írásának gondo-
lati magvát. A szerző Bertók László Priusz 
című művét a totalitárius jogrendszer és 
a személyes szabadság feloldhatatlan el-
lentéte felől közelíti meg, és a hatalomnak 
az egyéni szabadságjogokat semmibe 
vevő, az individuum „öncél-mivoltát” ha-
tályon kívül helyező magatartását emeli 
ki. „A Priuszban a jogi narratíva mellett 
egyszerre megjelenített áldozati narratíva 
[…] jelenti a kapcsolódási pontot a mű és 
a narratív jogtudomány között, ugyanis 
a Priuszban leírtakon keresztül erőtelje-
sebben átérezhetjük azt a folyamatos bi-
zonytalanságot, szorongást és félelmet, 
amelyet a hatalom a makroszintektől kezd-
ve egészen a kisközösségekig és az egyé-
nig közvetített.”4

Molnár András tanulmányának – amely 
a klasszikus rémtörténeti szövegekben 
alkalmazott büntetőjogi narratívákról ér-
tekezik – fő tézise, hogy a jog elsődleges 
funkciója a társadalmi kohézió megte-
remtése: a társadalmi interakciók sok fé-
leségében értelemadó a szerepe, mivel 
biztosítania kell az eltérő képességekkel, 
célokkal és attitűddel rendelkező egyének 
együttélését. Ily módon a társadalmi szer-
veződés méltányosságának lehetőség fel-
tételét jelenti. A rémtörténetek – köztük  
a tanulmányban taglalt Lovecraft elbeszé-

3 I. m. 363.
4 Bodnár Gyula – Fekete Balázs (szerk.): Iustitia 

meghallgat. Tanulmányok a „jog és irodalom” kö-
réből, 151.
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lései – egy olyan fiktív univerzumot – al-
ternatív valóságmodellt – teremtenek, 
amely az egyén számára idegenként, kiis-
merhetetlenként, és ebből következően 
ellenségesként jelenik meg. Az indivi-
duum és a valóság harmonikus viszonya 
megtörik, és a világ megértésére irányuló 
bevett módszerek és eszközök kudarcot 
vallanak. Molnár szerint az értelemkere-
sés nem csupán a valóság átfogó rendsze-
rezésére törekvő tudomány, hanem az 
emberi „világ” alappilléreit kijelölő jog 
esetében is falba ütközik. A Lovecraft-
novellákban ábrázolt jogi problémák kon-
textusában a megértés és az értelmezés 
korlátai a büntetőjogi normák elbizonyta-
lanodásában, illetve megkérdőjeleződésé-
ben mutatkoznak meg. Ennek elsődleges 
oka a jog, illetve a jogi normák referen-
cialitásának kiüresedése, illetve eltűnése. 
A hagyományos ember- és világképhez 
igazodó jogi rendszer nem alkalmas arra, 
hogy megfelelően leírja az újszerű elvek 
szerint konstituálódó valóságot – bele-
értve az ember szubjektív szféráját is. Ezt 
példázza a test–lélek klasszikus karte-
ziánus dualizmusának hatályon kívül 
helyeződése a bűntett körülményeit tisz-
tázó és a bűnös felett ítélkező büntetőeljá-
rás során.

Filó Mihály az elfojtás és a bűn, illetve 
a büntetés büntetőjogi szempontjainak 
összefüggéseit vizsgálja a Kafka életmű-
vében megformált apamotívum tükrében. 
A szerző fontos hangsúlyt helyez a bünte-
tőjog és a pszichoanalitikus mélylélektan 
kapcsolatára. E szemléletváltás legfőbb 
eredménye a büntetőjogi gondolkodás fó-
kuszának áthelyeződése a tettről a tettesre. 
Ennek kapcsán válik fontossá az a pszi-
chikai állapot, amely a tettest a bűnelkö-
vetés idején jellemzi. A büntetőjog eljá-
rásmódja így közvetlen kapcsolatba kerül 
a tettes lelki-személyiségbeli problémáinak 
feloldását célzó terápiás módszerekkel. „A 
büntető igazságszolgáltatást a pszichiát-
riai kórházak mintájára kívánták átalakí-
tani, ahol elkülönül a társadalomra veszé-
lyes elkövető felismerése (diagnózis) és 

lélekgyógyászati eszközökkel történő ke-
zelése (terápia).”5

A szerző tézisként fogalmazza meg, 
hogy a személyiség freudi elmélete és a jogi 
gondolkodásmód szoros korrelációban áll 
egymással. „Maga a személyiség struktú-
ráját leíró ún. topografikus modell is ins-
tanciákból áll.”6 Az ítélet című Kafka-no-
vellában a bűn és a büntetés egymáshoz 
való viszonya az Ödipusz-komplexus 
pszichoanalitikus értelmezésének fényé-
ben artikulálódik: „A büntetőtörvény cél-
ja, ahogy más törvényeké is, nem lehet 
más, mint a társadalom életfeltételeinek 
biztosítása. A büntetőjog célrendszerében 
nem, eszközeiben azonban karakteriszti-
kusan eltér a többi jogágtól, ugyanis hiva-
tását éppen büntetés kiszabása által tölti 
be. A bűncselekmények a társadalom élet-
feltételeinek olyan fokú veszélyeztetését 
jelentik, amelyet a jogalkotó már csak kri-
minális szankció kilátásba helyezésével 
küzdhet le. A veszélyeztetés súlyosságát 
a jogalkotó nem az egyes cselekmény konk-
rét, hanem az adott cselekményi kategória 
absztrakt veszélyességén méri. Minél ér-
tékesebb életfeltételekről van szó, annál 
súlyosabb lesz a büntetés. […] A kafkai bün-
tető instancia, a legfőbb törvény azonban 
nem ismer arányosságot és nem ismer ke-
gyelmet. A szorongást az okozza, hogy az 
apa által közvetített rend természete való-
jában nem megérthető, kizárólag a követ-
kezményeivel szembesülhetünk.”7

H. Szilágyi István tanulmánya – Kínos 
történetek. Jogi történetmesélés és jogszocioló-
gia – részben szintén Kafka művészetére 
reflektál, megközelítésmódja azonban át-
fogóbb, mivel a bűnösség problémáját az 
emberi lét egészének értelme felől közelíti 
meg: ily módon értelmezése magában fog-
lalja az egzisztencia morális dimenzióját 
is. A kérdéskör ezen oldalának legfonto-
sabb mozzanata a jogtudat hétköznapi 

5 I. m. 80.
6 I. m. 81.
7 I. m. 82.
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életben való megjelenése és alakulása 
egyéni és társadalmi szinten, amely a fel-
vázolt esettanulmányok taglalásakor ke-
rül előtérbe. Ennek kapcsán a vizsgálódás 
a moralitás és az immoralitás rendkívül 
problematikus és nehezen megragadható 
kapcsolatára fókuszál. A szerző különös 
hangsúlyt helyez a jog és a büntetőeljárás 
Kafka életművében tematizált abszurd 
működésmódjára, amely az individuumból 
kiinduló és a környező világra vonatkozó 
értelemkeresési törekvéseket és szándé-
kokat eleve kudarcra ítéli. A jog rendjének 
– amely magától értetődően a világ egé-
szének rendje is – abszurditása a látszólag 
jelentéktelen és véletlenszerűnek tűnő 
események lefolyása „mögött” megbúvó 
kérlelhetetlen szükségszerűségben fejező-
dik ki. Ebben az esetben a törvénynek való 
megfelelés és az általa előírt szabályok 
betartása nem az egyén tisztánlátásához 
vezet, és a cselekedetek ebből eredő ész-
szerűségén alapuló személyes szabadság 
állapotát hívja életre, hanem ezzel ellen-
tétes módon a kiúttalanság és a hiábava-
lóság élménye révén a „világban-való-lét” 
egységének széthullását és a személy meg-
semmisülését okozza. Az abszurditás for-
rása az értelemkeresés végsőkig vitt vágya 
és az ezzel szembeszegülő értelmetlenség 
megszüntethetetlen dichotómiája.

Schweitzer Gábor írása – Töprengések 
Fejes Endre Rozsdatemető című regényéről –  
a bűn, a büntetés és a bűnhődés lehetősé-
gének feltételeit a nagyvárosi társadalom 
perifériáján lebegő, onnan kitörni csak 
átmenetileg képes individuumok életének 
meghatározó szituációit és krízishelyzete-
it (munkavállalás, családalapítás, egzisz-
tenciális felelősség), a mindennapi társas 
kapcsolatok és kommunikáció során köve-
tendő etikai normák tükrében ábrázolja. 
A regény tragikus végkifejlete – a fősze-
replő, Hábetler János irracionális és pusz-
tító tette – tükrében a szándékosság (szán-
dékos emberölés) problémáját a bűntett 
etikai számonkérhetőségének kérdésével 
kapcsolja össze. „Az eset körülményei és 
az elkövetési mód nem utal arra, hogy 

Jani cselekménye szándékos emberölésre, 
különösen nem előre megfontolt szándék-
kal elkövetett emberölésre, azaz […] gyil-
kosságra irányult volna.8 […] A bűncselek-
mény leírása alapján tehát ifjabb Hábetler 
Jánosnak alighanem erős felindulásban 
elkövetett halált okozó súlyos testi sértés 
bűntette miatt kellett volna felelnie a bí-
róság előtt. […] A halált okozó súlyos testi 
sértést a büntetőjog olyan pra eterinten cio-
nális – szándékon túli eredményű – bűn-
cselekménynek tekinti, amelynek esetében 
az elkövető a szándékon túli eredményért 
tartozik felelősséggel.”9

A kötet a magyar társadalom visszás-
ságait, aránytalan és ellentmondásos ré-
tegződését, illetve az egyes társadalmi 
csoportok kilátástalan helyzetét szinte 
példázatszerűen bemutató Rozsdatemető 
büntetőjogi szempontú elemzése mellett 
a problémára a világirodalomból is szol-
gáltat példát. Lukács Nikolett dolgozata 
a társadalmi szempontból nehéz helyzet-
ben levő, kiszolgáltatott individuum és az 
igazságszolgáltatás – amely leggyakrabban 
az igazságtalanság első számú letétemé-
nyese – kölcsönhatásáról folytat diszkusszi-
ót Charles Dickens műveire támasz kodva. 
E kontextusban a kiszolgáltatottság szin-
tén kulcsfogalomként jelenik meg, és ösz-
szekapcsolódik a személyes létezés erköl-
csi értékességének megőrzésére irányuló 
törekvésekkel. „A moralitás és az erkölcs 
nagyon fontos volt [Dickens] számára, bár 
meg kell állapítanunk, hogy művei szo-
morú lenyomatai annak, hogy az erkölcs, 
a moralitás és a jog nem mindig, sőt ta- 
lán a legritkább esetben van jelen egyszer-
re egy konkrét jogi probléma megoldása 
során.”10

A kötet tartalmi és tematikus gazdag-
sága mellett – ami a szakmabelieken kívül 
egy szélesebb olvasóközönség számára is 
érdekes – a benne szereplő írások problé-

  8 I. m. 157.
  9 I. m. 158.
10 I. m. 70.



H I T E L     s z e m l e126

maérzékenysége adja a könyv legnagyobb 
erényét: végleges és megnyugtató vála-
szok helyett mindig újabb töprengésre 
készteti olvasóját. A gondolkodó ember 
számára újra és újra kikerülhetetlenül fel-
merül az a par excellence filozófiai kérdés, 
hogy az irodalmi diskurzus hogyan képes 
reflektálni a társadalom különböző cso-
portjai között jogi értelemben jelen levő 
igazságosság és igazságtalanság viszo-
nyára. Továbbá hogy lehetséges-e a „nem-
zetként” felfogott társadalmi közösség 
számára univerzális értelemben iránymu-
tató és feltétel nélküli normatív erővel 
bíró jogi szabályokat kijelölni. Egyáltalán 
beszélhetünk-e tulajdonképpeni értelem-
ben nemzetről mint a közösségnek átfogó 
keretet kijelölő kulturális egységről a glo-
balizált tömegcivilizáció jelenében? E kér-

déseknek nyomatékot ad az a tény, hogy 
a létező társadalom egyrészről kulturális 
és világnézeti szempontból erősen diffe-
renciált képet mutat, melyben a specifikus 
értelemben vett kultúra- és világnézet-
nélküliség is benne foglaltatik, másrészről 
kevés jel mutat arra, hogy a lényegi érté-
keket és normákat „nemzetek feletti” di-
menzióban tételező globális világrend 
tartós és szilárd támpontokat tudna adni 
az egyénnek ahhoz, hogy a világban be-
töltött szerepét a jog és az igazságosság 
autentikus, „tiszta” fogalmai szerint értel-
mezhesse. Számos érv sorakoztatható fel 
azon társadalomfilozófiai tézis mellett, 
mely szerint a jelenbeli társadalmi struk-
túra egyáltalán nincs összhangban a „mél-
tá nyosságként felfogott igazságosság” 
rawlsi eszméjével.

Tóth Gábor

TóTh Gábor (1983) filozófiatörténész, eszmetörténész.
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