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KOO Artar

Az1906. évi bukaresti jubileumi kiallitas
ésa ,Lex Apponyi”

Adalék a nemzetkarakter és az allami reprezentacio
viszonyanak torténetéhez

Apponyi Albert kultuszminiszterként a ,magyar nemzeti irdnyt, az egységes
magyar allameszme érvényre juttatasat” az oktatastigy minden szektordban
hangstlyozta, s ennek megproébalt érvényt is szerezni.! Ugyanez a koncepcioé
azonban mér az el6deinek a miniszteri munkajat is jellemezte olyannyira, hogy
elédjének, Berzeviczy Albertnek az 1868. évi népoktatasi torvény kiegészitését
célzo torvényjavaslata - tobbek kozott a magyarosito torekvései miatt - szolgalt
mintdul az 1907. évi oktatastigyi torvénycsomag megalkotasdhoz.? Mindezeket
figyelembe véve joggal tehet6 fel a kérdés: miért éppen 1907-ben, Apponyi val-
las- és kozoktatastigyi miniszterségének idején emelkedtek torvényerére az
oktatas fejlesztését célul kit(iz6, az dltalanos magyar politikai kozakarattal egy-
bevago torvényi szabalyozok?

A vélasz - feltételezéstink szerint - nem més, mint az, hogy olyan események
torténtek, amelyek vilagossa tették a magyar politikai életet irdnyit6 személyek
szamdra, hogy a Magyar Kirdlysag oktatastigyének megreforméldsa nem ttir
halasztast. Ilyen volt az 1906 nyaran rendezett bukaresti kidllitas is, mely kial-
litason az erdélyi roman tanitok magatartdsa nagy szerepet jatszott abban, hogy
egy évvel kés6bb megsziiletett a ,Lex Apponyi” névvel ismertté valt torvény-
csomag. Mit érdemes tudni a bukaresti kiallitasr6l? Kik vettek részt az esemé-
nyen? Milyen volt a sajtévisszhangja ennek az eseménynek? Miért volt vissza-
tetsz6 az eseményre ellatogaté erdélyi roméan tanitok viselkedése? Miképpen
reagéltak a magyar politikusok? Tanulmanyunkban ezekre a kérdésekre adunk
valaszt.

KOO ARTUR (1987) torténész, a Benkd Istvan Reformatus Gimnazium torténelemtanara. Kuta-
tasi tertilete: a XIX-XX. szdzadi roman-magyar kapcsolatok. Megjelent kotete: Erdélyi adalékok
a Lex Apponyihoz (Underground Kiadé, 2014).

1 Felkai Laszl6: A kultuszminiszter: grof Apponyi Albert. In Uj Pedagdgiai Szemle, 1999, 49. évf.,
7-8. sz.,199-207.
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Az elokésziiletek és a kiallitas megnyitasa

Az 1906-0s esztend6 a roman torténelemben jelentés évnek mindsiilt. Ekkor
tinnepelte az orszag I. Karoly uralkodasanak 40., a Roman Kiralysag létrejotté-
nek 25. évforduldjat, valamint az 1800. évforduléjat annak, hogy Traianus csa-
szar elfoglalta Daciat.” Ezt a jeles alkalmat egy Bukarestben rendezett kiallitas
keretén beliil tinnepelte meg Romania, melyre meghivast kaptak nemcsak a ki-
ralysag egyes régidinak lakoi, de a kiralysag hatarain kiviil él6k roménok is.*
»Ez a gyonyor kiallitas tiikorképe lehet kultardnknak és a nemzet munkéjanak,
a hagyomanyos ekétdl a legtijabb iparban hasznalatos eszkozokig, vildgosan
lattatva az elmult rovid id6szak eredményeit is, melyben még inkabb 6sszeszed-
tiik erénket annak érdekében, hogy lehet6ségeinket kihasznéljuk” - mondta
I. Karoly kiraly a kiallitds megnyit6jan.” A kiraly beszéde drulkodik arrdl, hogy
a kiallitas célja, hogy megmutassa a vilagnak a roméanok gazdasagi, tarsadalmi
és kulturalis teljesitményét, bemutassa az uralkodo regnélasa soran elért kato-
nai és politikai sikereket, ugyanakkor a szervezsk szerepet szdntak az esemény-

s

nek a nemzeti identitas megerdsitésében is.°

3 Adakoromén elmélet szerint a romanok a romanizélt dak népcsoport kozvetlen utédai. A ddkok
lakta Daciat Traianus rémai csaszar 106-ban héditotta meg és csatolta a Rémai Birodalomhoz.
A Kiallitast a XX. szazadban harom névvel is illették. Nevezték Altalanos Roman Kiallitasnak
(Expozitia Generald Romand), Nemzeti Kiallitdsnak (Expozitia Nationald) és Dakoromén
Bemutatonak (Exhibitio Daco-Romana). Zevedei-loan Draghita (2002): Participarea Mitropoliei
Romaéne Unite la expozitia jubiliara de la Bucuresti (1906). In Annalles Universitas Apulenssis
seria historica, Alba Iulia, 6., 1. nr., 177.

Zevedei-loan Draghita (2002): A Roméan Gorog Katolikus Metropdélia részvétele a jubileumi
kiallitason Bukarestben (1906). In Annalles Universitas Apulenssis seria historica. Gyulafehérvar,
6. évf, 1.sz.,177.

4 Lasd Eleonora Cofas - Carmen Constantinescu (1997): Expozitiunea Generald Romana din
Bucuresti - consideratii dupa noua decenii. In Muzeul National, nr. IX, MNIR, Bucuresti, 145.
Eleonora Cofas - Carmen Constantinescu: Altaldnos Roman Kiallitas Bukarestben - figyelem-
be véve az elmult kilenc évtizedet. In Nemzeti Miizeum, 1997, IX. sz., MNIR, Bukarest, 145.

5 A kiraly beszédét kozolte a Conservatorul cimt Gjsag: Conservatorul. 1906. janius 8., VI. évf,,
125. sz., 1.

6 Andrei Florin Sora tanulménydanak elején ugyanilyen jellegti célokat tulajdonit a kiallitdsnak.
Lasd Andrei Florin Sora (2002): Participarea institutiilor de Invitdmant la Expozitia General
Romana (1906). In Erasmus, nr. 13/2002, Bucuresti.

Andrei Florin Sora (2002): Oktatdsi intézmények részvétele a Romdn Altaldnos Kidllitdson (1906).
In Erasmus, 2002, XII. évf., 13. sz., Bukarest. Weboldalas elérhet&sége a tanulméanynak: https://
erasmusisha.wordpress.com/2002/01/01/participarea-institutiilor-de-invatamant-la-
expozitia-generala-romana-1906/ (Letoltés: 2018. junius 19.). A tovébbiakban: Sora: Participarea
institutiilor...

Volt olyan is, aki azt dllitotta a kitizétt célok nem valésultak meg. Nicolae lorga a kovetke-
z6képpen fogalmazott: ,nu s-a tinut seama indeajuns ca o Expozitie Nationald Jubiliard e o
scoald si cd o scoald trebuie s fie si sistematicd si metodicd. (Nem érte el a Jubileumi Nemzeti
Kiéllitas azt a céljat, hogy iskola legyen, mert egy iskoldnak szisztematikusnak kell lennie,
és megfelel6 modszertannal kell birjon).” Lasd Neamul Rominesc (Roman Nemzet). 1906. ja-
nius 11., I. évf., 10. sz., 150.
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Hivatalosan dontés a kidllitas megszervezésérol 1905. majus kozepén sziile-
tett, és 1600 000 lejt szavaztak meg arra, hogy az elémunkalatok elkezd6djenek
a kiallitdsnak helyet ad6 parkban.” Az esemény f6biztosanak dr. Constantin 1.
Istratit® nevezték ki, akit késébb a sikeres rendezést kovet6en aranymedallal
jutalmaztak.’ A kiéllitas helyszinének kijelclése a varosi tanacs feladata volt,
dontés pedig a M. Cantacuzino polgarmester elnoklete alatt lezajlott tilésen
1905. janius 4-én sziiletett. A kijelolt Filaret nevii hely ,sikerét” — az Epoca (Kor-
szak) cim( Gjsag beszdmoldja szerint - a konnyt megkozelithet6ségének és
festsi szépségének koszonhette. A pavilonokra vonatkoz6 épitészeti terveket
Stefan Burcus és Victor G. Stefanescu készitették, lon D. Berindey épitészmérnok
tanécsait és Edouard Redont tajrendezé mérnok segitségét igénybe és figyelem-
be véve.! A kiallitas szervezébizottsaganak tagjai kozé tartozott értelemszer-
en a mar emlitett Istrati, valamint Ioan Lahovary mez6gazdasagért, iparért és
kereskedelemért felel6s miniszter, Nicolae Filipescu és Emil Costinescu volt
miniszterek, Mihail C. Sutu a Nemzeti Bank volt vezetdje, Grigore Cerkez
a posta vezérigazgatdja, Elie Radu mérnok, Alex St. Bellu mez6gazdasz, nagy-
t6kés és Bengescu-Dabija szenator. A bizottsag meghatarozta azokat a szekto-
rokat, melyek a kidllitas pavilonjainak ,témajaul” szolgalhattak. Ilyenek voltak
a mez6gazdasag, allattenyésztés, haziipar, banyészat, a kiilonboz6 iparagak,
a keresztény kulttra, a kulturalis sokszintisége az orszdgnak, a polgéari és ka-
tonai zsenialitds, a mtivészetek és a népzene. Természetesen - mint ahogyan
azt a hivatalos kiiras is tanuasitja - barmelyik témdban is szervez6dott az adott
pavilon a kiallitdson, a romén zsenialitdst és nagyszertiséget, az orszag lehen-

7 Egy ilyenjellegti kiallitds megszervezése, mint 6tlet, mar az 1860-as évektél jelen volt a roman
politikai elit kérében. Helyszinnek az 1848 Szabadsag Mezeje nevet visel6 varosrészt képzel-
ték el. Az 1600000 lej megszavazott 6sszeget a mez&gazdasagért, iparért és kereskedelemért
felel¢s minisztérium szamara tették elérhet6vé, mely dsszeget - 1906. oktober 1-t61 kezd6d6-
en - 6t éven beliil a minisztérium kiadasi koltségvetésébdl tervezték poétolni. Lasd Dezbaterile
Senatului nr. 41 din 24 mai 1905, 535, din sesiunea ordinara 1904-1905, sedinta din 5 mai 1905.
Szendétusi vitdk, 1904-1905-6s tilésszak, 41. szam, 1905. majus 24., 535. Az 1905. majus 5-ei
ilés. 1906 decemberének elején a Kamara a kiadasok fedezésére megszavazott még egy
1500000 lejes dsszeget. Lasd Epoca. 1906. december 10, XI. évf., 298. sz., 1. Miutan az esemény
befejez6dott (1906. november 23.) a kiadasokat 6 600 000 lejre becstilték. Draghita 2002, 180.

8 Dr. Constantin I. Istrati (1850-1918): romén akadémikus, kémikus és orvos. Politikai tevékeny-
séget is folytatott. 1899 és 1900 kozott kozmunkatigyi miniszter, 1907-ban révid ideig foldmdi-
velésiigyi miniszter. A Roman Akadémia elndke 1913-1916 kozott.

9 Aroman Hivatalos Kozlony (Monitorul oficial) 1905. méajus 26-ai, 43. szamu kiadvanya az 1650.
oldalan szdmolt be hivatalosan Istrati kinevezésérél, és az 1906. évi 194. szdmu kiadvanyanak
(november 28.) 7138. oldaldn olvashatunk a fébiztos jutalmazasardl. Tudnunk kell, hogy
a szervezok a kiallitokat is jutalmaztak oklevelekkel és érmékkel. A kiilfoldi résztvevok 1365
érmét és/vagy oklevelet nyertek el, ebb6l Ausztria 461-et, a magyar pavilon pedig 298-at. Lasd
Draghita 2002, 180.

10 Epoca, 1905. junius 4., XI. évf,, 149. sz., 2.
11 Az Universul (Vilagegyetem) cimti lap 1906. junius 1-én az els6 oldalon foglalkozott a kiallitds
épitészeti terveit elkészité mérnoksk bemutatasaval. Lasd Universul, 1906, XXIV. évf,, 157. sz., 1.
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gerl6 fejlédési titemét kellett sugallja.’? A kiallitasi targyak koziil egyeseket el
is adtak, probalva enyhiteni a szervez6k kiadasi koltségein.”® A kiallitds tinne-
pélyes megnyitasara 1906. junius 6-an kertilt sor.

A kirélyi palotdbol menet indult, melyet D. Moruzzi rendérezredes - a rend-
Orség prefektusa - kisért lovas csendérokkel egytitt. Az Erzsébet kirdlyné téren,
a kiallitas bejaratanal hatalmas tomeg varta a menetet, a kapu el6tt viragfiizér,
melyet ,csak nemzeti szinti r6zsabol” készitettek, valamint négy népviseletbe
oltozott leany volt 1athato. 11 érakor szaz trombita harsogésa kozepette a menet
megérkezett, s a kirdlyné elvagta a flizért, melyet agytudorgés® kisért. A roman
kirdlyi csalddon kiviil részt vett az eseményen Bécs polgarmestere, dr. Karl
Lueger,'* a roman korméany miniszterei, a torvényhozé szervek tobb tagja. Be-

12 Hogy csak egy példat emlitstink. A Hivatalos Kézlényben a haziiparra vonatkozo rész ponto-
san igy szerepel: ,a méltoségteljes és miivészi haziipar termékei, melyek barmi masnal jobban
arulkodnak e nemzet valasztott természetérdl”. Lasd Hivatalos Kozlony (Monitorul oficial),
pesti Hirlap Roméniai képek cimi cikke Roménia gazdasagi fejlédését négy példaval tamaszt-
ja ala: a csernavodai hid megépiilése, a konstancai, a brdilai és a galati kikot6k megépitése.
Budapesti Hirlap, XXVI. évf,, 198. sz. (1906. julius 21.), 10.

13 Az argyasudvarhelyi (Curtea de Arges) szakiskola példdnak okéaért 969 darab kiallitott tar-
gyabol 701-et eladott, 191-et a kiallitas utdn visszavittek, és 77 darab ,elttint”. Ldsd D.G.A.S.
(Directia Generald a Archivelor Statului), Fondul M.C.LP. (Ministerul Cultelor si Instructiunii
Publice), dosar nr. 2040/1906, filele 19-32.

Lasd Allami Levéltar Altalanos Ugyek, Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium iratai,
2040/1906 iratcsomo, 19-32. f6lié. Hivatkozza: Sora (2002): Participarea institutiilor...

Egy a kulturélis és kozoktatdstigyi minisztériumnak kiildott beadvany szerint az eladott
targyak utanijovedelem brutt6 5%-ara tartottak igényt a kiallit6k. Uo. 171. f6li6. Hogy meny-
nyire rejlettek a kidllitdson valé részvételben kiilgazdaséagi lehet6ségek, azt mutatja, hogy
amagyar pavilon nagy latogatottsaga miatt, valamint a magyar gép, bitor, lakdsberendezé-
si targyak és szerszamok iranti magas érdekl6dés miatt a kiallitasi bizottsag azon faradozott,
hogy , kereskedelmi képviseletiinket minél hathatésabban szervezze”. Budapesti Hirlap, XX VL.
évf., 206. sz. (1906. julius 29.), 18.

14 Universul, 1906. junius 8., XXVI. évf,, 154. sz., 1-2.

15 Az agyuk elstitéséért a Calafat zaszl6alj volt felel6s.

16 Az osztrdkokkal nem szimpatizalé magyarok korében hire ment annak, hogy Ausztria je-
lenlétének ,kizarolag magyarellenes célzata” van. Allitasuk szerint mindezt bizonyitja az,
hogy legutoljara jelezték részvételiiket, valamint az, hogy mindent megtettek annak érdeké-
be, hogy a ,magyar kidllitas sikerét eleve lehetetlenné” tegyék. Példaul kierészakoltak, hogy
a magyar csarnok el6tti térre épiilhessen az osztrak csarnok, ezzel eltakarva azt, és lehetet-
lenné téve a ,magyar kilatast”. Lasd Kozépajtai Barna Endre: Magyar tanulsigok a bukaresti kidl-
litasrol. Kolozsvér, 1906, Stief Jens és Tarsa Konyvsajtoja, 10. Az az eset is borzolta a kedé-
lyeket, amely akkor tortént, amikor a magyar pavilonban julius elején kisebb ttiz titott ki.
A ttiz eloltdsdra ugyanis a magyarok - nem Iévén mas eszkoz - a szomszédos osztrak pavilon
tizoltészergyar kidllitasi targyaibol ,vettek kolcson” fecskenddket, s ez azt eredményezte,
hogy a ttizoltast kovetSen az osztrak kiallitas vezet6je nekirontott a magyar pavilon személy-
zetének. Budapesti Hirlap, XXVI. évf., 188. sz. (1906. jalius 11.), 8-9.

A roman sajtét ugyanakkor lenytigozte Ausztria pavilonja és a kidllitott tdrgyak. Roméan
ajsag szamolt be arrol, hogy augusztus 6-an Ferenc Jozseffel kapcsolatos évfordulét iinne-
peltek az osztrak pavilonban, amelyet ,megkoronazott” egy vacsora, ahol az osztrak kiildot-
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szédet mondott lon Lahovary, Constantin Istrati és Kéroly kiraly is."” A szerve-
z6bizottsdg hatdrozatanak értelmében vasarnap, kedden, szerdan és pénteken
a belépojegy ara 1 lej volt,"® mig hétfén, cstitortokon és szombaton 2 lej.”” A ki-
allitas idejére szamos telefonallomast telepitett a postahivatal, amely megkony-
nyitette mind a kiallités teriiletén, mind pedig a f6varosban a telefonon torténé
kommuniké&ciot. Telefonos dsszekottetést hoztak létre tobbek kozott a Filaret
(kiallitas helyszine) és a rendérség, valamint a ttizoltésag kozott. Mindez nem-
csak rendezésbeli konnyebbséget, hanem a helyszin biztonsagosabba tételét is
szolgalta. Emellett egy nagyjabol 600 {6s, csend6rokbdl és rend6rokbol allo va-
rosi 6rség vigyazott a févaros rendjére, igy a pavilonok mellé is jutott legalabb
egy-egy csendér.?’ ,Egész nap, délelstt 11 oratdl éjfélig, latni lehetett az Sriilt
érdeklédést a kiallitas irant...” - szdmol be a Conservatorul cimt Gjsag a kiallitas
forgatagarol.! A kiallitas iranti nagy érdekl6dés és az azon vald részvétel nagy-
sdga mar csak azért sem furcsa, mert a kiallitas szervezéi végig azon dolgoztak
- egyeztetve a szomszéd orszdgok hatésagaival -, hogy a hataron tuli és hazai
romansag is, lehet6ség szerint minél nagyobb szamban meg tudjon jelenni
ezen a nem mindennapi eseményen.” A legtobb érintett orszag el is engedte

tek nagy szdmban jelen voltak. Ekkor mar masodik alkalommal kertilt a nyar folyaméan
a figyelem kozpontjaba az ,o0sztrak konyha”, juliusban ugyanis a pavilon kocsméjaban fel-
szolgélt romlott ételek miatti mérgezésektsl volt hangos a sajtd. Lasd Actiunea conservatoare
(Konzervativ akcio), 1906. junius 3. L. évf,, 26. sz., 3; Universul, 1906. augusztus 7., XXIV. évf,,
214. sz., 2; http://www.huszadikszazad.hu/1906-julius/bulvar/mergezes-a-bukaresti-
osztrak-pavillonban (letsltés: 2018. méjus 7.); Budapesti Hirlap, XXVI. évf., 198. sz. (1906. julius
21), 8.

17 Dimineata (Reggel), 1906. junius 10., IIL. évf., 840. sz., 2.

Lahovary Janos foldmitvelésiigyi miniszternek és a kiallitas fébiztosédnak, Istratinak a beszé-
dérdl is ugy tudositott a magyar sajto, mint unalmas és hosszt tinnepi beszédek. Lasd
Budapesti Hirlap, XXVI. évf., 178. sz. (1906. jalius 1.), 8-9.

18 Az1lejes belép&jegy ara a csoportos kedvezmény miatt akdr 10 banira is csokkenhetett. Lasd
Sora: Participarea institutiilor...

19 A ,2lejes napokon” a miisorokért kiilon nem kellett fizetni. A nagyobb létszamu csoportok
50%-o0s - de sok esetben ennél is tobb - kedvezményt kaptak, valamint a 4-10 éves gyerekek
ingyen tekinthették meg a kidllitast. A kiallitas bevételérél rendszeresen kozoltek statisztikat
aroman napilapok. Lasd Dimineata, 1906. november 27, III. évf., 1010. sz., 3.

20 Actiunea conservatoare. 1906. junius 8., I. évf,, 30. sz., 3.

21 Conservatorul, 1906. junius 13., VL. évf,, 129. sz., 1.

22 Lasd Conservatorul, 1906. augusztus 4., V1. évf,, 170. sz., 3.
A Magyar Kiralysag - akdrcsak Franciaorszag - azon orszagok kozé tartozott, amely a kez-
dett6l fogva partner volt abban, hogy a kiallitas sikerét , el6mozditsa”. Két nagyobb magyar
kirandul6csoport is szervezett utat a kiallitasra: a székelyfoldi kirandulocsoport és a kolozs-
vari vastti alkalmazottak ,Osszhang” nevet visel énekkara. Elképzelhets, hogy a magyar
latogatok szama még magasabb lett volna, ha a roman Kulturliga elncke, Gradisteanu ,tett-
legességig fokozodott magyargytlolete” nem allta volna ttjat ennek. Gradisteanu ugyanis
egy konstancai étteremben konfrontalédott Kucsera Miksa magyar-osztrak konzullal, akit
fizikailag is bantalmazott. A Kulturliga elndke azt sérelmezte, hogy Kucsera védelmére kelt
annak a pincérnek, melyet 6 megdorgélt, amiért magyarul beszélt. Lasd Kozépajtai 1906,
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roman nemzetiségli allampolgarait az eseményre, szdmitva a kiutazék haza-
jukkal szembeni lojalitasdra.”® A résztvevok szamdanak novelése érdekében
a Dimineata és a Patriotul (Hazafi) Gjsagok kedvezményes jegyekhez juttattak
azokat az olvasokat, akik a lapban 1év6 kupont felhasznaltak.* A vidéki lakossa-
got kivantdk ,mozgositani” azzal, hogy 19 {6 folotti csoportok esetében kedvez-
ményes belépdjegyeket adtak, valamint a roman allami vastt (CFR) is a nagyobb
vasuti gocpontokbol kiilonjaratokat inditott, s kedvezményes menettérti jegye-
ket kinalt, segitve ezzel is a Bukarestbe torténé eljutdst.”

A kiallitdson 6néll6 pavilonnal voltak jelen a roméaniai magyar mtivel6dési
egyesiiletek is. Polidny Zoltan, a Bukaresti Magyar Ujsag fészerkesztSjének ve-
zetésével egy kisebb, tgynevezett ,tulipan-pavillont”# rendeztek be, melynek
10 m?-én a romaniai magyar egyesiiletek évkonyvei, tagsagi jegyei® és arckép-
csoportjai, valamint a Bukaresti Magyar Ujsag évfolyamai voltak kiallitva.?”
A pavilon felavatasa Ko6s Mihaly magyar kormanybiztos jelenlétében zajlott,

10-1; Budapesti Hirlap, XXVI. évf., 242. sz. (1906. szeptember 4.), 10; Magyarorszdag, XIII. évf., 215.
sz. (1906. szeptember 5.), 8. A felek kozotti ellentét kis hijan parbajjal végzédott. Az Osztrak-
Magyar Monarchian és Franciaorszagon kiviil képviseltette magat a kiallitdson Olaszorszag
is, aminek azért is oriiltek a szervez6k, mert az évfordulokra valé tekintettel ajandékba
a capitoliumi farkas szobranak reprodukciéjat hoztak. A magukat a rémaiaktdl szarmaztaté
romansdg szivének igen kedves volt e gesztus. Lasd Conservatorul, 1906. szeptember 22., VI.
évf, 208. sz, 3.

23 Az Orosz Birodalom megtiltotta alattval6inak a kiallitdson valo részvételt. Ennek ellenére
a besszarabiai romanok rendeztek be pavilont, igaz, az erdélyiek pavilonjanak egyik szar-
nyaban. Nem elképzelhetetlen, hogy azzal prébéltdk a szervezdk a fesziiltséget enyhiteni,
hogy nem biztositottak nekik ,sajat” pavilont. Kozépajtai allitasa azonban teljes képtelenség,
amikor azt irja, hogy a besszardbiai, bulgariai, macedéniai és szerbiai romanok ,apro fiil-
kékben” kiallitottak ugyan, de ezekben nem az illet§ orszagok romanjai voltak jelen, mert
ezt az illet6 orszagok nem tlirték volna el, hanem ,valdszintileg maga Rumenia szervezte
minden egyes orszag oldhjai nevében a rdjuk vonatkozo kiallitast.” Kozépajtai 1906, 14.

24 Lasd Dimineata, 1906. junius 29, I1I. évf., 859. sz., 2.

25 Ilyen jaratok indultak Bodzavésarbél (Buzau), Piatra-Oltbol, Costestibdl, Pitestibsl, Gyur-
gyevobol (Giurgiu) és Konstancardl (Constanta). Lasd: Conservatorul. 1906. majus 5. VI. évf,
99. sz., 2.

A folmitivel6 vidéki lakossag szamara a kedvezmény 30, 50, de akar 75%-sak is lehetett. Lasd
Sora: Participarea institutiilor...

Az Universul cimt Gjsagban 1906. majus 2-an megjelent irds szerz&je éppen ezért attol tartott,
hogy gondot okoz majd a Bukarestbe utaz6 nagyszamu érdekl6dé elszallasolasa. Szamitasai
szerint 35 szalloda 1450 szobdja és 1727 agya, valamint 9 vendégfogado, mely 88 latogatot
fogadhat be, varja a kidllitasra elutazékat. A problémat a szervezdék azzal oldottak meg, hogy
az allami liceumok bentlakasaiban is szallasoltak el vendégeket, valamint kihasznaltak a lak-
tanyak nyujtotta lehet6séget is. Lasd Universul, 1906. majus 2., XXIV. évf,, 117. sz., 1-2.

26 Ilyen egyesiiletek voltak példdul a: Bukaresti Magyar Tarsaskor, Szent Istvan Kiraly Egyesilet,
a pitesti Dal és Olvasokor.

27 AXkis csarnokot tulipanokkal diszitették, innen a név. Az anyaorszagi politikai csatdrozasok-
ban az egyesiilt koalici6 altal inditott mozgalomra (Tulipan-mozgalom) is utalé diszit6 elem.

28 Ezek természetesen kétnyelviiek (magyar és roman) voltak.

29 Kozépajtai 1906, 17-18.
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de a magyar kormany tobb képvisel6je is megtisztelte az alkalmat.*® A bejarat
folott romanul a kovetkezd felirat volt olvashato: , Légy htiséges fia hazddnak,
de kérjed Isten aldésat erre az orszégra, hol kenyeredet nyered.”*' A kis csar-
nokban elhelyezett egyestileti zaszlok™ mindegyikére magyar és roman nem-
zeti szinti szalag volt kotve.?® A pavilont meglatogatta Istrati, valamint a roméan
kiralyi par is, akiket Polidny révid romén beszéddel tidvozolt.** Mindezen
gesztusok mutatjak a romdaniai magyarsag lojalitdsat a Roméan Kiralysaggal
szemben, ami azért is nagy dolog, mert ezeknek a magyaroknak a tobbsége -
amiatt, hogy a roman 4llam nem adott nekik dllampolgarsagot - csak magyar
allampolgarsaggal rendelkezett.*> A Roméniaban ,ideiglenesen tart6zkodé
magyarsag” viselkedése nem keriilte el a romén egyetemistak figyelmét, akik
szimpatiatiintetést rendeztek Polidnyék pavilonja el6tt,*® az uralkodé pedig
a f6szerkeszt6t aranytollal tiintette ki , hiteles és tdjékoztaté munkajaért”.”
Romania vallas- és kozoktatastigyi minisztériuma is sajat pavilonnal volt jelen,
amelyet julius 14-én avattak fel. A kiallitott targyak kozott szerepeltek oktatési
intézmények altal készitett kézimunkdk, tanarok altal készitett targyak és
olyan tdblazatok, amelyek a roman oktatas 1866 és 1906 kozotti fejlédését mu-
tattak be.?®

30 Budapesti Hirlap, XX VL. évf,, 178. sz. (1906. julius 1.), 12.

31 Uo.
A roméaniai magyarok tablat is kihelyeztek, melyen a ,Trdiascd Romania” (Eljen Roméania!)
ésa ,Traiascd Regele Carol 1.” (Eljen I. Karoly kiraly) feliratok voltak olvashatok. A romaniai
magyarsag egyesiileteinek vezetdi feltételezhetSen azért dontottek amellett, hogy e jeles al-
kalmat ,karoltve tilik meg” a romanokkal, mert azt remélték, ezzel kiérdemlik majd a ,faji
kiilonboz6séggel, »masaggal« szemben kozismerten elutasité” Romania ,elfogadoé tiirelmét”.
Lasd: Makkai Béla: Egy kiallitas kép(telenség)ei. Magyar Hirlap, 2010. december 10., 43. évf.,
287.sz., 8.

32 A kovetkez6 egyesiiletek zaszl6i voltak kiallitva: Maria-Egylet, Bukaresti Gyermeksegélyz6
Egyesiilet, Bukaresti Magyar Tarsulat, Bukaresti Protestans N6egylet, Bukaresti Dal- és M-
kedvel6-kor. Lasd Kozépajtai 1906, 19.

33 Kozépajtai 1906, 19.

34 Budapesti Hirlap, XXVI. évf., 178. sz. (1906. jalius 1.), 12.

35 A Pesti Hirlap cikke a kovetkez6képpen fogalmaz: ,Foldmiives nem lehet (a bukaresti magyar
- K. A), mert foldbirtokot csak allampolgar szerezhet, az allampolgarsagot Romaniaban
nehezebb elnyerni, mint Franciaorszdgban a becsiilet-rendet.” Budapesti Hirlap, XXVI. évf,,
198. sz. (1906. julius 21.), 10.

36 Kozépaijtai 1906, 20.

37 Makkai 2010, 8.
A kiallité magyar egyesiiletek eziistérmet és oklevelet nyertek. Bukaresti Magyar Ujsdg, 1906.
nov. 22. Hivatkozza Makkai Béla: Hatdron tili magyar sajté — Trianon el6tt. Bukaresti és eszéki
lapok az identitasérzés és kisebbségi érdekvédelem szolgalataban (1860-1918). Budapest, 2016,
Meédiatudomanyi Intézet, 97.

38 Adevirul (Igazséag), 1906. julius 27. XVIIIL. évf., 683. sz., 2.
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Az esemény résztvevoi

»A vildg minden tajardl elkiildott romanok eljottek, hogy a kiéllitdson lassak
és megmutassak mindazt, ami hitrél, tudomanyrol, akaratrol, az elme és a kéz
munkajarol, gazdasagrol és roman oktatdsrol beszél és tesz tanabizonysagot.
Tlyen még nem volt nalunk” - tajékoztattak a Vulturul (Sas) sorai.® Es valéban
igen nagy szdmban voltak jelen a nem Roméniabdl ideutazok. Kiilon kiallitassal
voltak jelen a bosznia-hercegovinai, isztriai, besszarabiai romanok, akik a M-
vészetek Palotdja mogott, az Olténia Gtjan kaptak helyet az olaszok pavilonja
mellett. Az oroszorszagi (besszarédbiai) romanok kiéllitasa egy udvarra nyilott
az erdélyi romanokéval, a kiallitott targyakat roman nemzeti szalaggal nem
diszitették, gyakori volt a kiallitott ruhadarabok szindrnyalatai kozott a lila
szin.** A ruhazatokon kiviil fényképek szerepeltek a kidllitas targyai kozott,
a falat Besszardbia térképe diszitette.*! Tiszteletiiket tették a szerbiai romanok
is, kiknek kiéllitasa a banyak és kébanydk pavilonjanak részét képezte. Sajat
népviseletiik mellett bemutattdk a szerb népviseletet is sok egyéb kézmtives
targy mellett. A megnyitaskor jelen volt a belgradi etnogréfiai mazeum igaz-
gatdja is, aki szimbolikusan eziist talcarol kinalt kenyeret és s6t.*? Termiik fehér-
kék-piros drapériaval volt bevonva, a falat hatalmas szerb cimer és I. Péter szerb
kiraly mellképe diszitette.*® A kiallitdsuk részét fényképek is képezték, azonban
gondot okozott, hogy a képleirdsok szerb nyelviiek voltak, igy a kiallitas befe-
jezése el6tt ezeket roman nyelviire kellett cseréljék, tekintettel arra, hogy a roman
latogatok csak tolmacs segitségével érthették meg ezeket a feliratokat.** A ma-
ceddniai romdanok kidllitdsa a Grigore Ghica Voievodu utcaban kapott helyet,
k&bdl késziilt és tévedésbdl torok kunyhoé mintajara épiilt, ami sokkal sztikebb
és kisebb volt, mint a macedoniai romanok hazai.*> A megnyitén jelen voltak
a szaloniki* és bitolai*” liceumok novendékei, akik kotelezGen francia szabasu

39 Vulturul (Sas). 1906. junius 4., I. évf,, 28. sz, 1.

40 Kozépajtai 1906, 25.

41 Uo.
Kozépajtai meglep6 hasonlésagot lat a besszardbiai roménsag népviselete és az orosz népvi-
selet kozott és azt a megéllapitast teszi, hogy az ,ottani rumenség még kiilsejével sem zar-
kozik el az orosz kulttaratol”.

42 Conservatorul, 1906. janius 15., VL. évf,, 131. sz., 1-2.

43 Bir6 Sandor: Kisebbségben és tobbségben. Romanok és magyarok 1867-1940. Bern, 1989, Az Eurépai
Protestans Magyar Szabadegyetem kiadasa, 177.

44 Kozépajtai 1906, 22.
45 Universul, 1906. szeptember 13., XXIV. évf.,, 251. sz., 2.

46 A szaloniki kereskedelmi iskola levélben el6re jelezte 34 tanuld részvételét. Lasd D.G.A.S.,
Fondul M.C.I.P, dosar nr. 1394/1905, fila 123. Allami Levéltar Altalanos Ugyek, Vallas- és
Kozoktatastigyi Minisztérium iratai, 1394/1905 iratcsomo, 123. f6li6. Hivatkozza Sora:
Participarea institutiilor...

47 Macedon varos jelentés roman lakossaggal.
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ruhat és fezt viseltek. Jelvényiik roman szinekben pompazé gomb volt, voros
szalaggal, rajta csing? félhold. A tanul6k szeptember 17-ei érkezéstikkor el6szor
a bukaresti torok nagykovetséget keresték fel, ahol Docea Nicolae tanul6 torok
nyelven tidvozolte a nagykovetet, és elénekelték a torok himnuszt.*® A bukovi-
nai romanok kiallitdsat osztrak hatésagi ellenérzés mellett szervezték tgy, hogy
az az osztrak kiallitasi csarnoknak egy részét képezte, igy kozvetlen az osztrak
kiallitasi targyak szomszédsagaban volt, osztrak zaszléval ellatva.*’ Részvételi
szandékukat a bukovinai oktatdsi intézmények levélben el6re jelezték.”® A kis
méret(i csarnok felett olvashaté volt, hogy Bukovinabol szarmazé romanok
kiallitasat tekinthetik meg a latogatok, ugyanakkor szerepelt a feliratban az
orszag neve, Ausztria is. Kittizték a sdrga-fekete zaszlot, s a tajékoztatas céljabol
kiadott targymutaté német és roméan nyelvi volt, a benne szerepl¢ telepiilések
azonban csak német neviikon voltak benne feltiintetve. Kézponti helyen lett
kiakasztva Ferenc Jozsef csaszar olajfestménye, valamint a cimer, a kétfejt sas
is. A roman nemzeti szinek csupan a Junimea nevi ifjusagi egyesiilet zaszloja-
ban jelentek meg. A kiallitott targyak részben egyhazi vonatkozastak, részben
haziipari cikkek, valamint népmitivészeti targyak voltak.” Az Isztriai-félsziget-
rél jov6, a bulgariai és boszniai romanok kidllitdsa a magyarorszagi romanok
pavilonjanak két kis fuilkéjében kapott helyet, és csupan ruhézati és haztartasi
cikkek szerepeltek a kiallitasi targyaik kozott.>

Az erdélyi roman pedagdgusok részvétele és magatartasa

1906. augusztus 3-an egy 300 f6t meghaladoé csoport érkezett a Magyar Kiraly-
sag részét képez6 Bansagbol. A kirandulést szervez6k kozé sorolhatjuk Vasile

48 Kozépajtai 1906, 32-33.

A kiallitdson részt vett az orszagon beliil, Dobrudzsaban taldlhato, jelent6s torok lakossaggal
biré Medgidia muszlim szeminariumanak 56 tanuléja is, akik internéatusi szallast is kértek.
Lasd Sora: Participarea institutiilor...

49 Kozépajtai 1906, 14.

50 D.G.A.S. Fondul M.C.LP, dosar nr. 1394/1905, fila 129. Allami Levéltar Altalanos Ugyek,
Vallas- és Kozoktatdstigyi Minisztérium iratai, 1394/1905 iratcsomo, 129. f6li6. Hivatkozza
Sora: Participarea institutiilor...

51 Kozépajtai 1906, 31.

Az egyhazi vonatkozésu targyak kozott voltak egyhazi ruhadarabok, régiségek, régi okle-
velek és kéziratok, egyhdzi irodalom és néhany arckép. A haziipari termékek kozott lathatok
voltak szényegek, torolkozsk, ingek, abroszok, menyasszonyi kendg, tarisznya, fiiggony,
parna és katrincdk. A népmtvészeti targyak kozott szerepeltek babak, néi ruhadarabok,
htisvéti festett tojas és Campu Lungrol (munténiai municipium) faipari iskolai készitmények,
tobbek kozott faragasok.

52 Uo. 33-34.

Az isztriai romanok szama a korszakban nagyjabol 2000 fére volt tehet6.
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Goldist,” Sever Bocut* és Iosif Moldovant® és dr. Putici temesvari esperest is.
A csoport tagjainak tobbségét romdan tanitok és papok alkottak, kiséretiiket
a roman kozoktatdsiigyi minisztérium delegdltjai biztositottdk, ami azért nem
meglepd, mert egyik célja volt a rendezvények az, hogy minél tobb pedagégust
és tanul6t 6sztonozzon a Bukarestbe utazasra.” Eppen ezért mar 1905 juliusa-
ban felvették a szervezék a kapcsolatot a roman kultuszminisztériummal, kér-
ve annak segitségét a kidllitas sikeresebbé tételében, az iskolak minél nagyobb
szamban torténd részvételében.>® Kérdésként meriilt fel, hogy a részt vevé ok-

53
54

55

56

57

58

Pedagogus, politikus, 1906-1910 kozott képvisel6 a magyar parlamentben.

Politikus, publicista. Apja a Bansagban roman tanité volt. Bocu 1899-ben kezdett el dolgozni
az aradi Tribuna Poporului (Néptribunus) cimt lapnak. 1905-ben Romaniaba utazott népsze-
riisiteni lapjat. Szamtalan sajtopert inditottak ellene a Magyar Kiralysagban. Onkéntesként
részt vett az els6 vilaghabortban a romanok oldalédn, ahol hirszerzéssel biztak meg, és hadi-
foglyokat hallgatott ki. Ezért az Osztrak-Magyar Monarchia haditorvényszék tavollétében
halalra itélte.

Erdélyi roman tanit6, aki tudoményos munkakban és szintézisekben foglalkozott az erdélyi
romansdag kultartorténeti és oktatastigyi problémaival. 1918 utan Arad megye oktatdsanak
atszervezésével biztak meg, majd Nagyvarad és Temesvar kornyékének tanfeliigyel6je. Lasd:
https://www.uoradea.ro/display1399, http://www.scoalaiosifmoldovan.ro/istoric.html (le-
toltés: 2018. februar 28.)

Lasd Conservatorul, 1906. augusztus 3., VI. évf., 169. sz., 3; Bir6 1989, 174.

A szervezésben részt vettek a bansagi, a marosi és a karansebesi tanitéegyesiiletek tagjai is.
Bukarestben csatlakozott a bansagi kiildottséghez Valeriu Braniste erdélyi publicista és po-
litikus, aki 1893-ban uszit6 cikkei miatt iilt a szegedi fegyhazban és a vaci foghdzban, majd
1918-ban a romén hadsereget segité kémkedése miatt zartak bortonbe ugyancsak Szegeden,
ahonnan csak stlyos szembajjal kertilt ismét szabadldbra. Braniste érdekében t6bb magyar
képvisel6 - igy Nikolits Dédniel is - prébalt kozbenjarni, de egy hasonlé vadakkal illetett
roman rajztandrjelolt beismerd vallomésa utan a roman politikus helyzete reménytelenné
vélt. Constantin-T. Stan: Lugoj, patrie a corurilor. Expozitia Generala Jubilard din anul 1906
(Lugos, a kérusok hazéja. Altalanos Jubileumi Kiéllitds 1906-ban). Weboldalas elérhetésége
az irdsnak: http://www.ziarulactualitatea.ro/lugoj-patrie-a-corurilor-expozitia-generala-
jubiliara-din-anul-1906/ (letoltés: 2018. julius 24.). A tovabbiakban Constantin-T. Stan: Lugoj,
patrie a corurilor; A Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinati Levéltdra (MREZSL), Tisza-
féle iratok, 44a/5. doboz, 17. csomo, 38. tétel, 1-3. f6lio.

Lasd Sora: Participarea institutiilor...

A kiéllitas ideje alatt tartott kongresszusokon - melyeknek célja a sajt6 szerint az volt, hogy
a ,kiilonboz6 vidékekrol érkez6 romanok taldlkozasat megkonnyitse” - legnagyobb szam-
ban a tanitok voltak jelen, azok, akik ,szerényen, ugyanakkor nagy eréket mozgoésitva dol-
goznak azon, hogy vilagossag gyuljon a nemzet fiataljaiban”. Az eseményen valo részvételt
lehet&vé tette szamukra a kapott fizetésel6leg. Romania Ilustrati (I1lusztralt Romania), 1906.
szeptember, IV. évf,, 9. sz., 236; Adevirul la Expozitie (Igazsag a Kiallitason), 1906. szeptember
11, 1. évf,, 88. sz., 3. Makkai Béla szerint a jubileumi kiallitds - tobbek kozott - a ,szomszé-
dos allamokban é16 romén nemzet dsszetartozdsat kivanta demonstralni”. Lasd Makkai
2010, 8.

Feltételezhet6, hogy ennek tudhato be az, hogy nemcsak az erdélyi ortodox és gorog katolikus
felekezetek iskoldinak tamadt kedve Bukarestbe latogatni, hanem magyarorszagi evangéli-
kus intézménynek is. A brasséi evangélikus leanyiskola ugyanis kéréssel fordult a szerve-
z6khoz, hogy segitsenek az utazas koltségeinek csokkentésével, mert egy 30-40 f6s csoport-
tal - kirdndulasuk egyik allomasaként - megtekintenék a kidllitast, mar csak azért is, mert
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tatasi intézmények sajat maguk fizessék az utazasi koltséget, vagy a polgar-
mesteri hivatalok finanszirozzak azt.* A hataron tuli roman pedagégusok
partnerek voltak abban, hogy nagy létszamu didkcsoportoknak szervezzenek
kirandulast a roman févarosba, ugyanakkor az iskolaigazgatok szdmtalan le-
velet irtak a vallas- és kozoktatastigyi minisztériumba, amelyben kérték ilyen
esetben az utazas és a belépdjegy kedvezményesebbé tételét, és segitséget kér-
tek a gyermekek elszallasolasdban.®” Egy olyan monogréfia megjelentetését
tervezték, amelyben bemutatjdk a roman oktatastigy és oktatasi intézmények
multbéli viszonyait és jelenkori helyzetét. A Roman Allami Levéltar anyagai
kozott taldlunk a kultuszminisztérium és kiilonb6z6 roméan nyelvii oktatasi
intézmények kozotti - kisebb falusi iskolaktdl az egyetemekig - levélvaltasokat,
amelyek ezeknek a céloknak a megvalositasat probaltdk el6segiteni.®* A kozos
egylittmiikodés nem volt sikertelen. Az Erdélybdl érkez6 roman latogatok ko-
z6tt is - mint ahogy a fentiekben is utaltunk mar ra - nagy szamban voltak
jelen a magyar allam alkalmazasaban 1év6 pedagogusok.® Erdemes megemli-
teni, hogy az erdélyi romanok késziilédése és varakozdsa a kezdetektdl fogva
hatalmas volt. A szebeni Astra® vezet6i példanak okaért a magyar hatosdgok

egy része a csoportnak ,romén lany”. D.G.A.S,, Fondul M.C.L.P, dosar nr. 1394/1905, fila 147.
Allami Levéltar Altalanos Ugyek, Vallas- és Kozoktatdstigyi Minisztérium iratai, 1394/1905
iratcsomo, 147. £6li6. Hivatkozza Sora: Participarea institutiilor...

59 Sora: Participarea institutiilor...

60 Tervbe vették, hogy 75%-o0s vastti kedvezményt adnak ezeknek a gyerekcsoportoknak.
A Vallas- és Kozoktatastigyi Minisztérium a Kézmunkatigyi Minisztériummal vette fel a kap-
csolatot, mely minisztérium a romanvasari (Roman) szakiskoldnak kiildott vélaszlevelében
arrol tajékoztatott, hogy nem adhato 75%-o0s kedvezmény az oktatasi intézményeknek, ugyan-
is erre csak a parasztok és a falusi vezetSk jogosultak. Végiil megsziiletett a dontés arrdl, hogy
a 75%-os kedvezményben a vidéki didkcsoportok is részesiilnek. D.G.A.S., Fondul M.C.I.P,
dosar nr. 2248/1906, fila 87; 89. Allami Levéltar Altalanos Ugyek, Vallas- és Kozoktatastigyi
Minisztérium iratai, 2248/1906 iratcsomo, 87, 89. f6li6. Hivatkozza Sora: Participarea insti-
tutiilor...

61 Lasd D.G.A.S. (Directia Generald a Archivelor Statului), Fondul M.C.I.P. (Ministerul Cultelor
si Instructiunii Publice), dosar nr. 1338/1905, fila 12.; Fondul M.C.1.P, dosar nr. 2248/1906, fila
30, fila 35.

Lasd Allami Levéltar Altaldanos Ugyek, Vallas- és Kozoktatasiigyi Minisztérium iratai,
1338/1905 sz. iratcsomd, 12. £61i6; Uo. 2248/1906 sz. iratcsomo, 30. és 35. f6li6. Hivatkozik ra
Sora: Participarea institutiilor...

62 Kozépajtai allitdsa szerint a korszak Magyar Kiralysdgaban a romén tanitok szama 3000 6.
Ha Bir¢ adatainak hisziink - bar véleménytink szerint Bir6 és Kozépajtai adatai is talzéak -,
aki szerint Maramaros és Szatmar vidékérdl hatszéz, a torténelmi Erdély tertiletérsl tobb
mint ezer tanito vett részt, akkor elmondhaté, hogy a magyarorszégi roman tanitok tobb mint
fele részt vett a kiallitason, bar pontos adatokat nehéz nyerni. K6zépajtai Barna Endre (1907):
Torténelemtanitasunk és az olahajktt magyarok. In Néptaniték Lapja, XL. évf,, 17. sz.,16/d; Bir6
1989, 177.

63 Roman kozmiivel6dési egyesiilet.
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engedélye nélkiil kezdett targyaldsba® Romania hatésigaival.®> Az erdélyi ro-
man gorog katolikus és ortodox egyhdzak vezet6i is, az Astra megkeresésére,
szerepet kivantak vallalni a hivek ,mozgoésitasaban”, a torekvés azonban némi
nehézséggel jart. A magyar allam altal kinevezett egyhazi vezetSkként szeret-
ték volna elkertilni a konfrontdl6dast a hatésagokkal a kidllitas miatt. Ennek
egy példdja a lugosi piispok, Vasile Hossu és Victor Mihaly metropolita levele-
zése, melyben a ptispok hangstlyozta a késziilésben valo részvétel fontossagat,
ugyanakkor a metropolita hangstlyozza annak fontossagét is, hogy emiatt a fe-
lekezet a magyar hatosdgok célkeresztjébe ne kertiljon.*® Ez lehet a magyaréazat
arra, hogy végiil az erdélyi romanok kiallitason val6 részvételérdl hivatalosan
az Astra gondoskodott, ami csak a laikusok szamara jelenthette azt, hogy mind-
ebben nem vesznek részt a ,roman egyhazak”, hiszen az adott helyzetet jobban
ismerdk tudtak arrol: a szdzadforduléra mar a magyarorszagi roman papoknak
és tanitoknak a tobbsége tagja az egyestiletnek.”” A bansagi vendégek a kiallitas

7 2

vendéglGjében étkeztek és szamtalan programon vettek részt a kiallitason (pél-

64 Az egyesiilet vezetése az Istratival tortént egyeztetés utdn Corneliu Diaconovici elsé titkart
bizta meg az erdélyi romédnok ,mozgositdsaval’, akinek volt tapasztalata ilyen téren, hiszen
anagyszebeni etnogréfiai és kultartorténeti kiallitas (1905) rendezésében aktiv szerepet val-
lalt. Lasd: Zevedei-Ioan Draghitd (2001): Muzeul Asociatiunii (1905-1914) reflectat in organele
de presa ale Astrei. In Apulum, 38, 2. nr.

Zevedei-loan Draghita (2001): A Mtizeum Egyesiilet (1905-1914) megjelenése az Astra sajto-
jaban. In Apulum, XXXVIIL évf., 2. sz.

65 A Beliigyminisztérium ennek és az egyesiilet altal kifejtett agitacionak koszonhet6en betil-
totta a tovabbi késziilédést (1906. marcius 13.), hatalmas felhaborodast kivéltva a romanok
korében. Istrati azt javasolta, hogy jelen helyzetben az a legésszertibb, ha az erdélyi romanok
tudomasul veszik a magyar kormény dontését. Az erdélyi romansag haragjat a magyar ha-
tosagokkal szemben az is tetézte, hogy az osztrdkok ekkor jelentették be részvételiiket a ki-
allitdson, hangot adva annak, hogy nemcsak nem akadélyozzak a bukovinai romanok rész-
vételét, de maguk szervezik azt. A roman lapok szuperlativuszokban irtak az osztrdkokrol.
Az osztrakok ,szabadelvii felfogasanak” milyenségével csak a pavilon megnyitdsakor szem-
besiiltek. A bukovinai romanok tigyében tett megnyilvanulds azonban az Gj magyar kor-
manyt arra kényszeritette, hogy a korabbi tilt6 rendeletet felfiiggessze, s romén allampolga-
rainak ,j6 izlésére, hazafias érzésére” bizza a késztilédést és a részvételt. Lasd Kozépajtai
1906, 14-16; Ion Bulei (1990): Atunci cand veacul se ndstea... lumea roméneasca. Editura
Eminescu, Bucuresti, 382-383, 395-396.

Ion Bulei (1990): Akkor amikor a szdzad sziiletett ... a romén vildg. Eminescu Kiado, Bukarest,
1990, 382-383, 395-396.

66 Directia Judeteand a Archivelor Nationale Alba, fond Mitropolia Romana Unita Blaj, dosar
1537/1908, fila 12-14. Nemzeti Levéltdrak Fehér Megyei Igazgatésdga, a Balazsfalvi Ro-
man Egyesiilt Egyhéz iratai, 1537/1908 szamu iratcsomo, 12-14. £61i6. Hivatkozza: Draghits,
2002, 178.

67 Maria Alexandra Pantea (2012): Rolul preotului si dascélului in satele romanesti din Campia
Aradului in secolul al XIX-lea. In Doru Sinaci - Emil Arbonie (coord.): Administratie romaneasca
arddeand. Studii si comunicari, Vol. IV. ,Vasile Goldis” University Press, Arad, 292.

Maria Alexandra Pantea (2012): A papok és tanitok szerepe az Arad kornyéki falvakban a XIX.
szdzadban. In Doru Sinaci - Emil Arbonie (szerk.): Az aradi romdn adminisztrdcié. Tanulmanyok
és értekezések, IV. kotet. Arad, 2012, ,Vasile Goldis” University Press, 292.
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daul a Nemzeti Arénédban tartott, A nemzet torténete cimet visel6 miisoron).®
A dél-erdélyi Fogaras varmegye 87 telepiilésérol érkeztek résztvevok, nagyjabol
300-an, akiket nagyszamu csoport vart az allomdson. Nemcsak a killitast néz-
ték meg ezek a romanok, hanem a f&véaros egyéb nevezetességeit is. Megalltak
az Uj Szent Gyorgy templomnal is, ahol elénekelték a Te Deumot.” A Fogaras
varmegyei romanok a kiallitas tobb programjéban is aktivan részt vettek, s a cso-
port szamara a bukarestiek kirandulast is szerveztek Konstanca™ kikotsjébe
és Sinaidra.”! Kés6bb csatlakoztak a bansagi kirandul6 csoporthoz marosi és
kardnsebesi tanitéegyestiletek tagjai is. Az erdélyi roman tanitok magas rész-
vételi szamardl arulkodik az is, hogy az ,Arenele Romaneban” rendezett ké-
rusok versenyén a részt vevo 25 kérusbol 16 magyarorszagi tanitokbol allé koérus
volt.”? A szeptember 16-ai Budapesti Hirlap arrél szamol be, hogy 5000 dalegye-
stileti tag érkezett Erdélybdl Bukarestbe, akik alighogy atértek a hataron, ,el6-
szedték a zsebiikben készen tartott roman nemzeti kokardékat és a roman
zaszlokat, a melyeket fennen lobogtatva, irredentista dalokat énekeltek és szid-
tak Magyarorszagot”.”® Ezen erdélyi roman dalegyesiiletek tiszteletére rende-
zett innepségek harmadik napja sem volt botranytél mentes, ugyanis a jelen-
levé bukaresti német daloskor német nyelvii dala alatt lorga egyetemi tanar és
torténész kiabalassal szakitotta meg a mtsort.”™ Az egyetemi ifjasag - Iorga
partjara allva - fitytilni és kopkodni kezdett, majd az ezzel a megnyilvanulas-
sal egyet nem ért6kkel verekedni kezdtek. A rendet csak nagy nehézségek aran
sikertilt helyreallitani. A torténész és tarsai megnyilvanuldsat Valeriu Braniste
is - aki, akarcsak lorga, a roméan nacionalistdk korébe sorolhat6 - kinosnak
taldlta, és elhatarolédott a torténtekt6l.”” Az erdélyi romanok csarnokanak fel-

68 Conservatorul, 1906. augusztus 3., VI. évf.,, 169. sz., 3.

69 Dimineata, 1906. szeptember 18., III. évf., 940. sz., 2.
Te Deum: 6skeresztény himnusz a Kr. u. IV. szdzadbdl.

70 Legforgalmasabb kikot6varos a Fekete-tenger partjan.

71 Udiilévaros Romanidban.
Drapelul, 1906. szeptember 16. V1. évf,, 102. sz. 3.

72 Bir6 1989, 177.
Constantin-T. Stan munkdjaban tgy fogalmaz, hogy egy alom valt valéra azzal, hogy az
»anyaorszagban” a bukaresti kiallitds alakalméval a banati kérusok énekben fogalmazhattak
meg a ,banétiak vagyait”. A bansagi énekkarok feliilreprezentaltak voltak a versenyen. Meg-
mérettették magukat a kovetkezé telepiilések kérusai: Lugos (Lugoj), Nagyszentmiklos
(Sannicolau Mare), Mélykastély (Costei), Boksanbanya (Bocsa Montand), Kakéfalva
(Gradinari), Oravicabanya (Oravita Romanad), Resicabanya (Resita Montand), Nagytikvany
(Ticvaniu Mare), Bozovics (Bozovici) és Dalbosec (Dalboset). Constantin-T. Stan: Lugoj, patrie
a corurilor.

73 Budapesti Hirlap, XXVL. évf., 248. sz. (1906. szeptember 10.), 5.

74 lorga a kovetkezoket kiabalta: , Botrany, hogy itt németiil gajdolnak! Holnap mér majd tors-
kiil is fognak orditani Romania févarosaban! Lasd Budapesti Hirlap, XXVLI. évf., 250. sz. (1906.
szeptember 12.), 9.

75 Constantin-T. Stan: Lugoj, patrie a corurilor.
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irata - ellentétben azzal, hogy masok sajat hazajuk nevét irtak ki (tobbségében
orszaguk nyelvén is) - csak ennyi volt: ,Pavilonul etnografie. Roméanii peste
hotare (Néprajzi csarnok. Hatdron tali roménok).””® A pavilon targymutatéjara
is - amely csak roman nyelvii volt - akkor kertilt a ,Catalogul pavilonului
etnografic al Roméanilor din Ungaria (A magyarorszagi romanok néprajzi csar-
nokédnak targymutatdja)” felirat, miutdn a Bukarestben levé erdélyi romanok
viselkedésérél a magyar parlamenti képvisel6k is értestiltek, és mindez téma
lett az Orszdghazban.”” Az erdélyi romanok pavilonjanak ,tartalma” is - amely
a leggazdagabb néprajzi anyagot tarta a kivancsi latogatok szeme elé - kiilon-
bozott a tobbi pavilont6l.” A néprajzi vonatkozésua targyakon talmutato erdélyi
roman kidllitas a szervezdk szerint nyolc részlegbdl allt: a) Altalanos néprajzi
osztély (kozségi élet, lakdsok, viseletek és szokésok),” b) Héziipari osztaly,
¢) Gazdasagi osztaly (mez6gazdasag és ipar), d) Egyhézi osztaly (ezen beliil
ortodox és gorog katolikus), e) Mult id6k osztalya (torténelem és kozmitivel6dés),
f) Iskolai osztaly, g) Kozmtivel6dési intézmények osztalya, h) Pénzintézetek osz-
talya.®® A bejarat folott nagymeéretti sz6nyeg volt kifeszitve, a roman cimerben
lev6 sashoz hasonlé madar himzéssel a kozepén, valamint roman nemzeti szi-
nt hattérrel és rojtokkal a szélein.® A sator egyik kiilonlegessége a nagyszebe-
ni roman tannyelvii polgéri leAnyiskola kézimunka-kiallitdsa volt, amely isko-

76 Kozépaijtai 1906, 36.

77 Uo. 37-39.

A targymutat6 - szemben a bukovinai romédnokéval, amely nemcsak német és roman nyelvt
volt, de Czernowitzben is nyomtattdk - Bukarestben lett nyomtatva, és az el6sz6 is ott késziilt
1906. jalius 6-an dr. C. Diaconovich alairassal. A targyak szarmazasi helyeinél is csak az er-
délyi telepiilés romén neve volt feltiintetve.

78 Corneliu Diaconovici, akit a magyarorszagi romanok pavilonjanak igazgatéjaul valasztottak,
1906 marciusaban kérte a kiallitasi targyak tulajdonosait, hogy dprilis 15-ig kiildjék el azokat,
feltiintetve a tulajdonos cimét és nevét, a kiilld6 nevét és cimét, a targyrol szolo leirast, az arat
(amennyiben eladé a termék), melyik szekcioba szanjak a targyat, milyen cimre juttassak
vissza az adott targyat. A begytijtott targyakat Nagyszebenbe vitték, ahonnan méjus 1-jén
Bukarestbe szallitottdk Sket. Directia Judeteana a Archivelor Nationale Alba, fond Mitropolia
Roména Unita Blaj, dosar 1537/1908, fila 9. Nemzeti Levéltarak Fehér Megyei Igazgatosaga,
a Balazsfalvi Roman Egyesiilt Egyhaz iratai, 1537/1908 szamu iratcsomo, 9. f6li6. Hivatkozza
Draghita 2002, 178.

79 Ehhez tartozott a csarnokhoz ,csatolt” paraszthéz is.

80 Kozépaijtai 1906, 40-41.

A targymutato6 szerint a kiéllitott tArgyak zomét az Asociatiunea pentru literatura si cultura
poporului roman (A roméan nép irodalmi és kozmtivel6dési egyestilete) adta kolcson, melye-
ket mér 1905 augusztusaban, Nagyszebenben kiallitottak. Az egyhazi targyakat a nagysze-
beni, baldzsfalvai és nagyvaradi plispokségek adtdk ideiglenesen oda, mig a haziipari tar-
gyakat Cosma P. Méria és Cosma Minerva gyjtotték ossze a kiallitdsra.

81 A szényeg Octavian Smigelschi rajza alapjan lett sz6ve 1900-ban Maramarosban. A szakiro-
dalom szerint a kifeszitett szarnyu sas az tj Jeruzsélem fol6tt szall. Ma a sz6nyeg a balazsfalvi
»Szent Haromsag” gorog katolikus katedralisban talalhato. Lasd Cornel Tatai-Balta (2002):
Blajul in imagini. Editura Altip, Alba lulia. 23. Cornel Tatai-Balta: Baldzsfalva képekben. Gyula-
fehérvar, 2002, Altip Kiado, 23.
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laval kapcsolatosan a kiéllitdsban aktivan részt vevé Comsa asszony - aki
idegenvezet6 szerepet is betoltott a pavilonban - a roman sajtonak elmondta,
hogy a tantestiilet dontése alapjan a novendékek dllandéan roman népviseletet
hordanak az intézmény falain beliil.** Megtekinthet6 volt Andrei Saguna érsek
pasztorbotja, valamint egy olyan réginek mondott miseing is, melyen ,az els6
olah nyelvd feliratot megtalaltak”.® A gorog katolikus egyhazi targyak kozott
- amelyek losif Sterca Sulutiu Astra elnok kdzbenjarasanak koszonhetéen ke-
riiltek a kiallitand6 targyak kozé* - a latogatok Gheorghe Sincai® kéziratait is
megnézhették, valamint egy zart tiveges szekrényben lathattak Ion Metianu és
Miron Romanul ortodox metropolitdk magyar kiralyi kinevezé okmanyait,
mely iratokon - mas ilyen targy nem is volt kiallitva - lathat6 volt a magyar
cimer, és felfedezhetdk voltak a magyar nemzeti zaszl6 szinei.* Olaj volt a ttizre
egy ,kimutatas” a kiallitdson, amely arrodl szolt, hogy ,az erdélyi oldhsag az
utols6 félszaz év alatt haromszaz kozséget hoditott el a magyarsagtol”.” A nép-
rajzi kiallitas részét képezé statisztika szerint Erdély 4726 kozségének - ez tobb
mint amennyi az akkori Romanidnak volt - 63%-a roman telepiilés, és igy el-
mondhat6, hogy Erdély lakossaganak abszolut tobbsége roman.® Elromanoso-
dott 1850 és 1900 kozott 309 magyar, 42 német, 11 szerb kozség, mig ez id6 alatt
magyarra lett 42, németté valt 13, szerbé lett 6, mas nemzetiségtivé valt 4 roman
kozség. A ,Tiszta nyereség tehat 1850-t6l 1900-ig 298 elroménosodott kozség”
- allitja a kiallitdson kdzszemlére bocsétott statisztika.®” A csarnok kozepén
lathato volt egy asztalra kiteritett térkép is, amely szerint a ,székelységet és a sza-

82 Dimineata. 1906. julius 10/23. Hivatkozza Kozépajtai 1906, 43.
83 Uo.

84 Az Astra megkeresésére szivesen kiildtek az erdélyi roman gorog katolikus egyhaz vezetsi
targyakat, de ragaszkodtak ahhoz, hogy a kiallitando¢ targyak szama - a tadvolsag miatt - ne
legyen nagy, és legyen egy olyan személy kijelolve a targyak osszeszedésére és visszajutta-
taséra, aki kapcsolatban all az Astra vezetSségével. Directia Judeteand a Archivelor Nationale
Alba, fond Mitropolia Romana Unita Blaj, dosar 1537/1908, fila 1-2. Nemzeti Levéltarak Fehér
Megyei Igazgatésaga, a Balazsfalvi Roméan Egyesiilt Egyhaz iratai, 1537/1908 szamu iratcso-
mo, 1-2. f6lié. Hivatkozza Draghita 2002, 178.

85 Roman torténész, az erdélyiiskola képviselSje. A ddkoroman elmélet egyik ,atyja”, kitalaloja.

86 Kozépajtai 1906, 44, 58.

87 Budapesti Hirlap, XXVI. évf., 199. sz. (1906. julius 22.), 7.

Mivel Ioan Russu-Sirianu, a Tribuna f6szerkesztSje (1905-ben orszaggytilési képvisel6vé is
valasztottak a kisjendi kertiletben) Romanii din statul Ungar (A magyar dllam roménjai) cim@
munkéjaban szintén emlitette ezeket az adatokat (a konyvtél tartalma miatt 1905-ben a postai
széllitas jogat megvonték), igy a magyarorszagi roman sajté lapjainak mindegyike irt a bu-
karesti kiallitdson megjelend , kimutatdsr6l”. Ioan Russu-Sirianu (1904): Romanii din statul
Ungar. Editura Autorului, Bucuresti. Ioan Russu-Sirianu: A magyar allam romanjai. Bukarest,
1904, szerz6i kiadas.

88 A tablazat adatai szerint Erdély 4726 kozségébdl 2981 romén, 1110 magyar, 350 német, 131
orosz, 105 szerb, 49 mas nemzetiségi telepiilés. Lasd Kozépajtai 1906, 60-61.

89 Uo. 61.
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szokat mar elnyelte az oldhsag”, és Szabolcs, Hajdu, Szolnok, Csongrad, Csa-
nad megyékben is a roman lakossag - bar nem éri el a 30%-ot - tekintélyes
szamban jelen van.”® A statisztikdnal is zavarébb volt a Magyar Kiralysag ve-
zet6 politikusai szamadra az, hogy a Bukarestben jaré erdélyi papok és tanitok
az esemény kiilonboz6 rendezvényein nyiltan beszéltek arrdl a reményiikrol,
hogy Erdély mihamarabb egyesiil a Roman Kiralysaggal. A sajtoban megjelent
beszdmolok kinossé véltak a magyar kozvélemény szamara, kiillondsen agy,
hogy - mint ahogy a fentiekben is lattuk - a més orszagokbol érkez6 roman
vendégek orszagukhoz teljesen lojélisak voltak.” A magyar és roman Gjsagok
is naprol napra, percre pontosan szdmoltak be a torténtekrdl.”> Mig a tobbi
kiilhoni romén csarnoka felett ott szerepelt orszaganak nyelvén is a felirat,
hogy honnan érkeztek, az erdélyi romanok csarnoka felett csak ,a hataron tali
romanok” megjelolés volt olvashat6.” Csarnokuk kiils6 és bels6 része is piros-
sarga-kék szinekkel volt diszitve, s mindezt a kihivé magatartast a magyar
hatésagokkal szemben fokoztak azok a beszédek, amelyek romaniai politiku-
sok és rendez6k szajabol hangoztak el. A romaniai szénokok ugyanis tgy be-
széltek hataron tuli testvéreikrdl, mint akik ,,az egész roman faj tigyének hései”
ésaz ,egységes roman nemzeti kultara” harcosai, mindezeket figyelembe véve
pedig szamithatnak a romaniai testvérek segitségére.” Meghatottan vették
at az erdélyi romdn tanitok a kapott roman nemzeti zaszl6t, s megigérték,
hogy ha hazatérnek ,lelkes fiakat nevelnek a nemzeti eszmének”.”> A kiallita-

90 Uo. 64.

91 A magyarorszagi (nagyszebeni) Libertatea (Szabadsag) nevti hetilap a kovetkez6képpen ir:
,A roman daldrdak énekiikben bevalljak, hogy »mi zdszlonkra az egyesiilés van irvac, éne-
kiikben megteszik a nagy vallomést, hogy egyetlen haromszint zaszlot ismernek a vilagon,
amelyet biiszkén mondanak mindnydajukénak.” Lasd Libertatea, 1906, 44. sz., Un vis (Egy alom)
cimi cikk. Hivatkozza Bir6 1989, 178.

92 Szeptember 13-dn reggel a magyar tGjsdgolvasok mar tisztaban voltak azzal, hogy el6z6 nap
a bukaresti kiallitas dalversenyén a resicabanyai énekkar az ,Udv Roméanianak”, a belénye-
si Busica Janos (magyarorszégi alapitvanyi gimnazium tanéra) vezetésével a roman kiralyi
indulét, az oravicai ,, Az erdélyi ember véagya”, a lugosi ,A hegyen tal” cimt dalt énekelte,
s hogy a bukaresti sajt6 az tinnepségrél agy tudoésitott, hogy ,Olyan nagyszert tinnep volt
ez, hogy nagyszer(ibb csak az dsszes romanok egyesiilésekor lehetne...”. Budapesti Hirlap,
XXVL évf,, 251. sz. (1906. szeptember 13.), 8. Ekkor valt érthet6vé, hogy annak ellenére, hogy
a magyar kormdany segitséget igért a kiutazashoz a kornyéken levé kérusok szdmara,
Temesvar varosanak vezet6i koziil miért is akadt olyan - a roman allaspont szerint ,,sze-
mélyi ellenszenvt6l” vezérelve -, aki a csenddrség segitségével a kiszet6i (Chizdtdu) fele-
kezeti iskoldban prébalé kérustdl a kottakat elvette és a gyakorlast a késébbiekre nézve
megtiltotta. Lasd Constantin-Tufan Stan (2004): Corul din Chizatdu. Editura Marineasa,
Timisoara.
Constantin-Tufan Stan: A kiszetdi korus. Temesvar, 2004, Marineasa Kiadé. Hivatkozza
Constantin-T. Stan: Lugoj, patrie a corurilor.

93 Bir6 1989, 177.

94 Uo. 178.

95 Uo.
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son részt vevo erdélyi romanok kozott jelen voltak Mihali Teodor és Gherasim
Domide, a Memorandum-per® érintettjei is, akiket meleg fogattatasban része-
sitettek.””

A Bukarestben torténtek politikai és tarsadalmi hatasai
a Magyar Kiralysagban

Mindezek az események nemcsak a magyar vezet6 politikusokat, hanem az
egész magyar kozvéleményt is mélységesen felhaboritottdk, s azoknak a nacio-
nalista politikai irdnyzatoknak az érveit tdimasztottak ala, akik évek 6ta hibaz-
tattdk a magyar korméany nemzetiségi politikajanak liberalizmusat. A magyar
politikusok tobbsége azt érezte a kidllitason részt vevo erdélyi romanok ,Rumé-
nia vendégszeretetét hasznaltak fel, hogy - a vilag szemelattara - szamarfiileket
mutogassanak Magyarorszagnak, mely hitt magyar hazafisagukban és becsti-
letességiikben, bizott érettségiikben és j6izlésiikben, mikor megengedte, hogy
az orszag hatarain tdl mutatkozhassanak mint néprajzi objektumok, a mas
allamok kotelékébe tartoz6 rumenokhoz hasonlé médon”.”® Van olyan torténé-
szi alldspont, mely szerint az erdélyi roman kiallitok ,az elemi udvariassag
korabeli szabalyait is figyelmen kiviil hagytdk”, mindezzel félreérthetetlen jel-
zést adva arrdl, hogy ,hazajukkal (Magyarorszag) szembeni kotédésnek, tiszte-
letteljes allampolgari magatartdsnak még a latszatat sem kivanjak fenntartani”.”
A bukaresti kiallitas tapasztalatai azt mondattak, hogy ,az orszag belbékéjének
megszilarditasa érdekében feltétlentil Gj csapast kell” a magyar politikumnak
kezdenie, s ennek egyik feltétele az 1868. évi XLIV. t.c. ,Gjragondolasa”’, mely az
orszéag ,bels6 békéje kifejlodésének legnagyobb akadalya”® Egy szeptember
18-an megjelent ajsagcikk szerint a torténtekben a ,magyar kozoktatastigyi
adminisztracio érzéketlenségének és tudatlansaganak is van annyi vétke, mint
aroman tandrok és taniték magyarellenes és hazafiatlan dakoroman érzelmei-
nek”!" Grof Apponyi Albert kozoktatasiigyi miniszter szeptember kozepén

96 1892-ben az erdélyi roménsag vezet6i memorandumban fordultak a kirdlyhoz, Ferenc Jo-
zsefhez, hogy a magyarokéval megegyez6 nemzetiségi jogokat kérjenek, s tiltakoztak az
,elmagyarositasi kisérletek” ellen. A memorandumot az uralkodé olvasatlanul kiildte el
a budapesti orszaggytilésnek, majd az ,felbontatlanul” visszajuttatta kiildéinek. Miutdn az
iratot hamarosan kinyomtattak és terjesztették, szerz6it Kolozsvaron perbe fogtak sajto tat-
jan elkovetett izgatas vadjaval.

97 Constantin Bacalbasa (1936): Bucurestii de altd data 1901-1910. Vol III., Editura Ziarului ,,Uni-
versul” S. A., Bucuresti, 141-142. Constantin Bacalbasa: Bukarest maskor, 1901-1910. II1. kotet.
Bukarest, 1936, ,Universul” S. A. Ujsag Kiaddja, 141-142.

98 Kozépajtai 1906, 65.

99 Makkai 2010, 8.

100 Kozépajtai 1906, 70-71.
101 Budapesti Hirlap, XXVLI. évf., 256. sz. (1906. szeptember 18.), 3.
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mar taviratban kért felvilagositast Natafalusi Kornél tankertileti féigazgatotol
a belényesi gimnéaziumi tanarok bukaresti megnyilvanulasairol. A tankertileti
f6igazgatd azonnal megkérdezte Butianu Janos belényesi gimnédziumi igazgatot
arr6l, hogy miigaz abbodl, amit a magyar lapok irnak.’® Butianu annyi informa-
cioval tudott szolgalni, hogy alkalmazottai szabadsagot ugyan kértek téle azzal
az indokkal, hogy tanulmanytutra mennek, de arrél nem tdjékoztattak, hogy
Bukarestbe mennek, és ott pontosan mit csinalnak.'®® Natafalusi ,megbocsatha-
tatlan tapasztalatlansdgnak” mind&sitette az igazgat6 részérdl, hogy a tantestii-
let tagjainak utazasat nem jelentette, a belényesi gorog katolikus piispok, Radu
Demeter pedig kijelentette, hogy a legszigoribb vizsgalatot rendeli el az ugy
felgongyolitése céljabol.'* Nem kizart, hogy az események hatasara halasztotta
el a bukaresti kiallitds magyarorszagi bizottsdga a szeptember 29-ére tervezett
bukaresti kirdnduldsat.!” A belényesiek tigyének kivizsgaldsakor sorra dertilt
fény mas erdélyi roman csoportok joggal birdlhato viselkedésére is. Kidertilt
példaul a mar a fentiekben emlitett Trajan Putici gorogkeleti roman esperes
vezette Délmagyarorszdgi Roman Tanitok Egyestiletérdl is, hogy szamtalan
olyan megnyilvanulast tettek, amely sért6 volt orszaguk szamara.” Puticirél
példéul a vastatallomason mondott beszéde, valamint a Targovistén (Vitéz Mihaly
roman vajda sirjanal) mondott beszéde miatt a magyarorszagi romén sajto
»dicshimnuszt zengett ultra-radikalis magaviseletéért”.!”” A fentiekben bemu-
tatott eseteknek talan nem lett volna diploméaciai kévetkezménytik, ha a szerve-
zett bukaresti kirandulason részt vevo erdélyi roman tanitok nem késték volna
le tomegesen az Gj tanévkezdést, amely azt eredményezte, hogy a magyar kul-
tuszminiszter a négynapos ,igazolatlan hidnyzast” fizetéslevondssal biintette.™
A roméan kormény félhivatalos lapja értestilve errdl, indulatos ,vadiratot” tett

102 Magyarorszdg, XIIL. évf., 225. sz. (1906. szeptember 16.), 10.

103 Budapesti Hirlap, XXVI. évf., 252. sz. (1906. szeptember 14.), 7.

104 Budapesti Hirlap, XXVL. évf., 253. sz. (1906. szeptember 15.), 7.

105 Budapesti Hirlap, XX VL. évf., 254. sz. (1906. szeptember 16.), 10.
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kozzé ,Megveszett magyarok” cimmel, melyben az allt, hogy ,a vad magya-
rositds mive teljesen a megval6sulés felé kozelget, az ontudat elnyoméasaval,
a faji, nemzeti érzés és nyelv brutélis elnyomasaval”.” Ion Bulei, a bukaresti
egyetem torténész professzora, 1990-ben megjelent munkajaban ir arrél, hogy
az erdélyi romanok a ,Hatédron tali romanok” feliratot hasznaltdk ,Az erdélyi
romanok pavilonja” helyett, és folhivja a figyelmet arra, hogy a targymutatojuk
csak roméan nyelven lett nyomtatva, mindezekkel igazolva Nicolae Iorga szava-
it, aki szerint: ,1906 nyaran Bukarest valoban a roman nép févarosava valt, mi
pedig vissziik tovabb az idedjat, kiemelve azt, hogy a kiallitds - minden nega-
tivuma mellett - az el6zménye volt annak az 1918. évi pillanatnak,"® amikor
valosagga valt mindaz, ami a kiallitds mogott mint szandék jelen volt: a roman-
sag egybegytjtése.”""! Ezt a ,mogottes szandékot” észrevették a korszak magyar
politikusai is, igy az 1907-ben napvilagot latott , Lex Apponyi” megalkotasdhoz
vezet$ utban nagy szerepe volt a bukaresti kiallitdsnak, ugyanis a korszak po-
litikai elitje hitte azt, hogy egy ,erészakos valasszal” utjat tudja allni annak
a torekvésnek, amely Erdély elszakitasat eredményezheti. Az igazsag azonban
az volt, amit a korszak egyik tjsagiréja nagyon taldléan fogalmazott meg 1906-ban,
amikor a kovetkezoket irta: ,E masfél évtized alatt azonban nagyon megval-
toztak a viszonyok. Ez id6 alatt a roman irodalom, tudomény és kozmtivel6dé-
si torekvések nemzeti szellemben val6 Gjjasziiletése egységes elvektdl és esz-
méktdl vezérelve idehaza is meg Romaniaban is vilagossa valt. Ma a szellemi,
érzésbeli és miveltségi kozosség a legegységesebb nemzeti alapon oly erds
a hazai és kiralysagbeli romansag kozott, hogy a legvérmesebb reménység sem
ringat6zik tobbé abban a gondolatban, hogy a magyar kozoktatastigyi politika-
nak sikertilhessen a hazai roman iskolazas és kozmtivel6dés erkolcsi és szelle-
mi vezetését a kezébe venni. A forman, a kiils6 kereteken a val6sag viszonyai-
nak és a torvény kényszerit6 erejének segitségével uralkodni fog, de a lelken
tobbé nem.”!*2
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