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Balazs Sandor

Visszanyitogato

Avilag egy helye
Erdész Erika Szimbolikus vilag 2. cim{i tarlata

(Lakasgaléria, 2018. november 5.

Avilag ugyan egy, a rola alkotott kép meg éppen hogy sokféle. A vilag egy, am
sosem egyként mutatkozik meg, mert mindig valami méasnak a megnyilvanu-
lasa. Es mivel nem reprezentalhaté egyként, minden megmutatkozasa a tobb-
féleképpen megjelenhetd egy lehet6sége csupdan.

A képzémiivészet korében létrehozott mtialkotasok a helyzet bel4thatatlan-
sagat tovabb tetézik: hiszen az alkoté nem csupén arrél alkothat képet, ami
a vilagban kozvetlentil tetten érhetd, szemlélhet6 és beazonosithato, de arrdl is,
ami képzetei kozt - a redukci6, a szimbolizacié révén - mint strukttra, mint
rendszer vagy akar modell jelenik meg.

E tarlaton a vezet6, a befogad6 szdmara értelmez6 fonalszalat maga az alko-
t6 adja keziinkbe, nyilvan a tarlatcimmel: Szimbolikus vilag.

E megnevezés ugyan csak egy regiszterre utal, a szimbolikusra, mind-
amellett magatol értet6ds, hogy mogé értjiikk vagy mellé rendeljiik a valdsat,
a val6sagost, s még messzebb tekintve az imagindriust. A val6sag a létez6 dol-
gok vildga. Olyan fundamentum, amelynek eltoldsa, atértése, sematizalasa,
statikussa tétele vagy dinamizélasa a szimbolikus vagy imaginarius terét nyit-
ja meg.

Egészen egyszert, talan éppen véletlenszer( latvanyélmények inspiraljdk e
munkakat. Példaul a torony latvanya, amely jellemzéen mér messzirdl jol lat-
hato: torony lehet az Isten hdzaként szolgalé templom vagy a hivalkod6, a pénz
templomaként tisztelt banki tivegpalota: mindegy, mert e képeken sematikusan
egyként, azonos formaként jelennek meg. Hasonloképpen a hegyek, amelyek
méretaranya ugyan eltérd, alakja azonban azonos kipforma. Persze ha nézetet
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valt az alkoto, fontrél szemléli képtargyait, akkor a gytarodeszkan éppen kelés-
ben lev6 gombolyded tésztaformak arcat mutatjak.

Ismeretes: a szimbdlum jellegzetes vonasa, hogy valami mas helyén all, mas
helyét foglalja el, igy aztdn - teszi hozza Hamvas mar nem a szimbdlum kapcsan
- semmi sincs a maga helyén, mert minden a masik helyét bitorolja. Persze egy
olyan vilagban, amely egyeditett szimbdélumokkal jelzi a vilag vilaglasat: min-
den a helyére kertilhet, minden a maga helyén jelenhet meg. A hegy, a valaho-
va vezet6 l1épcsé, a sziget, a homokpad f6l6tti kecses vonalait feltaro hid, a ki-be
futé fény a kertben, a plafonon, a torony stlya, ahogy drnyékaban méri magat.

A szimbolikus megjelenités nyilvan arra utal, hogy valami més képviseli
azt, ami most éppen s mar egy ideje az alkotévilag kozéppontjaba kéredzkedett,
mint alkotdi probléma. Mintha makett-asztalon lépegetnénk kiilonféle model-
lek kozott, kiillonb6z6 nézetekben szemlélve az ott felallitott targyakat, amelyek
természeti és épitett kornyezeti elemekre egyarant utalnak.

E képeken a valésag viszonyai mintegy torlédnek, helyén valamiféle modell
jelenik meg, amely a jol elrendezettség benyomaésat kelti, kioszmentes, noha
csupén a tudat egy szobanyi megnyilatkozasa - a mindenség helyett. A terep-
asztalon, amely akar redukalt, kicsinyitett masa az univerzumnak: képelemek
jelennek meg, amelyek teret hoznak létre maguk kortil, s latszélagos mozgasuk
id¢6i jellemzdkkel ruhazza fel 6ket. Formaszimboélumok jelennek meg, amelyek
tudati, akar tudatalatti terekbe nyitnak be.

Valamit a maga kozvetlenségében megjeleniteni, mintha az a val6sag volna,
mintha a lét jelenléte lenne - lehetséges, de tobbnyire sekélyes mtivészi megnyi-
latkozas. Erdész Erika az érzékelést kimenekiti a leképezés - a konkrét és pon-
tos megjelenités - satujabol. Mtivészete visszahtiz6dobb, elvonatkoztaté. Képi
kozlése szimbolikus és modellszert.

E formakkal, aranyaikkal és térbeli elhelyezkedésiikkel, csak enyhén jelzett,
de feltételezhet6 kapcsolataikkal éppen dgy azonosul az alkot6é, mint mikor
valaki tajképet vagy portrét fest. Erdész Erika meg hegyeket, tornyokat, kiilo-
nos, valahonnan valahova vezetni, 6sszekotni talan nem is akaré, hiszen lebe-
g6 lépcsodket, hidakat.

A kulonboz6 egyedi szimbélumok szekvencialis korének megjelenitése ré-
vén nyitva hagyja a képet a meg-nem-jelenitett, a ki-nem-mondott felé. Ugyan-
is egy szimbo6lum alkalmazasa kétirany: kilendit a val6sag kozegébdl, ugyan-
akkor balladai homallyal terhelt, az elhallgatas eszkoze, mert valami vonakodik,
hogy megnyilatkozzon.

Gondolkodasunk ismer olyan jelenségeket, amelyeket nehéz targyiasitani,
targyszertien megragadni, 4m ett6l még nem feltétlentil vonjuk kétségbe léte-
zésiiket. gy aztan sokat mond6, hogy e munkak 1épcséi olykor valésdgosan
masszivak, de feliiletiik koltSien festett, hogy lebegnek, latszolag funkcioé nél-
kiiliek, a litékon kiilonboz6 szinvaridcidkban jelennek meg.

A Hegyek hdrom darabja objektiv, tetten érhet6 tulajdonsagokat hordoz, per-
sze nem a hegyekét. Hiszen nem hegyeket latunk, hanem sematizalt formakat
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- amelyek sorozata szimbolumstruktiarét alkot. Az egyes elemek jellegzetes
vonasokat 8sszegeznek a kiipformaban, ellenére annak, hogy kiilonb6z6 néze-
tekben - enyhe ralatassal a sztik horizontba teritve, illetve frontalisan és verti-
kalisan - jelennek meg, ami kissé moédositja lathatésagukat.

A 2. és 6. darab ugyanazon munka nézetvaltdsban. Eppen 12 darabbdl 4ll-
nak, meghatarozott rendben sorakoznak, koztiik egy kakukktojas, egy szinében
is elkiloniils, miként a 12 apostol korében.

Munkain hangstlyosak a fények-arnyékok, a dinamikus és statikus feliile-
tek. A Fény 1. és 2. esetében a megvilagitas eseti, esetleges lehet6ségeivel jat-
szik - nagyon is tudatosan. Kint vagyunk, de bent is! Egyszer kintrél ereszkedik
le a fény a feltehet6 mélybe és sotétbe, masszor a beltér kap megvildgitast, hogy
a fény emelkedve tavozzon a s6tétbe, mar amig erejébdl telik.

A Kert kozeltinkben vilagos, tavolodva sotétségbe stillyed. Nem tudhat6 bizto-
san, honnan éri a fény, hiszen az arnyékok tetszélegesen-szeszélyesen fekszenek
a foldon. A jellegzetesen megddld, tiiskeszerti képzédmények egyénitettek, noha
egyformak. Flikatedralis lehetne, de csak ritkds fliszigetek csoportja. Hol jarunk?

Izgalmas optikai triikkel él a Lépcsd 3. cimti kép. Alaphelyzet, hogy a lépcsé
a térben lebeg, ezt a kép als6 régicdjaban jelzett szitadrnyék adja tudtunkra.
A lépcson folfelé tartunk (vagy talan mégis lefelé?), mert alig két fok, s a tovabbi
lépcséfokok fordulnak, ismét folfelé vagy lefelé.

Aquinéi Szent Tamds emliti, hogy a vilagban az tiikr6z6dik, ami meghaladja.
Paradoxnak tliné kijelentés, amely egyszerre allit azonossagot, megfelelést és
elkilontilést, elkiilonbozédést - az egyiivé tartozasban. Akarcsak a szimbolumok.

A bibliai Addm pedig a teremtés mintegy utols6, mar az emberhez kot6ds
zarbdaktusaban nevet ad mindennek. Egyediil a teremtés okanak, kezdeménye-
z6jének és végbevivijének nevét hagyja, hallgatja el. Mert az kiejthetetlen, de
hogy jobban értsiik: kimondhatatlan.

Erdész Erika alkotdsai kissé visszahtzdédva, egyedi teremtésti szimbo6lumok,
jelz6-nyomok révén kozolnek egy vilagot. Mindamellett, lathat6an sok mindent
elhallgatnak bel6le. Talan azért, mert vannak dolgok, s az emberi létezés is ilyen,
amelyek kivonjak magukat a végsé néven nevezés lehetésége alol.

Privatfalak

Dupla: Mazalin Natdlia és Szabo Judit tarlata
(RS9, 2018. szeptember 3.)

A képzémtivészet mutatni akar, persze taldn mondani is valamit. Nem nyiltan,
szinrdl szinre, kissé rejtézkodve. E mutatas, a lathatova tétel lényegi sajatossaga:
mutatni a vildgra, a személyiségre, tobbnyire a kettére egytitt, netan az alkoto-
folyamatra. Nincs ez masként Szab¢ Judit és Mazalin Natalia tarlatan sem.
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Bretter Gyorgy, a kivalo esszé-filozoéfus irja Jackson Pollockrdl: ,6riilt vagya,
hogy valami olyat 6ntson ki magabol, aminek homéalyos formait csak rémiilt
onkereséseinek lazaban pillanthat meg sajat maga is”. A valosag persze nem
keskenyithet6 sajat képtinkre vagy hasonlatossdgunkra, viszont a mtivek érzé-
keny jelzései lehetnek annak, hogy miképpen éljiikk meg a koriilsttiink folyton
valtozo6 valésagot.

Tobbségében absztrakt képeket latunk e tarlaton, amelyek talan szerényebb
korben valthatnak ki gondolati mtveleteket, érzelmi kovetkezményeket. Pedig
az id6 és az emlékezet szervezi e képeket is, am egyiittese itt: szintetikus. Nem
valamiféle id6rendi tavlatba rendez6dik a mult, hanem 6sszetett érzelmi lato-
masokba csoportosul. E belsd, olykor kiilonb6z6 id6pontokban megélt-el6hivott
latomasok egymas koré rakodnak, emléktombokké tapadnak.

A kép targya kevéssé fontos, inkabb a megfogalmazas, a megformalas, a ki-
vitelezés modja. Hogy miként valik, valhat lathatéva az a valami, amit jellem-
z6en nem tudunk néven nevezni. Ilyen értelemben a stilizalas a legf&bb jelen-
téshordozo6, ha mindenaron fogalmi kapaszkodokat keresnénk.

S ha e stilizdlasban tetten érhet6 valamely stilus mintaként torténd kovetése:
az legsajatabb sajatjuk. A maguk stilusadban tartjak mtveiket. Ha lehetne cime-
riik, éppen ez lehetne: az altal valnak felismerhet6vé, hogy kiilonboznek, hogy
elkiilontilnek, hogy képesek - talan kevéssé tudottan vagy akartan - stilusban
tartani magukat, illetve mtivészetiiket.

Szabé Judit mtivészetének talan dont6 kérdése, hogy elmondhaté-e minden
- maradéktalanul -, miként azt a festményeken felttin6 szovegek, a tagolatlan
kozlésvagy megnyilvanuldsai szeretnék.

Munkai olykor kifejezetten figura vagy formakeres6k, noha motivumhasz-
nélata puritan, gyakran él a viz mikroszkoép alatt lathat6 kristalyos szerkezeté-
hez hasonlatos vonalred6kkel, mindemellett képalkoté hajlama gyakran az
absztrakci6 iranyaba fordul. Témai kozott portrék és csendéletek, tajképek egy-
arant szerepelnek, am egyikiik sem klasszikus nyomvonala. Absztrakt tajai
kiilonos elegyei mindenféle téredékdolgoknak, amelyeket egykor taldn a szem
latott, szemlélt, utébb azonban valamiféle értelem rendezett absztrakt képi va-
losagga.

Festészetének erGs ize a grafika, a grafikai eljarasok alkalmazésa a festészet-
ben. Lagyan konttrozott figurain érzékeny folthagyasok zizegnek, visszatar-
tott, egymasba selymesen atttin6 szinekben, szinatmenetekben mutatjak a dol-
gok tiinékenységét. Onarckép cimti alkotaséan a lebegni latszo figura mintha
valami toredezett, vonalas motivumokkal megszakitott, mégis folytonossagot
biztosité kotélhageson emelkedne fel az 6nkozlésig, onmaga megnyilvanitasaig.
Val6jaban egy fa all mogotte. Egy masik, ,,ikonszert” alakja (Megkettdzott onarc-
kép) a trivialis-profan és a szakralis hataran, netan metafizikus jelleggel mutat-
kozik meg: a fels6test nagyobbik hanyada jol kivehet6, am a kéz, mely cseleke-
detre hivatott, s kiilonosképpen a fej, az arc homdlyban 4ll, hogy gondolatként
illanjon el a hattéri gesztusokban. A kép egyetlen, egyediili bizonyossaga a szin-
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te szlir6san, mereven az egyetlenre szegzett szem, mint a jelenlétet észlel6 vo-
natkozds: néz, és latni, hogy lat, noha a latottakat nem mondhatja.

Mazalin Natélia idegenkedik a konkrétan megmutatkozo forméktol, inkabb
a formacsonkok viszonylatai foglalkoztatjak. Azott, feslett falakat mutat6 vasz-
nain foszl6 formak, a faktarak szeszélye uralkodik - tobb rétegben. Kiilonboz6
id6pontokban létrehozott feliiletek, kollazsolt és festett régiok tilepednek egy-
masra, némi poézissel élve kultarrétegek savijait szolitjak életre. A folyamatos
eltorld, takaro és elhomaélyosit6, ugyanakkor tjrahasznosité-kitakaré gesztusok
végleges, él6-lélegz6 szervezetté konvertaljak a képeket. Repedés és torésvona-
lak, festékarkok és festékkérgek, néhany grafikusan kanyarintott vonal - koztiik
alig szamottev6 a konkrét, kivehet6 forma vagy alakzat. Kollazsok és firkdk, nagy-
vonalaan felhordott faktarak.

A régebbi elgondolas szerinti kontrasztosabb képi szitudciok ismét visszatér-
tek, de mellettiik markansan jelennek meg a monokrém feliiletekben esztétikai
érvényességet sejtd alkotdsok. Ily médon a legaprobb részletek is tobbszorosen
megdolgozottak: a felszin csak pajzs, amelynek sériiléseiben, arkaiban és redéi-
ben vagy jelent6sebb kiterjedtségben grafikai és fest6i gesztusok fekszenek.

Bizonyos értelemben a képek egymast hivjak. Az egyikben megoldatlan vagy
nem kielégitéen megoldottnak vélt probléma egy masikon nyer alternativ vég-
kifejletet. Talan ezzel magyarazhatok az alkalmanként feltting, nyilvan a képi
elgondolasbdl és a technikai kivitelezésb6l adodé képhasonlésagok. Mintha iker-
parok vagy nagyon kozeli képrokonok sziiletnének.

Nem valasztottan, célirdnyosan, igy sok esetlegességet is befogadva, de min-
dig az alkot6 altal kontrollaltan: munkain ,,a miland6sag medital” hosszasan,
hogy merre és hogyan muljék tovabb.

A latott nyelv, tehat az irds (a kézzel lejegyzett vagy a nyomtatott szoveg),
mint a kifejezés, a ramutatds vagy éppen a kozlés eszkoze - ténylegesen vagy
csupan latszélag mindkeét alkotd esetében lényeges szerepkorben all, de eltérd
funkcioban.

Szab¢ Judit monologikus vagy monodramatikus, s6t monoman szévegfolya-
maiban minden kétségbe vonatik, igy a kétségbe vont ellentettje is. A festett
képeken kézirdssal megjelend torténet-reztimék a beszélt-hallott nyelv hagyo-
manyat idézik, noha képként, lathat6 nyelvként jelennek meg,.

Natalia vegyes technikéval sziilet6 vagy kolldzs-munkdin els6sorban a szo-
veg, a betti kiilleme, karaktere képformal6 ereja.

A szovegek megjelenése mindkét esetben inkabb vizualis szerep(, kevésbé
a kozoltek értelmében vett tartalmi vonatkozasu. Ezek is gesztusok, mégpedig
nyelviek, kitiintetetten az ember vildgban valo6 jelenlétéhez kot6dok.

Zarasul ismét Pollock, ahogy egy német irodalomtorténész osztja meg ta-
pasztalatat Pollock egy kései mtivérdl. Van t6le egy reprdja, nap nap utan latja,
de csak egészen ritkan fordul el6, hogy nagyon intenziv, eruptiv élményt gya-
korolna ra. Ennek bekovetkezése tervezhetetlen, kiszamithatatlan. Megtorténhet
- néha, de el is maradhat - gyakran. Ami az esztétikai és még inkabb az onto-
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logiai tapasztalat szempontjabdl dont6 mozzanat: az egyszer megélthez nincs
visszatérés, csak valami méashoz, mas médon, egy masik id6épillanatban. Nem
tehetiink egyebet Mazalin Natdlia és Szab6 Judit munkai el6tt sem: probalgas-
suk a nézépontokat, amelyek vezetnek valamerre, s nagy valdszintiséggel ugyan-
oda kétszer nem térhetiink meg!

Elektro-monumentumok

Elmény-dialégus: Csizy LaszI6 komputergrafikus tarlata
(Corvin M{ivel6dési Haz, 2019. januar 21)

A kortars miivészet nem csupan izgalmas, de komplex is. Az alkot6 részérsl
éppannyira, mint a mtivek felé érzelmi odafordulassal vagy értelmezési kisér-
letekkel kozeled6 befogadd szdméra. A szemlélés nem igér egyértelmd, egzakt
megfejtést, hiszen a miivészetnek éppen lényegi tulajdonsaga, hogy nyitva
hagyja a kérdéseket, nyitva az tjjabb, mas értelemnyerésre vezeté nyomok el6tt.
Igy minden, a mtivekrél folytatott dialégus valamiképpen csokott, elkotetlen,
mert mindig Gjrakezdhetd.

Mitvészet pedig sziilethet sokféleképpen. Az experimentédlis, a kisérletez6
jellegti alkotas batran él kora tjszert eszkozeivel, a technika nydjtotta lehet6-
ségekkel. Ez esetben a manualitdsnak taldn kevesebb szerep jut - noha sok, csak
més jelleggel: az egykori techné helyett a technika vélik hangstlyossa. Am e
mogott is az ember all: teremtd leleménye hatterében is érzelmi telitettsége. Az
elektrografika viszonylag szerény multra tekinthet vissza, jovéje meg bemérhe-
tetlennek ttinik. Bizonyos programok mar manapsag sajat maguk képesek lo-
gokat, képeket generalni a bevitt informaciok fliggvényében.

A komputer- vagy elektrografikarél mint alkotastechnikai eljarasrol mégsem
sziikséges tul sokat tudnunk, hiszen - mint jelen esetben is - nem azzal, hanem
az altala létrehozott esztétikummal, a mtialkotassal van dolgunk. Igy inkabb
arra a konszenzus-minimumra kell tekintettel lenniink, hogy az igy létrejové
képet mtialkotasként fogadjuk el, ami akar csak néhany évtizeddel korabban
sem volt még magéatol értet6ds. (Ez a mindenkori Gjdonsag hosszabb-révidebb
legitimécios idejével fligg 6ssze.) Ha ezen elvaras teljestil, akkor érvényestilhet
az alkotéi szdndék, hogy dialogus vegye kezdetét - alkoto és alkotasa, illetve
a mindenkori befogad6 kozott.

Csizy Laszlot e tarlaton, s munkai ennek tanti: az élmény kortili dialéogus
foglalkoztatja, torténetesen a techné jegyében, de a technika révén. Persze va-
lami mas még inkabb: valamiképpen a szabad szemmel lathaton tali valésag.
Jellegzetes eljarasa, hogy tobbnyire sajat készitésti fotékat vagy inkabb csak
val6sagrészleteket hordoz6 képeket allit komputergrafikdi kozéppontjaba,
mintegy kiindulépontként. Munkain mintha csak ezeket nyitogatna fel, hogy
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a szervez6dés, a struktural6das apro, mikro- vagy makroiranyt rendez6désé-
re nyisson ablakot. Bels¢ tereket nyit meg, mikozben persze ét és feliilirja, ma-
nipulalja a képet, hogy a célzott - értelmi és emocionélis, gyakran egytittes -
hatas kivaltasara alkalmassé véljon.

Szisztematikusan rendezett és véletlenszertien alakulé mozzanatok egy-
arant igazgatjak e képeket, &am mindig kontrollaltan. A kivant vagy feltételezett
hatas el6re tervezett, sokkal célzottabb, mint példaul egy festészeti alkotds eseté-
ben. Nyilvan azért, mert alkotdjuk viszonylag biztosan tudja, hogy mit szeretne,
akar és kivan kozolni, elmondani e sajatos vizudlis nyelv keretében. Kozlend6-
jéhez keres és taldl eszkozoket, lehetséges kozvetitSket. Hiszen tevékenységének
kozépponti szandéka mégiscsak ez: a gondolatkozl jelleg, amelyet hatarozott
cimadasai talaléan 6sszegeznek, illetve az ennek révén sziiletheté parbeszéd.

A messzire tekint6 kiallitascim is erre mutat: élménydial6gus. Személyessé-
get és kozosségiséget egyarant jelez. Befogadast és kiaradast. A mtivek révén
elkezd6d6 ,bels6 parbeszéd” azonban nem csupan a befogaddval folytatott,
még inkabb az alkotéban zajl6 folyamat.

Ennek emblematikus képe a Belsd tér cimt alkotds, amely olyasmit kivan
lathat6éva tenni, pontosabban csak ra utalni, ami nyilvan lathatatlan: példaul
a gondolatot, annak kiilonos szervez6dését vagy a mogotte htiz6do pszichikai
allapotot. Az oldalt vibralon feltting, kezdetben rendezett, aztan kuszan szét-
szalaz6do-0sszegabalyodo, parhuzamosan futé vonalkoteget kékkel kiemelt
izek torik meg.

Metonimikus, tehét a személyt egy targgyal behelyettesité kapcsolaton ala-
pul a Hontalanul cimt alkotéds. Kérdésfelvetése, hogy miképpen kerithet6 kortil
az éppen hogy hatartalannak tetsz6 hontalansag. Példaul egy el- vagy ottha-
gyott, raadédsul parjat veszt6 labbeli képében. A hontalansag itt nem feltétlentil
a hazatlansag kifejezdje, inkabb annak jelzése, hogy hontalan csak az, aki mér
az emlékezés, az emlékezet szdmara is megsztinik létezni.

Erzékletes példaval él az Alkotdfolyamat cimt munka. Azt a bonyolult, sok
Osszetevos folyamatot igyekszik tetten érni, ahogyan egy mtalkotds megszii-
letik. A képen megjelen6 anyag, amely akar fizikai anyagszertiség is lehet, egy-
idejtleg stirtisodik és desztillalodik, hogy végiil lepelszertien, de attetszéen
rejtsen el valamit. Mintha azt tizenné: a mtialkotds nem egyéb, mint lepel: eny-
he takarasban feltarulkoz6 megmutatkozas. Elrejtettségben 1étez6, noha sze-
miink szdmara lathato.

Mindez persze csak illtizié: annak képzete, leképezése, hogy latjuk, tudjuk,
ismerjik, egzakt médon szemléljiik azt, aminek csupan vezetéke, csatornéja
a szem, a latas vagy éppen a kép. Lényege mégsem ez, hiszen utaldshorizontja
az emberben valahol mashol van megcélozva.

Kiilonos e kép, hiszen ott szervezédik, ahol felbomlik, pixelekre szétesik. Ezt
lathatjuk a kétdimenziés négyzetracsok vagy négyzetlapok, mint képpontok
egyre stirtisodd, majd ritkulé latvanydban, nagyjabol a munka als6 felében,
hogy aztan a racsok ugyan megérzédjenek, de egymasba karol6 szindtmenetté,
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valamiféle formagenezissé véljanak, igy lényegi jelzést hordozzanak tartalom
és forma egymasrautaltsdgara vonatkozoan is.

Persze e munka az ellenkez6 irdnybdl is értelemteret hoz létre: csak nehezen
megragadhaté érzésekbdl, benyomasokbdl, szubsztilis jelenségekbdl 4ll 6ssze
valami massziv, egyre er6s6d6 alapokon all6 formatartalom.

A tragédia évgyiirii cimd alkotds annak példaja lehet, hogy némiképp pszi-
chikai folyamatok is képesitheték: hogy miként van, lehet jelen benntink egy
torténet, egy esemény nemigen feledheté emlékezete.

Miként a Magyar Kultara Napjéra tett bejegyzésében Csizy Laszlo jelzi: ,tisz-
telettel gondolok a magyar alkotok Eurdpat keresé és megért6 tevékenységére,
id6téallo teljesitményére”. Alkotasai ezen aramkorbe kapcsolédnak. Az aktiv
épitkezés, a mtialkotas-teremtés ugyanis - és itt ismét Csizy Laszlot idézem -
»az 4j értékek létrehozasanak izgato vagya, az épit6 parbeszéd”: passziv épitett-
séget, a tradici6 felmérését feltételezi.

A Magyar Kulttra Napjan e tarlat alkotéi intenciokban gazdag, mtalkota-
sokban megnyilatkoz6, mélté fejbiccentés el6dok és kortarsak mtvei el6tt - te-
kintet nélkiil arra, hogy az emberi kulttra mely teriiletén fejtették ki tevékeny-
ségtiket -, olykor akédr a tudomany és a mtivészet hatarvidékén.
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