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Borsi-Kalman Béla

Titkosszolgak és célszemélyek,
futballmezben —és anélkul’

2.1ész

Jelentések és (fel)jelentések

Sitt cafolnom kell egy altaldnosan elterjedt tévhitet. Szerintem értéktelen jelen-
tés nincs! Nem létezik. Csak jelentés van, mert ezek legnagyobb részét eleve
azért préselik ki az operativ tisztek a megtévedt, avagy megzsarolt klienseikbdl,
mert - bar ezt a beszervezett emberek nem biztos, hogy tudjak, vagyis nem
réhatjuk fel nekik! - mas raportérok informécioit ellenérzik vele. (Vagyis ugyan-
azt teszik, mint a torténészek: dokumentumok, aktak ténybeli jelentéstartalméat
hasonlitjak 6ssze naphosszat. Ez példaszerti médon latszik a hatvanas években
a Ferencvérosra , dolgozd” népes titkosszolgahad két legaktivabb tagja, ,Bakos
Miklos” és , Kémtves” tobbnyire tiszta forrasbol - igen gyakran a Fradi 61t6z6-
jébol - merit6 jelentéseibdl!) Vagyis kar azzal hitegetni a kozvéleményt s 6nma-
gunkat, mindossze piszlicsaré eseményeket, abszolut értéktelen dolgokat osz-
tottak meg , héseink” a hatosaggal. Nem, minden egyes értestilésnek komoly
szerepe lehet egy koncepci6 felédllitasaban, jobb esetben: cafolatdban. Fontos,
nem egyszer perdont6é mozaikkockava valhat az ,elemz6 részlegek” kirakoja-
tékaban. Még akkor is, ha a szolgalatok bels6 hierarchidjaban a III/III-asok leg-
alul vannak, a valédi hirszerzék (a III/I-esek) és kémelharitok (a III/1I-esek)
csaknem ugyantgy viszonyulnak hozzajuk, mint a kozonséges halandok! Le-
becstilik s megbélyegzik 6ket. Halozati szempontb6l mégis nélkiilozhetetlen
a munkdjuk: 6k hordjak ¢ssze az adatokat. A tudas - hatalom, tanitjak mar az
elemiben is. Val6jdban ez igy médositandé: az informécié - hatalom! Az nyer
a jatszmaban, akinek tobb van bel6le. Vajon miért szivtak le az amerikaiak - s bar
hivatalosan tagadjak, nyilvan megteszik most is! - a vilag 6sszes hozzaférhet6
informécidjat? E-maileket, telefonos beszélgetéseket, sms-eket - szdzmilliardos
nagysagrendben? (Mindenki mindenkit figyel és lehallgat - mondjak errél eny-
he cinizmussal a ,,szakemberek”.)

BORSI-KALMAN BELA (1948) torténész, mtifordito, diplomata, az MTA doktora.

1 Részlet a szerz6 Az Aranycsapat és ami utdna kovetkezik cimi el6késziiletben levé konyvébdl.
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Ez szénoki kérdés, barki megvalaszolhatja! Azért, mert bArmennyire igaz is,
hogy ,az 6rdog a részletekben lakozik”, nem kevésbé igaz e mondas ellentettje
is: e részletek, informacioszilankok aranyrogokkeé - tudassa - stirtisodhetnek, vagy
Jisteni szikrava” védlhatnak valamilyen gondolati konstrukciéban, illetve azok
értelmezésében. Ehhez Almasi Miklos, még hozzateszi: , Az informéciéaramlas
hierarchizalt folyamat. Mas széval: hatalmi megoszlas. Akik hozzéaférnek az in-
formaciohoz (vagyis »tudnake), azok lekorozik - rosszabb esetben kizsdkmanyol-
jak — azokat, akik nem férnek hozza az informéaciéhoz (azaz nem »tudnak«).”?

Ez ilyen egyszert.

(Fontebb mar céloztam r4, s nyilvan nem nekem jutott el6szor az eszembe,
de sajat kutat6i élettitam alapjan is megerdsithetem: feltting a hasonlésag egy
detektiv/vagy titkosszolga és egy historikus mindennapi tevékenységében! Ez
is, azis maniadkusan ,gyfijti az anyagot”. Olyan, mint egy kaliforniai vagy alasz-
kai aranyéso, aki éjt nappalld téve rostalja a homokot, meregeti az iszapot abban
a legtobbszor hia reményben, hogy eréfeszitései jutalma el6bb-utébb egy joko-
ra darab szinarany lesz. Malyusz Elemérr6l [1898-1989], a mult szdzadi, Szekf
Gyula [1883-1955] hosszura nyult &rnyékaban méltatlanul hattérbe szorult tor-
ténészroél beszélik: kilencvenen is tal, konyvtarnyi életmtve birtokdban, még
mindig ott tlt, amikor csak tehette, az Orszégos Levéltar valamelyik kutatéter-
mében. Még az is megtortént, a kdnikulai h6ségben gatyara vetkézott, és vizes
lepedébe burkolézva kutakodott tovabb...)

Tovabbi forraselemzés —a korlatozott pozitivizmus jegyében, Il.

De kanyarodjunk vissza a Puskas-akta altalunk fontebb mar idézett utols6 két
fragmentumahoz: Igy festenek:

a) [...] ,Kasa Ferenc a Roman Népkoztarsasag tertiletérdl szokott ki Bécsbe,
szokése utdn az USA hirszerz6 szervekkel kertilt kapcsolatba, mely szer-
vek Kasat anyagilag dotéltak és egszisztenciat biztositottak szdmara.”

b) [...] LA Roman Allambiztonségi Szervektdl informaciot kértiink Kohn Ka-
roly, Kasa Ferenc személyi titkara vonatkozdsaban, mivel adataink szerint
Kohn a roman AB szervek tigynoke, amennyiben erre lehetéségiink van,
Kohnt alkalmasnak talalndnk arra, hogy egyrészt Kasa és Puskas kozti
kapcsolatrol tajékoztasson, masrészt arra, hogy informaciét adjon Puskas
magyarorszagi kapcsolatairél, kapcsolatainak jellegérsl.”?

A dokumentum tehat megismétli: Kasa amerikai hirszerzo!

Uj elem viszont, hogy a népi demokratikus Roménia tertiletérél kertilt a ket-

t6s monarchia hajdani févarosaba, akarcsak ,személyi titkara”, Kohn Karoly.
Mindketten erdélyiek tehat, vagy a Partiumbdl, talan éppen Nagyvéradrol vet-

2 34idézet.
3 ABTL-3.1.9.-0-11912/98-100.
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tek vandorbotot a keziikbe, s Bécsig meg sem &lltak. (Voros Csaba egyik aj koz-
leményébdl most mar tudjuk: Késa valoban partiumi, a szildgysagi Ipp kozség-
ben sziiletett 1911-ben, az autd- és repiilégépszerel6 szakmat Brass6ban tanulta
ki, majd 1930-t6l Bukarestben tokéletesitette, immar a General Motors vezér-
képviseletének egyik helyi tizemében. 1940. augusztus 30. - Eszak-Erdély visz-
szaperlése - utan behivét kap Horthy Mikl6s hadseregébe, innen kertil ame-
rikai hadifogsagba, majd egy detroiti benzinmotorokat készit6 autégyarba.
A végéllomas pedig Bécs, a megszallé hatalmak egyik autdjavité miihelye. Mi-
vel a magyaron kiviil romanul, németiil és angolul is jol tud, teljesen életszerti,
hogy felkelti az amerikai hirszerzés figyelmét.* Ennél is érdekesebb, hogy, ha
forrdsunknak hihettink, a magyar elharitasnak biztos tudomasa van arrél, hogy
Kohn a Szekuritate dgense, aki képzettsége és személyiségjegyei alapjan alkal-
masnak ttinik arra, hogy a magyar , kollégak” is megkornyékezzék, s ravegyék
a mindig életveszélyesen rizikoés kettSstigynoki szerepre. Az pedig az iratbdl
vitan feliil kikovetkeztethetd, a két orszag szolgalatai szakmai kapcsolatban
allnak, bizonyos értestiléseket megosztanak egymassal, alighanem mindmaig.®
Maskiilonben honnét tudnak Budapesten, hogy Kohn roman kém? Hacsak
Kohn nem volt maga is tagja a haldla napjat rohamosan kozeledni érzé ,,buka-
resti embertink” altal emlitett, Magyarorszagra dtdobott, kiilonleges misszi6ja
kontingensnek? S hogy ez a feltevés mégis tobb puszta képzelgésnél, arrol Vari
Attila egyik regényében olvashat6 néhany talanyos passzus, miszerint a zasz-
l6aljnyi méreti kiilonleges 1égiot a forradalom els6 hetében, repiil6gépen, els-
szor ,Szolnokra, aztdn Pest mellé” dobtédk &t ,egy szovjet laktanyédba”, s két hét
utan féként azért rendelték haza ¢ket [...] ,mert a zaszl6aljbol tobb mint haszan
szoktek meg, s még vagy annyinal taldltak szokéshez beszerzett civil ruhat...”

A masik, ugyancsak elméleti lehet6ség pedig az, hogy a magyar szerveket
is egy mélyfedésben levé bukaresti spion, netdn maga is agent double, infor-
malta...

Egyiittm(ikodés és konfrontaci6 a halézatok vilagaban

Szinte koztudomasu: a titkosszolgalatok vilagmérett birkézasdban nem csupan
kemény Osszecsapasok léteznek. Egyiitt is miikodnek (az ésszertiség hataraig),
s szakadatlan harcban is dllnak egymassal, midta vilag a vildg. (Ne feledjiik,

4 Vo.V.Cs. FFT, 2018/8, 88.

5 Egy erre utal6 megallapitds, szintén S. Bottonitol: , Az egyetlen komoly Gjdonsagot abban
latom, hogy a nemrég feltart magyar-roman allambiztonsagi és rendéri egytittmtikodés 1j,
tagabb keretbe illeszti az 1956 utdni megtorlasokat. El6fordult, hogy a két orszag hatéségai
egylitt nyomoztak feltételezett ,btinosok” ellen, de az is, hogy magyar allambiztonsagi
vezet6k Romanidban hallgattak ki magyar nemzetiségli gyanusitottakat. Egészen 1963-ig
hatékonyan és konfliktusmentesen folyt az egytittmiikodés ezen a tertileten is.” In 1956 Er-
délyben.

6 Vari, 73.
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a masodik leg6sibb foglalkozasrdl van sz6!) A kiizdelem pedig tényleg az in-
formaciok megszerzéséért, majd azok védelméért folyik, kertiljon barmibe,
akar emberéletekbe, emberi sorsok tonkretételébe is. Ez mit sem szdmit, jaru-
lékos veszteségnek (collateral dommage, dégit collatéral) minGsiil. Az dllamrezon
felulir mindent: a titkot barmilyen eszkdzzel meg kell 6rizni. Ha pedig az ve-
szélybe kertilne, a szakma ¢rokérvényti szabalyai értelmében jon a manipulacié
és a dezinformacio! Ezért irhatja az egyik legkivalobb szaktorténésziink, Gyar-
mati Gyorgy professzor (torténetesen az ABTL korabbi elnske) egyik tanulma-
nyéban, hogy ilyesféle iratok esetében a historikus a sajat szemének se hihet
olykor, mert sohasem tudhatja, milyen masodik, harmadik szandékkal irtak
aktaba 6ket szakképzett megfogalmazoik. Vagyis megtorténhet, épp az ellen-
kezgje igaz annak, ami a dokumentumban olvashat6! De Gyarmati - kérdésre
valaszolva (miként is kell viszonyulni a széban forgé dokumentumokhoz) - az
interjiban megismétli: ,Sok-sok gyanakvassal és fenntartassal!” A valasz 6n-
magéaval hozza a kovetkez6 kérdést. Miért? , Az iratok tobbsége 95 szdzalékban
dezinformaciokat tartalmaz - folytatja Gyarmati -, amiket gyakorlatilag tjsag-
cikkekbdl is meg lehetett szerezni, s 5 szdzalék az igazan hasznos a titkosszol-
galat szamara, de sohasem tudom, melyik az id6vel fontossa valo 5 szazalék.”
Ez persze felcsillan6 reménysugar a torténésznek, hogy esetleg mégis, valami-
lyen csoda folytan, olyan hasznalhat6 szilard pontra taldl, ahonnan kiindulva
valamilyen hiteles, eddig homalyban maradt 6sszefliggést is megérthet. Ez mit
sem valtoztat azon, hogy igen-igen sikamlds talaj ez, amihez a szakmai bukta-
tokon tdl még a mindenkori torténész mordlis felel6ssége is hozzaadodik.
Egyetlen félreérthet6en papirra vetett mondat, rosszul megvalasztott jelz6, hi-
bas kovetkeztetés vagy téves itéletalkotas, ma is kozttink levé artatlan emberek
s persze kozvetve csalddtagjaik hirnevét mocskolhatja be, arrél sem megfeled-
kezve, hogy legtsbbjiik mar odaat varja az Utolsé Itéletet. Nem védekezhet, nem
céfolhat! (Emlékezziink csak! Grosics ugyanezzel indokolta, miért nem hajlan-
do eldrulni, kiket tartott besugonak az Aranycsapat haza tajarol...)’ Adjunk
tehat Czibor Zoltannak és dicsé emlékének is egy esélyt: dossziéjat 1956-os ta-
vozdsa utdn nem azért semmisitették meg, mert talon tal sokkol6 adatokat
tartalmazott, hanem azért, mert a titokgazdak attol tartottak, az Utokor rajon:
égbekidlté manipulécié az egész, semmi sem val6és belSle! A talonban levé
,Eperjesi” pedig parancsba kapta, mit kell tartalmaznia a villaimlépt( balszél-
s6 allitolagos tigynoki tevékenységét 1958 aprilisaban emlékezetbdl tsszegz6
nyolc gépelt oldalas tsszefoglalénak.® (Nota bene: ,Eperjesi” ugyancsak fénokei
utasitdsara ,levelez” Puskassal is, a minél tobb informacié-morzsa reményében,
amelyek persze, perciz ,kiértékelés” utan, hianytalanul bekertilnek a ,Van-
dor-dossziéba”!)

7 Grosics 1.

8 ABTL-3.1.5-0-11911/42-55. (Megjegyzés: a 42-49. oldalig gépirat, onnantél , Eperjesi”, alias
Erdélyi Jen6 kézirdsos dokumentumal)
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Akkor hét mi légyen az Igazsaggal? Marmint az aprolékos és lelkiismeretes
konyvészeti, levéltari s egyéb kutatdsok utan, s azok alapjan sine ira et studio
(harag és részrehajlas nélkiil), szenvtelen targyilagossaggal megszerkesztett
elemzések 4ltal feltdrni kivant, patyolattiszta, nagybettis, abszolit TORTENELMI
IGAZSAG kritériumaval? (Ez a megvélaszolhatatlan alapkérdés torténetiink sze-
repl6i koziil Szepesit is er6sen foglalkoztatja, aki hosszua élete soran két dolgot
nem tudott sem megemészteni, sem feldolgozni. Az els6, nagyon is érthet6en,
apja elgazositdsa, amit esetleg kis szerencsével, marmint ha kicsit hamarabb ér-
kezik haza, esetleg megakadalyozhatott volna. A masik pedig, akarcsak Grosics,
Sebes, Czibor és Puskas, s tegyiik hozz4, valészintileg minden magyar férfi és né
esetében, a berni vereség! Igy vall errl: ,miért kellett apamat, aki a vilag legjobb,
legjamborabb embere volt, aki sohasem artott senkinek, egy haléltdborba vinni
és meggyilkolni? Es miért kellett minden idék legnagyszertibb gardajéanak, az
Aranycsapatnak, az utols6 pillanatokban, egy példatlan diadalat végén elbuknia,
amikor egy nemzet varta felajzottan, hogy végre egymas nyakéba borulva ¢n-
feledten tinnepelhessen? Ha mar az ember tudja, akkor legaldbb a sportban gy6z-
zdn az igazsag, és egyszer csak radobben, hogy még ott se...”” Ide illik az a friss
értestilés is, amelyet 2018. nyar derakén, torténetesen épp a hires radioriporter
a kilencvenes évek derekan egy tobboras autds utazds soran, négyszemkozt, az
Aranycsapat dolgairdl faggatta az egyik legfontosabb koronatantt: Szepesi azt
a talanyos, am er6sen meggondolkoztato kijelentést tette, miszerint ha 56-ban
Puskasék s veliik egytitt a magyar ifjisagi valogatott szine-virdga nem marad
kint, a magyar csapat nem csupan az 1958-as vilagbajnoksagot nyeri meg, hanem
az utana kovetkez6 kettét, vagyis az 1962-es chileit és az 1966-os angliait is. (Ez
a kinyilatkoztatds nem mond ellent sajét, ebben a fejezetben is kifejtett vélemé-
nyemnek, hogy az el6zményekt6l és a hatvanas években elhatalmasodé bajoktol
fuiggetlentil is megfelel6 felkésziiléssel, Lakat Karoly vezényletével, Alberték
nemzedéke épp az 1970-es VB-n érhetett volna a cstcsra, vagyis ismét komoly
eséllyel palyazhatott volna a Rimet-kupa elhoditaséra.)

Tekintélyek, altekintélyek és a ,torténeti igazsag”

Ne ijedjen meg az Olvas6, ez nem torténetfilozofiai traktatus, mindossze a ma-
gyar allambiztonsagi szolgélatok és a MAGYAR FUTBALL sokrétti kapcsolat-
rendszerét kivanja korantsem a teljesség igényével vallatora fogni, arra a hazai
és a nemzetkozi kozvéleményt régota foglalkoztatd kérdésre igyekezvén gyarld
s nyilvan elégtelen valaszfélét megkockdaztatni, hogy van-e, lehetséges-e vala-
milyen Osszefliggés az tigynokhalézatnak a hazailabdartgésba valé fokozatos,
modszeres és szerves beépiilése/beépitése, valamint a magyar foci vilagtorté-
nelmileg is parjat ritkitéan sebes szabadesése kozott? Kozelebbrdl, s immar

9 Szepesi 1998, 378.
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szaraz szaktorténészi okfejtéssel, van-e ennek az ¢sszefonédasnak valamilyen
szerepe a magyar torténelem- és tarsadalomfejlédés egyik legnagyobb teherté-
tele, valodi rakfenéje, a kontraszelekci6 feler6sodésében? Sarkosan fogalmazva:
miként jutottunk el az 1954. jalius 4-ei berni vildgbajnoki dont6tél (amelyet, mint
tudjuk, meg kellett volna nyerni, mert az Aranycsapat vitathatatlanul vilagels6
volt, &m objektiv és f6ként szubjektiv okok, emberi gyarl6sagok, ,magyarosch
hibak” balszerencsés 0sszejatszdsa miatt mégis vesztettiink) a 2017. janius 9-ei
Andorra elleni katasztrofaig? (Magyarorszag-Andorra: 0:1.) (S még lejjebb, hiszen
az 6ta Luxemburgtol és legutobb, immar a Leekens-érdban, Kazahsztantdl is csa-
fos vereséget szenvedtiink... itthon.)

Vagyis, némi malicidval, milyen tt vezet Sebest¢l Storckig? Leszdmitva per-
sze azt, hogy az ut6bbi echte német, mig az Aranycsapat trénere, bAr magyarnak
vallja és érzi magat, szegrél-végrél ugyancsak az (Scharenpeck). Akarcsak a ka-
pitany, akit, mint szinte kozismert méar: Purczeld Ferenc néven irtak be a nagy-
konyvbe 1927. 4prilis elsején a jozsefvarosi Anyakonyvi Hivatalban, s atyja
csaladjdban, noha Pet6fi és Madach nyelvén is tudogattak, jorészt ,,svabul” be-
széltek.

S végtil, mi volt ebben a dicstelen folyamatban a titkosszolgak szerepe - ,Szto-
janovits Pétert6l” ,Nemeréig” - s még tovabb?

Rovid elméleti és mddszertani Gtmutaté a torténészi hivatas lényegérdl

De miel6tt folytatndm forrdsaim , beszéltetését”, nem art egy valodi tekintélyhez
fordulni, és megnézni, miként vélekedik a torténetiras alapfogalmairol, koztiik
a ,torténeti igazsag” kategoridjarol Robin C. Collingwood brit térténelemfilo-
z6fus. Usstik fel hat f6 m(ivét, a halala utdn megjelent A tirténelem eszméje™® cimti
konyvét, akdrha a Bibliat, s szemelgesstink bel6le. El6szor azt nézziitk meg, mit
ir barmilyen és barmiféle inditéka torténelmi (vagy halézati) vizsgalédas alap-
anyagarol, mas széval minden torténész és titkosszolga alapvet6 s nélkiilozhetet-
len (munka)eszkozérdl, a ,forrasrol”’, amelyet, sajatosan atértelmezve, mondhatni
a fejérdl a talpara allitva, akarcsak Karl Marx a hegeli dialektikat, ,eviden-
cidnak” keresztelt at, egyszersmind jelentését jocskan kib6vitve: ,,az evidencia
azoknak a dolgoknak a gytjténeve, amelyeket kiilon-kiilon dokumentumnak
hivnak, a dokumentum pedig olyan itt és most meglevé dolog, amelyrél gon-
dolkodva a torténész vélaszt kaphat a multbeli eseményeket illet6 kérdéseire
[...] Barmi legyen is a vélasz rajuk, abban a torténészek egyetértenek, hogy a tor-
ténészi eljards vagy modszer az evidenciak értelmezésébdl all.” Roviden: , A
torténetirds az evidencidk értelmezése!”" Idetartozo, ismét eredeti Gjitas, hogy
Collingwood a nagynevti szerz6ket (Kantot, Hegelt, Benedetto Crocét, Bradleyt,
Bergsont) tekintélyeknek is nevezi, akiknek a kutatés el6rehaladasa érdekében

10 Collingwood.
11 Collingwood, 58-59.
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ugyan kezdetben feltétlentil hinni kell, de nagyon demokratikusan azt tanitja,
hogy a t6litkk szarmazo6 értestiléseknek, véleményeknek nincs hierarchiajuk,
vagyis aki kell6 mennyiség informacié birtokaba jut, s azokat kell6 mélység-
ben tGjragondolja, feliilvizsgalhatja 6ket, szerepet cserélhet veliik, s6t a , torténeti
igazsag” kideritése érdekében ezt kotelessége is megtenni! Bradley-vel egyet-
értve errdl igy ir: ,Ezt jegyezték fel a tekintélyek, a dolog [ennek ellenére] valé-
jaban mégiscsak igy torténhetett, és nem ugy.”*?

Témank szemszogébdl még érdekesebb, Collingwood ezt hogyan képzeli
elérhet6nek? Idézem: ,a torténetirds akkor talal ra igazi modszerére, amikor
a torténész a tekintélyeket a vadlottak padjara tilteti, és keresztkérdéseivel ki-
htizza bel6liik azt az informaciét, amely eredeti allitasaikban nem szerepelt,
vagy azért, mert nem kivantdk kozolni, vagy mert maguk sem voltak birtoka-
ban”.® Az 4thallas dobbenetes, a torténelembdlcsel6 rendérségi, vizsgalobiroi
szakzsargonban szoélal itt meg, s jelen sorok szerz&jének, meglehet rogeszmésen,
err6l megint az operativ tiszt és informatora paros kapcsolata jut az eszébe. (Ez
persze csak azokra az igynokokre vonatkozik, akiket zsarolas révén vettek ra
titkosszolgélati tevékenységre, egyel6re a betanulas szakaszaban vannak, még
nem tortek be igazan. Tudjuk, ez az id6k folyaman gyokeresen megvaltozhat,
s azokra, akik meggy6z6désbdl, hivatastudatbol vagy anyagi haszon reményé-
ben léptek be a hal6zatba, eleve nem érvényes!)

De mi fan terem az ,evidencia”? ,, Evidencia minden - mondja a brit gondol-
kodé -, amit a torténész evidenciaként fel tud haszndlni [...] egy teleirt lapot,
egy elhangzo megnyilatkozast [...] a szamara észlelhet6 dolgok kozott egy sincs,
amit ne tudna felhasznalni evidenciaként valamilyen kérdésben, ha helyesen
kérdezi. A torténeti tudéds gyarapodésa f6ként abbdl all - folytatja gondolatme-
netét Collingwood -, hogy [a torténészek, s tegytik hozza a titkosszolgalatok
elemz6 részlegeinek munkatdrsai] rajonnek, miként lehetne evidenciaként fel-
hasznalni az észlelt tények egyik vagy masik fajtdjat, amelyet a torténészek
[s a titkosszolgak] addig feleslegesnek gondoltak.”*

Helyben vagyunk tehat! Mert ez a szerteagazo6 esszéfiizér az irott forrasokon
kiviil ez idaig is nagyrészt a posztmodern iz(i ,,oral history” médszerével gy ijtott
ilyen-olyan szoébeli visszaemlékezések, emlékfoszlanyok felidézésébdl s azok
elemzésébd], ,értelmezésébol” allt. Csak most mar szerzgjiik s immar az Olvasé
istudja, egy ,teleirtlap” és , egy elhangz6 megnyilatkozés” ugyanuigy torténeti (vagy
halozati) értékkel bir6 evidencia lehet, mint barmi més! Vagyis, ha hihettink a brit
boleselének, elég, hajol , kérdeziink”. Bizonyara nem véletlen, hogy a tudas miben-
létének egyik legfrappansabb megfogalmazasa épp 1956 budapesti férendérétdl,
Kopétsy Sandortol szdrmazik: ,,a tudas els6 lépcséfoka a kérdezni tudas”.”

12 Collingwood, 301.

13 Collingwood, 299.

14 Collingwood, 58-59.

15 https://www.citatum.hu/cimke/a_tudas_hatalom
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Akarha a tartotiszt a beszervezett informatortol, f6ként ha az egy vagy tobb
sajat keztileg ,teleirt lapot”, vagyis jelentést nyujt at neki a T-lakdson, netan
a kijelolt talalkahelyen, mondjuk, az Anna presszéban, ahol , Sztojanovits Péter”
és ,Eperjesi” randevizgatott anno, s ahol a pincérek és a felszolgalélanyok is
csaknem mindannyian a ,hal6zat” tagjai, be vannak 6k is ,épitve”.

Mert ezek utan, azt hiszem, nyilvanvalo (evidens), mihelyst valaki barmilyen
modon (sarokba szoritas atjan, fenyegetés altal, onként és dalolva "hazafias ala-
pon, esetleg egyéni haszonszerzésbdl, sima karrierizmusbdl, s ki tudja még,
hogyan, mondjuk kalandvagybodl) a ,Cég” munkatarsava valik, szem lesz a lanc-
ban, bekeriil a gépezetbe, ahonnan minden jel szerint kifelé nem vezet tt, csak
lefelé, a sirba. S f6ként teljesen j (élet) helyzetbe keriil!

Minden megvaltozik koriilotte: kénytelen megtanulni az dlcazas fortélyait
és a jelentésirds szabalyait, formanyelvét. A mogotte all6 ,rendszer” szohasz-
nélatat és szellemét kell tehat elsajatitania, amelynek azonnal drokre foglyava
valik, s a mimikri szabalyai szerint hasonul hozza, azonosul vele, legtobbszor
a maga szdmadra is észrevétlentil. S leginkabb: hazudik éjjel-nappal, talan még
almaban is. Van erre egy rossziz(i s persze erésen el6itéletes erdélyi magyar
mondas, amelyet dltalaban s igaz(sdg)talanul a romansagra értenek, de csak és
kizarolag a Szekuritate magyar, székely, svab, szasz és roman munkatarsaira
érvényes - ,nemzetiségi kiilonbség nélkul”'¢ ,Mar akkor hazudik, amikor kér-
dez!” De nem azért, mert eleve megatalkodott mefisztoi figura, hanem, mert ezt
koveteli meg téle a helyzet!

Errél is taldltam a mindnyajunknal bolcsebb brit gondolkodénal egy pasz-
szust, amelyet az ,athallds” miatt engedelmiikkel ismét idézek:

A torténész altal tanulmanyozando racionalis tevékenység sohasem mentes
a kényszertdl: attol a kényszertol, hogy szamoljon helyzete tényeivel. Minél ra-
cionalisabb a tevékenység, annal teljesebben veti ala magat ennek a kényszer-
nek. Raciondlisnak lenni annyi, mint gondolkodni; és annak, aki cselekedni
akar, arrdl a helyzetrdl kell leginkabb gondolkodnia, amelyben éppen van [...]
A cselekedni késziil6 embernek [historikusnak, futballistanak vagy informa-
tornak, egyre megy] a helyzet az ura, orakuluma, istene. Cselekedete attol fiig-
gben bizonyul sikeresnek vagy sikertelennek, hogy jol vagy rosszul ragadta-e
meg a helyzetet [...] Es ha figyelmen kiviil is hagyja a helyzetet, a helyzet nem
fogja figyelmen kiviil hagyni 6t. Nem tartozik azok kozé az istenek kozé, akik
nem toroljak meg a [rajtuk esett] sértést?”"’

(Egy gyors kozbevetés: ha csupan ebb6l az egyetlen ,megemelt” filozéfiai
nézépontbdl vizsgalédunk, s a képzeletbeli Partatlan ftész tégajaba burkols-
zunk, akkor Puskas csillagos 6tost érdemel élethelyzetei kezelésére, Albert,
Loérant és Czibor kozepest kap, mig Varga elégtelent. Pétvizsga pedig, legalabb-
is a nagybettis Eletben, nincs. Mint ahogy ebben a vonatkozasban is mélyen

16 N. Ceausescu egyik elhiresiilt széfordulata.
17 Collingwood, 383-384.
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igaz ama, mar idézett focista bolcsesség, hogy ,,jo helyzetnél nincs jobb helyzet
Csak helyzet van. Azt pedig habozas nélkiil be kell 16ni, mert a tapasztalat azt
bizonyitja, hogy nem jon vissza, s mint tudjuk, még meg is bosszulja magéat: az
ellenfél rigja a golt...)

Ujabb elméleti segédeszkozok

Miel6tt tGjfent nekigytirk6znénk a halézatok miikodésének s f6ként a magyar
futballba beépiilt tigynokok tevékenységére vonatkozo, az utébbi évtizedben
feltart informéciotomeg megrostalasanak s részletesebb értelmezésének, az Ol-
vas6 engedelmével tovabbi elméleti fog6dzok gyanant tekintsiik most kozosen
at, ugyszolvan diohéjban, hogyan vélekedik Collingwood a torténeti gondol-
kodés autonémiajarol, a torténeti konstrukciordl s végiil pedig a sokat emlege-
tett, de soha el nem érhetd torténeti igazsag kritériuméarol! Tobbnyire sajat vé-
leményét megfogalmazva, olykor mas neves gondolkodoékat - ,tekintélyeket”
- interpretalva, helyenként kiegészitve mondandodjukat, méskor cafolva 6ket.
Collingwood, Hegel nyoman, igy elmélkedik példdul a tények és az tsszefiig-
gések viszonyarol: ,a [...] tények [...] kozott latszolag, els6 pillantasra nem lehet
»logikai Osszefiiggést« felfedezni, mert »puszta események kozott nincsenek
is«”. De - Hegelt ismét bevonva fejtegetésébe - igy folytatja: ,a torténelem cse-
lekedetekbdl 4ll, és a cselekedeteknek van belsé és kiils6 oldaluk: kiviilrél csak
térben és idében egymashoz kapcsol6dé puszta események, beliilrél viszont
logikai osszeftiggésekkel osszekapcsolt gondolatok”. Ezért, ugyancsak Hegel
szerint, ,a torténésznek el6szor empirikus munkaét kell végeznie a dokumentu-
mok és a tobbi forrds tanulmanyozasaval, mivel csak igy allapithatja meg a ténye-
ket”. Ez a vilag egyik leghiresebb filozofusatél szarmazo6, nem tal magasroptt
gondolat maris felbatoritja a magamfajta, gyalogos historikusokat, s tegyiik
megint hozza: a titkosszolgakat is, hogy j6 nyomon jarnak, azt csinaljak, amit
kell: zsdkszamra 0sszegyfijtik a forrdsokat, s aztan megprébalnak valamilyen
értelmes ,gondolati konstrukciot” 6sszeeszkdbalni bel6liik! Idemasolom a he-
geli gondolat folytatasat is: ,anyaggyjtés” és ,ténymegéllapitas” utan a kovetkez6
lépés, ha valaki nem tudna: meg kell allapitani, ezek a tények milyenek, kiils6
és bels6 szemszogbol egyarant!

Hat még, ha azt is rogzitjiik, immar Collingwooddal szélva, hogy ,a tények
kiviilrél méasként festenek”!™ Ezt most a mindenkori futballistadk mindennapi
életére leforditva, amely jobbéra a kulisszdk mogott, az edz6palydkon s f6ként
az oltozében zajlik, annyit tesz, normaélis esetben semminek, egyetlen apro in-
formaciénak sem volna szabad kiszivarognia mindabbol, ami ott torténik, vagy
elhangzik! Egyszertien azért, mert kontextusukbdl, eredeti beszédhelyzetiikb6l
kikeriilve, netan 6nkényesen kiragadva, rogvest masként masnak, masmilyen-
nek latszanak, és masok, kiviilallok - a focihoz esetleg szurkoldi szinten sem

18 Collingwood, 172-173 (kiemelés B-KB).
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konyité operativ tisztek s titkosszolgalati elemzdk - értelmezik 6ket! S ebben
a forméjukban jutnak el, Gjabb tomor, 6sszefoglalo jelentés alakjaban, immar poli-
tikai toltettel is ellatva a dontéshozdk, a ,vezet6k” asztalara. (Vagyis a ,nehéz k6
elrepiilt”, és senki sem tudhatja, , hol all meg”. Egy kicsit mondandém elébe vag-
va: sokak szerint ezért nem lehetett a ,Vezényl6” fedénevii célszemély - dr. La-
kat Kéroly (1920-1987) - a magyar futballhistéria legjobb trénereinek egyike,
fénykoraban, 1968 kortil szovetségi kapitany, pedig abban az esztend6ben, pa-
ly4ja csticsan, nemcsak tGjabb bajnoki cimet nyert a Ferencvarossal, hanem 1964
utdn a masodik olimpiai aranyérmet is elhéditotta - immar ,Vargazoli” nélkiil.
A fitk azért nem szeretik a céklat, mert voros”-szert legendas kiszolasait vagy
egy NDK-as taran elhangzott meghokkentd ,javaslatat”, miszerint a parttagok
aludjanak Kelet-Berlinben, a partonkiviiliek pedig Nyugat-Berlinben stb., akta-
ba irva bizonyéra voros fejjel olvasgattdk az OTSH-ban és a Partkézpontban.

Vagy példaul mit szélhatnak az illetékesek, kivalt Kutas Istvan, ha elolvassak
~Kémiives” informator egy masik, 1967 szeptemberében adott jelentését, ame-
lyet Tabi Norbert publikalt szakdolgozatdban:

,Jelentem, hogy az FTC-Vasas mérkézés utan az FTC 6lt6z6jébe belépett
Szepesi Gyorgy radidriporter, és gratulalt a csapat edz6jének, Lakat Karolynak.
Lakat Kéroly igen udvariasan megkoszonte, majd mérgesen kijelentette, hogy
most egy Gjsagir6 sem jelent meg naluk. De a Vasasnal biztos hemzsegnek. Igaz,
ne is irjanak rélunk, irjanak a Vasasrol. De szeretném megkérdezni t6led [Sze-
pesit6l], hogy mit tettem én a Kutasnak, hogy kijelenti, »Lakat neve a Képes
Sportban nem jelenhet meg«. Ez, amit Kutas csinal, nem més mint »fasizmus«.
Nyugodtan sajtopert lehetne inditani ez ellen a mocskos szemét ember ellen.
Mi, akik az olympyén (!) is csak bélogato Janos szerepét végeztiik, ott is mi
voltunk a rosszak. Ilyet csak neki lehet, aki mar egy parszor lebukott. Majd
ajatékosok [Albert, Sztics, Rékosi] is kijelentették, hogy ha kell inkabb a D6zsa-
nak adjak a pontot, de a Vasas akkor sem lesz masodik. Déka Gyorgy [a csapat
gyurdja] meg is jegyezte, hogy volt ebben a rendszerben MTK-izmus, Vasas-
izmus, de FTC-izmus még nem volt, de nem is lesz, csak ellene lesznek.”” Shogy
ezek egyaltalan nem voltak artatlan dolgok, és a két energikus és ambiciézus,
egyarant 1920-ban sziiletett férfia konfliktusa némely jatékosok egész palyafu-
tasara is hatassal lehetett, arra Sz6ke Istvan minapi interjgja hivja fel ismételten
a torténész figyelmét. A magyar futball histéridjanak egyik legkivalobb jobb-
szélsoje igy nyilatkozott: ,Dr. Lakat Karoly edzénk egy kozos étkezésen tréfa-
san odaszolt a pincérnek, neki ne piros szind csalamadét [recte: céklat!] hozzon,
mert savanyusagban sem kedveli azt a szint. Ezt visszamondtak Kutas Istvan-
nak, aki jelezte, a keret hat fradistaja koziil egynek itthon kell maradni a csala-
madé [recte: cékla!] miatt. Mint legfiatalabbra, ram esett a véalasztas. Kés6bb
Karcsi bacsi bocsédnatot kért t6lem.”?

19 Tabi, 86.
20 www.borsonline.hu/.../szoke-istvan-a-fradi-legendaja-csalamade-m; 2018. 03. 03.

2019. jUnius

53



54

Ez rendben is volna, de Sz6ke Pista emiatt elesett az olimpiai aranyéremtol
meg a vele jaré havi netté kétszazhetvenezer forintnyi illetménytél. (Mell6zé-
sérol pletykaszinten hallottam egy masik nem kevésbé letaglozé torténetet is,
amely agy szol, hogy egyik fradista csapattarsa ,1épett” ugyancsak Kutasndl
Sz6ke itthonmaradésa érdekében...)

Ezek utan nem lehet meglepd. hogy inkabb a par hénappal korabban, majd-
nem évtizedes tavollét utan éppen az NDK-bodl hazatért, tobbszorosen kontra-
szelektalt, &m politikailag nagyon megbizhaté S6s Karolyra esett a valasztas,
aki olyannyira ,nem volt képben”, hogy szinte véletleniil sem talalta el amagy
Eurdpa-hird futballistainak a nevét, s folyvast dsszekeverte Mészoly Kdlmant
Solymosi Ernével, Varga Zolit pedig az egyik vezet6 sporttjsagiréval, Kocsis
L. Mihéllyal. Igaz, mind a négyen sz6ke hajiaak voltak... Az ,eredmény” immar
(futball)torténelem, s hazafelé a repiilégépen egy Gjabb népmesébe ill6 és tor-
ténelemtanarhoz mélt6 Lakat-bemondas: Muhi, Mohécs, Marseille... (Lakat és
Kutas sulyos kovetkezményekkel jar6 legendas egymasnak fesziilését kicsit
enyhiti az alabbi anekdota, hiszen mindketten mdvelt, felvilagosult, rdadasul
gyors észjarasu férfiak 1évén, szellemes riposztokra is barmikor képesek voltak.
Ime, egy ilyen péros torténet, amelynek elézménye a kovetkezé: 1964-ben Kutas,
az MTS elnokhelyettese, aki az 6tvenes években inkdbb a kulisszak mogott
kiépitett er6s hattérpoziciét immar a teljhatalom fokozatos megszerzésére ki-
vanja atvaltani: igazi Big Boss tehat, mig Lakat éppen akkor aratja els6 nagy
sikerét a Tokioban olimpiai aranyat nyert valogatott szovetségi kapitanya tiszt-
ségében. Ugyancsak az el6zményekhez tartozik, hogy nem sokkal az olimpia
utan Kutas kezdeményezésére 6sszehivjdk a magyar sport krémjét a tatai edz6-
taborba, hogy mélt6 keretek kozott tinnepeljék a japan févarosban nyert tiz
aranyérmet, koztiik a focistdkét is. Lakat dr. fenékig ki akarja élvezni a diadalt,
s a sulykot kissé elvetve, egy nem kevesebb mint 250 oldalas jelentésben taglal-
ja tapasztalatait s nem csekély személyes érdemeit. Kutas mindkett6t sokallja,
kivélt a terjedelmet, hiszen a tobbi olimpiai sportdg szakvezet&je két-harom
oldalnyi 6sszegzésnél nem nyujtott be tobbet.

Az értekezleten elnoklé Kutas Istvan, amikor a labdartagéashoz ért, imi-
gyen szOlt: Itt van a kezemben egy irgalmatlanul hosszu jelentés, amelybdl
egyetlen sort sem olvastam el. Mert ha irodalomra vagyom, akkor nem Laka-
tot, hanem Thomas Mannt olvasok... Es ezzel at is tért a kovetkez6 sportagra.
Késsbb a meghivottak lehet6séget kaptak a hozzaszolasra. Lakat tandr ar is
hozzaszo6lt. A kovetkezéképpen: Koszonom az olimpiai aranyérmes csapat
szép és bensdséges méltatasat. Mint irodalomtanar, én is Thomas Mannra
szavazok. De ha szénoklatra vagyom, akkor inkdbb Cicerét hallgatndm, nem
Kutast...”*

21 www.tempofradi.hu/anekdotak-dr-lakat-karoly])
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