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Az irbnia patosza

Toth Laszlo: Wittgenstein szovivije

Gondolat Kiad6, 2018

~Az ember végiil homokos, / szomor,
vizes sikra ér, / szétnéz merengve és okos
/ fejével biccent, nem remél” - villan eszé-
be a recenzensnek analégia gyanant a J6-
zsef Attila-strofa a Wittgenstein szovivdje
tobbedik elolvasdsa utan. Mert errél van
sz0 a kotetben. A biccentésrol, a biccentés
higgadt médozatairdl. Nincs ebben elke-
seredés. Rideg targyilagossag van. Hiszen
mar Jézsef Attilaval is ennek szandéka
iratja le ezt a strofat. Persze van ebben jo
adag lemondas is, de az inkabb csak szine-
ziamondandét. Sziikséges ez mindahhoz,
hogy a dolgokat, eseményeket kiviilrél
szemlélhesse az ember, aki keser(i tapasz-
talataival egyditt oregszik. Téth Laszl6 is
ez évben tolti be a hetvenedik évét. Elér-
kezett tehét ideje a fanyar 6sszegzésnek,
a szétnéz merengve allapotanak.

A Wittgenstein szévivdjével foglalkozva
leltem ra Wittgenstein nyelvjaték-elméle-
tében az aldbbi mondatokra: ,,Aki csodal-
kozik, hogy lehetséges, hogy az ember
tudhat valamit, az talan olyan esetre gon-
dol, mint az elsé. Biztosan nem olyanra,
mint a harmadik.” Ez persze egyszert lo-
gika, de aki szinte kizarélag minden eset-
ben a harmadikat tételezi, az a kolt6 (a
szovivd), akinek néha egy élet summaéjara
is kell gondolnia, ami nyelvileg kozel all
a kifejezhetetlenhez, vagyis: , Két sz6 kozt
a lélegzetvétel - / az vagy te” (Mindent,
mit mondani). Azaz a szovivé kilép szerepé-
bdl, és egy létez6 harmadikra gondol, aki
mintegy véletlentil Snmaga: magan-hely-
zetjelentést kozol, mindjart a kotet elején.

Vilagos, hogy a koltészet lényegében
kiilonbozik a filozofiatol. A kozos benniik
csupan az, hogy a 1étbsl meritett, a létre
visszahat6 dolog mindkettd. A koltészet
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viszont személyes, és személyes is marad,
barmennyire is eltdvolodéban-menekiils-
ben kivénja lattatni magét attol, ami a lé-
nyege, hidba fokozza le sajatos feladatat
nyelvben megfogalmazott szereppé. Am
még ez a lefokozott, puszta nyelvi szerep
is merében szubjektiv a filozoéfidhoz képest.
Azazaliramégakkor is lira marad, és kon-
notatumaiban tetten érhets, amikor bar-
mely formajat-szinét levetkezni igyekszik.

A kolté kitekint (kilép) a versbdl. Fiir-
készi magat a versben. A versen kivil:
,Most kihajolok ebbél az tires papirbdl, és
megirom ezt a szoveget. / Most kihajolok
a szovegbdl, és megirom ezt a papirt. /
Most kihajolok a szovegbdl, és megirom
magamat” (Permutdciok). Vagyis, ha aka-
rom, ha nem, a koltészet és a filozofia ta-
lalkozasabol mindig a személyre szabott
irénia kertil ki gy6ztesen.

Am egyelére tigy ttinik, hogy a nyelv
a posztmodern utani kolté utolsé6 ments-
vara. Régen elmultak az izmusok, el azok
a koltéi forradalmak, amelyek a megneve-
zés végtelennek tetsz6 véltozataival akar-
tak a hit valésag el6tt tiindokolni. Ahogy
tudalékos-fellengzésen mondani szokas:
ma mér mas vilag van. Esztétikai eszmé-
nyek hullottak porba egy-két nemzedék
szeme lattara. A valosdg furcsa visszfény-
ben jatszik a szemlélével, a virtualis valo-
sdg pedig nem emberszabasi. A kolto-
Adam - Toth Laszl6 alakmasa - végzetes
eredménytelenségre itéltetett, mivel a nyelv
altal barmit ki lehet fejezni, csupan a ki-
mondhatatlannak nincs ezredévek 6ta nyel-
vimegfelelgje: ,Adam a nyelvben / terem-
t6dik s miként egykor az Uron / gy néz
most végig a szintaxisok fonémak / vég-
telen sordn nyitja a szajat s dltala / anyelv



kezd beszélni magat mondja Adamban /
mikézben Adam is magat mondatja vele”
(Addm visszatér). Vagyis a jarhaténak tting
utak sehol sem talalkoznak, azaz: ,Seho-
va kacsazik minden at” - ahogy egyik
versében Nagy Laszl6 irta. Nemkiilonben
Toth Laszl6 is A mozgolépcsd-kalauz szerel-
mes lesz verses szatirajaban: , A tiinemény
mintha egy pillanatra cstiggedten széttar-
ta / volna a karjat: ,Héat nem...” - aztan
elttint / a mélyben. S a mozgdlépcsé-kala-
uz / egy ideig, mig fol nem ért a magasba,
/ bavatag bamult utdna.” Mi lenne, ha...?
- tennénk fel gyakorlott, derridai félreol-
vasoként a kérdést, am nincsen ,ha”, csu-
pan a konyortelen igazsdg, a mélység és a
magassag kibékithetetlen ellentéte, mi-
szerint az ember és ember kozotti kapeso-
latok megbomlasa nem ideiglenes, nem
kikiiszobolhets, hanem egyszertien ilyen
a természete.

Cstiggedten kell beldtnunk, hogy a pusz-
tanyelvi dekonstrukci6 - bar termékenyi-
t6 ereje mara kétségtelenné valt - gon-
dolati kisérletnek ugyan megfelel, am
a dekonstrualt élettt nem éppen megbiz-
hat6 menekiilési lehet6ség a koltéi sze-
mély-én (self) kifejezésére. Ha tetszik, ha
nem, a személynek mindenképpen ki kell
hajolnia a szovegbdl, a logika csapdajabél,
hogy megpillanthassa ironikusra mezte-
lenitett onmagat, sorsdnak leglényegét,
amely altalanos embersors is egyben,
amennyiben a vagyott és ideédlis mindig
az ellenkezé irdnyba tart. , Az értelmezés
lényegemtdl foszt meg” - irja Téth Laszlo
a Kotélenben

Toth Laszlo gondolkodé kolts. A gon-
dolkodés alapja pedig a kételkedés, vala-
mint a lényegkeresés. A Wittgenstein szo-
vivdje ebben kapcsolddik 6ssze a virtudlis
mesterrel. De benne van ebben vastagon és
elvalaszthatatlanul a J6zsef Attila-i: a lira:
logika szemlélete nemkiilonben. Maskép-
pen ezek nélkiil a lirai h6s nem lattathatna
magat, nem tartézkodhatna éppen mé-
sutt, mintegy megfigyel6 harmadik sze-
mélyként, nem hajolhatna ki a szovegbdl:
,Atadja alattad a n6 / magit teljesen a kéj-

nek / te a szobaban jarkélsz kozben / leve-
szel a polcrél egy konyvet / belelapozol /
kitekintve az ablakon / a fénytjsdgot ol-
vasod / majd hatranézel / s latod amint
az agyon vadul olel...” (Ldtod amint téged
dlel...), nem kett6z6dhetne (sokasodhat-
na) meg, nem foszthatna meg magat valos
cselekvésétol. A szovegbdl - és az esemény-
bél - valé ilyetén kilépés lehetne akar tra-
gikus gesztus is, val6jaban a léthelyzetbdl
ado6do fanyar irénia. A vildgtapasztalat-
tal rendelkez6 bolcsek elegédns, tavolsag-
tart6 irénidja. Nem lehet mésként - mondja
a XX. szézad kulturalis romjain nevelke-
dett kolt6 Marsall Laszlotol Takécs Zsu-
zsan, Petri Gyorgyon at a méltatlanul (vagy
mélton?) elfeledett, s6t valdjaban fol sem
fedezett, a rangsorba sosem besorolt Mez6
Ferencig, most pedig Téth Laszloig beza-
rélag.

Az imént felsorolt nevekbdl-életm-
vekbdl is kitetszik: az eltavolodo, dekonst-
rualt kesertiség-irénia egydltalan nem
mondhat¢ ritka jelenségnek tjabb irodal-
munkban. Fel kell tételezniink, hogy valo-
jaban vilagunk dekonstrudlédik. Annyira,
hogy mar-mar a f6sodorba tart. Kell len-
nie egy mindeddig alig tudatosult korszel-
lemnek, amely egyértelmsiti azt a gesz-
tust, amelynek hatasdra Az otthon hidege
a lélekbe beléhatol, és elemeire hull, ami
eddig megtart6 er6ként tette a dolgat: , El-
fogytak a torténeteink, / magunkat se, /
egymast se mondhatjuk tovédbb - / kitirtilt
térben boklaszunk lélektelen, / istent6l
nem kapunk tobb almot, / s 6 sem dlmodik
mar / velink.” (Kiiiriilt térben...)

A ,Mintha kint maradtunk volna abbdl
/ Amiben menthetetlentil bent vagyunk”
(Valamit ohatatlanul) - kifejezetten nemze-
dékialapérzés. A kiviilrekesztettség, a nem
kivant gyermek (a XX. szdzad nagy nem-
zedékeinek kolt6utédja) onmagara muta-
tdsanak-eszmélésének feltételezése Toth
L&sz16 majd egész nemzedékén nyomasz-
t6 tudatallapotként vonul végig. Valahol,
valamikor valami megszakadt, ami soha
tobbé nem allithat6é helyre. Hidba érzi
kapcsolédasait a mesterekhez (T6zsér Ar-
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pad, modern lengyel kolt6k, Miroslav
Holub, Henri Michaux), kortédrsakhoz:
»ma a Koltészet Napja van - / ebbdl az
alkalombdl felolvasod A Koltészet Napjat,
/ mindezt a baratsag jegyében” (A Kolté-
szet Napja).

Mindezek ellenére - vagy talan éppen
azért! - a Wittgenstein szovivdje rendkiviil
dinamikus versek gytijteménye. Az egyes
darabok dinamikajat, magas szint( élve-
zeti értékét az ellenpontozasok, a szi-
gordan betartott logikai szillogizmusok
stilusereje tartja fenn, de mégis, van a ko-
tetben valami tobb, valami ennél kiemel-
tebb figyelmet érdemls. Tobb a kolt6 filo-
zo6fiai, logikai felkésziiltségénél. Az
elszantan ,,gondolkodd” kolténél. Ha elmé-
lyiilten olvassuk a konyvet, észrevehet-
jilk, hogy Toth Laszl6 konyortelen jaté-
kot jatszik. Jatékszere a végs6kig kimun-
kalt, letisztitott nyelv, azaz a: ,beviszem
a nyelvfilozoéfiaba a verset, hadd l4ssuk,
mi torténik ott vele” jatékgesztusa. Sze-
mélyes létének lemeztelenitése a nyelv
altal. A logika jatékrendszerébe rejtve az

emberi 1ét végességének mindennapos
tragédiajat.

Persze, hogy igyekszik mindezeket ta-
vol tartani magétdl az életet igenld, vegy-
tiszta gondolat! Ki kell facsarni a 1étbdl,
amennyit még lehet. J6l tudjuk azonban,
hogy mindez hiabavalo, és a torekvés
menthetetlentil groteszkbe hajlik. Adam,
aki megteremtése 6ta nagy irénak készul:
,Adam el is hitte / hogy egyszer milyen
nagyra né majd / az egész vilag a csoda-
jarajar” (Elnéziaz idds asszonyt...), korunk-
ra a telefonkonyvet alkotja meg (Kisded
értekezés Adiamrol, avagy a Kiiizetés valodi
torténete). Nagyjabol ennyit lehetne mon-
dani a kiontotta vérr6l (Ady) - ha mar nya-
kig benne tiltink az 6nirénidban, s annak
pétoszaval jelentéktelenitjiik magunkat.

S a nyelv? Mi valik a nyelvbél, a nyelv
hordozta igazsdgbdl, ha minden igyeke-
zetlink ellenére sem tudtuk teljes egészé-
ben meghdéditani: ,,az ember utolsé mon-
dataval kezdiel / élete els6 igazi mondatat”
(Wittgenstein szovivdje). ,,A tobbi néma
csend” - mondhatnank Hamlettel.
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