Ekler Andrea

Prédaul a vers

Onreflexiok a versrél Nagy Gaspar koltészetében

Az ,,emberi kozosségek irodalomra irdnyulo torténelmi latdasmoédjaban a kortars
irodalom hozadéka fokozatosan egyforma jelent6ségtivé valik a malt hozadé-
kaval”! Escarpit ezt els6sorban az egyes miifajokba sorolt mtivek egyik kiva-
lasztési kritériumaval kapcsolatban vetette fel, mégis ez jutott eszembe, amikor
Nagy Gaspar verseinek Gjabb értelmezési lehet6ségein ttinédtem. Tovabbftizve
a gondolatot, két 6 kérdést vet fel: egyiket a szerz6, masikat a befogado, az ol-
vas0 részérdl. A kett6 elvalaszthatatlanul 6sszeftigg. Amennyiben feltételezziik,
hogy az elv érvényes, és egy lezart életmd a tobbi multbéli életmii kozé ke-
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riil, az életmt éppen aktualis kdnonban vagy kdnonokban val6é megtartasaért,
a miivek meg6rzéséért, életben tartasdért a befogado, az olvaso felel. A lezart
életmti viszonylatdban a befogad6i magatartas is valtozik. A kritikus elsésorban
a jelenre figyel, Gj impulzusokra, egy-egy szerz6 1j alkotasaira. Egy lezarult
életm(i mar torténetiséget is jelent, és ontologiai értelemben mas értelmezési
magatartést igényel. Ezzel persze n6 a hermeneutikai el6feltevések, Robert Jauss
fogalméval élve, az ,elvarasi horizont” elkertilhetetlenségének veszélye. De
valdjdban mi is ezzel a probléma? Megkiséreltem 6nmagukban olvasni az egyes
verseket, elhatarolédni az el6zetes ismeretektdl, Nagy Gaspar mas miiveitol.
Azonban 6hatatlanul eszembe jutottak méas versek, esszék és a személyes taldl-
kozéasok, beszélgetések is. Ertelmezést zavar6 szempont ez? Lehet ebb6l az élet-
mi javara fordithato elényt kovacsolni? Etnografusként elsésorban az dnelbe-
szélések kiilonféle formai foglalkoztatnak. A mtifajilag besorolhat6 és az 1j,
atmeneti mtifajokat teremt6 alkotasok komoly kihivasok elé allitottak és allitjak
a kutatokat. Az attorést egykor az elhangzott alkotasok rogzitése jelentette.
A rogzitett szovegek a kollektiv alkotés fel6l az egyéni szerzéség felé irdnyitot-
tak a figyelmet, ami természetesen nem jelentette a tarsadalmi, szellemi hagyo-
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manybdl val6 kiragadottsdgot. Megsziiletett az egyéniségkutatds, amelyre iga-
zan biiszkék lehettink, mert , magyar iskolaként” emlegetik vilagszerte. S miért
tettem ezt a kis kitér6t? A befogadé részérdl az adott mtvel kapcsolatban 6ha-
tatlanul kialakul valamilyen érzelmi viszonyulés is. Ha ez pozitiv, akar segit-
séget is jelenthet az onreflexiv, autoreflexiv mtivek megértésében, amennyiben
a személyes érintettség révén a befogad6 konnyebben alakit ki egy képet a mti
szerz6-lirai én-szerepl6 harmasarol, azok viszonyarol.

Philippe Lejeune az onreflexiv irdsokat négy aspektusboél vizsgdlja: a nyelvi
forma; a bemutatott targy; a szerz6 helyzete (vagyis a szerz6 és elbeszélé azo-
nossaga) és az elbeszél6 helyzete (az elbeszél6 és a f6szerepl6 azonosséga, illet-
ve az elbeszélés visszatekint6/retrospektiv perspektivéja) szempontjdbol. Noha
P. Lejeune els6sorban prézai szovegeket értelmez, megemliti az onreflexiv,
autoreflexiv kolteményeket is.

P. Lejeune Gérard Genette gondolatmenete nyoman megkiilonbozteti ,a
nyelvtani személyt és azon egyének személyazonossagat, akikre a nyelvtani
személy aspektusai vonatkoznak”.? Nyelvtani személyen a névmasokat, f6ként
a személyes névmasokat érti. Ennek vonatkozéasaban vizsgalja, milyen viszony
allhat fonn a szerzé és az elbeszél6/lirai én, a szerz6 és a szerepld, valamint az
elbeszélG/lirai én és szerepl6 kozott. Az onreflexiv miivek szerzéivel kapcesolat-
ban megallapitja: a , szerz6 nem személy, hanem ir6 és publikal6 személy, 6sz-
szekoto szal a szovegen kiviili és a szoveg kozott. A szerz6 egyszerre hatdrozza
meg magat mint tarsadalmilag felel6s személyt és mint diskurzus el6allitot.”?
Az ,els6 személyt” két szinten hatarozza meg: a referencia szintjén, mint ,aki
beszél és akit a beszéd ténye alapjan azonositunk™ és a kijelentés szintjén, ahol
»az els6 személyli névmasok a megnyilatkozds és a kijelentés alanyanak azo-
nossdgit jelolik”.° Nagy Géaspar koltészetét tekintve ezt azért lényeges tisztazni,
mert érthetévé valik, hogy esetében a szerz6-lirai én-szereplé harmas eseten-
ként visszatéré azonossdga els6sorban szerz6i alkatabodl ered, amelyre auto-
reflexiv versei is utalnak. Az azonossagot P. Lejeune is e hdrmas (szerzo, elbe-
szé16/lirai én és szerepld) alapjan hatarozza meg. Mint irja: , A megnyilatkozas,
illetve a kijelentés alanya az elbeszél6 és a szerepl6 figurajara utal a szdvegen
beliil; a szoveg hatdran a nevével megjelenitett szerz6 pedig az a referens, akire
a megnyilatkozas alanya utal.”®

Az dnreflexi6 végigkiséri Nagy Gaspar koltészetét, osszefonddva a kozéle-
tiséggel, az ontologiai kérdésekkel és az autoreflexivitassal.
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A kotetek megjelenési sorrendjét kdvetd Gjraolvasédsa a folyamatszertiségre
és a valtozasokra is felhivja a figyelmet, ezért valasztottam kiilonboz6 kotetek-
bdl verseket.

A Tantivallomds az 1982-ben megjelent Foldi pirok cimt kotet egyik darabja.
A 24 kétsoros és 1 négysoros szakaszra osztott rimtelen szoveg a vallomés sza-
kadozottsagat, kiils6 kényszerét idézi, a soratcsapasok ugyanakkor a sz6lni
akaréas bels6 indittatdsara, a hallgatas megtorésének igényére utalnak. A vers-
nyelv fokozza a drdmai hatast, a szarkazmus alapja a viladgban tapasztalt 1étél-
mény kritikdja és az elnémitott, hidnydban jelen levé érték szembesitése. Nagy
Gaspar a rendszervaltozas el6tti hivatasos kolt6k mechanizmusokra épiilé mes-
terségét szembesiti a koltsi hivatés alkot6i 1étével. Az utolsé négy sor kivételé-
vel a vers mindannak a negativja, amit a lirai én a koltészetrél gondol. Az alkotas
folyamatara utal6 igék is az er6ltetettséget, kényszeredettséget jelzik: ,kotlot-
tak”, ,toprengtek”, ,csikorogtak”. Az 6rabér, a futészalag, a Fémeos, a gyartasi
eljaras, és az alkalmazottak kifejezések nem az alkotas, hanem a gyari sorozat-
gyartas mechanizmusét idézik. A korszak éles kritikdja, amely ilyen helyzetbe
kényszeritette a kolt6ket, a Nagy Gaspar koltészetében allandosult ellentétek-
ben valik hangstlyossa. Felejtés és emlékezet, lehtitott vers és forrongo, tiszta
sz0, friss 1ég és megromlott dru biize, langyos locsogds és befelé robajl6é csondek
az elhallgatott maltra, a nyomaszto, fullasztd, sziirke, hazug jelenre és a jov6
kilatastalansagara utalnak. A kényszer azonban nem jelent felmentést. A lirai
én kiméletlentil ostorozza ,az életveszélyesen / szorgalmas, sors-vézna” alkal-
mazottakat. A rd jellemz6 nyelvi leleményességgel teremt szavakat, kifejezéseket
a szintén maga alkotta szabadrabok léthelyzet kifejezésére, mint versrokkant-
sdgi bizonyitvdany, Papirtenger-észeti Akadémiik. A legdramaibb koziiltik a verstanii
kifejezés.

Erdekes aspektust vet fel ez a szerz6i szoalkotds. A szerz6 - lirai én - sze-
repl6 egysége megbomlani latszik. A szerz6 és a lirai én mint elbeszélé mind-
végig megdrzi azonossagat. De a szerepl6k koziil - akikre mindvégig tobbes
szam harmadik személyben utal - két esetben valik ki egy f6szereplé. Els6 al-
kalommal a versszovegben egyetlen helyen tobbes szam els6 személyben sz6l:
+1élegzetvisszafolytva lestiik / a kivonulas nyilt alkalmait”. K6zosséget nem
vallal a hivatasos koltokkel, de tantiként, a korszak tantjaként akaratlanul is
osztozik sorsukban. A szerz6-lirai én-szerepl6 hdrmas mégsem itt azonos.
A vers autoreflexiv volta az utols6 négy sorban valik egyértelmtivé, ahol a tand,
mint szerepls, egy ironikus onidézettel: ,Igy volt, biztosan igy volt / Biztos tr”
kényszertien hitelesiti az elhangzottakat, utdna hozzaftizve: ,am létezhet vers-
tana // szdmtalan: befelé robajlé csondek, / kopésok, szivromok, vértand-hall-
gatasok”. Ebben a négy sorban szegezi szembe a lirai én a tanti személyét a vers-
tantéval, egyértelmtien az utébbival azonositva énmagat is. Mivel az ,am
létezhet verstant szamtalan” utdn kett6spont kovetkezik, tekinthetjiik agy,
hogy a tovabbiakban definialja a verstant kilétét, a levegShianyos, kiszolgalta-
tott 1étben a koltsi hivatas helyzetét. A Foldi pérok, amint a cime is utal ra, b-
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velkedik a hasonl6an kritikai alapt autoreflexiv versekben. A Taniivallomdsban
a szerz6 a dardzzsal azonositja a koltét, a Keserii mézek cimti versben a méh
valik a kolt6 allegéridjava. Ahogy a darazsak és méhek szdmara is még a repii-
lés is ég és fold kozotti magukra hagyottsag, kilatastalan kényszer, a Nyelvem
pallosidval fohasza is ezt idézi: , A kinl6dés éve ez, / a végképp arvasagé, / a re-
plilni-miért sz6lamé, / az athtizott madaré.” A ,reptilni-miért” kurziv kiemelé-
se, a reptilés szabadsaganak ilyen hangsulyos tagadasa s a madar mint szintén
szabadsdgszimbolum athtzéasa rablétre utal, amelyet meg is erésit a vers
autoreflexiv voltanak, a kolt6i létélménynek az 6sszegzése: ,Uram, te suhogod
nekem: / jojjenek ketreces szavak! / S nyelvem pallosaval 616m / el 6ket... hall-
gatni szabad.” Ahogy a Tanivallomds, ez a vers is a kényszerti elhallgatéssal
zéarul. A kulonbség nem az eltérésre, hanem az elhallgatas verzidinak sokasa-
gdra hivja fel a figyelmet. A kolt6 valaszthatja az elhallgatast, er6szakot téve
onmagén, ezzel tiintetve, nem véllalva a hivatasos kolt6k gyartasi eljarasat:
~csak bettik / és sorok egymas mellé és ala”. A kolt6t er6szakkal el is hallgat-
tathatjak, igy sziiletnek a ,vértant-hallgatasok”.

A csend masutt is jelent6ségteljes Nagy Gaspar koltészetében kozéleti és
ontoloégiai vonatkozasban is, az elhallgatds, csend megfogalmazésan tal, a ki-
hagyéasokkal, ikonografiaval, poétikai eszkozokkel ennek szamos megnyilva-
nulasi formdjaval szembesiil az olvasé. Nagy Gaspar személyes ttja, életmtive,
az 1848 és 1956 forradalmaihoz f(iz6d6 viszonya ismeretében az emlitettek nyil-
vanvaléan merész rendszerellenes versek. A tiltakozas, a valtoztatds igénye,
koltéként ugyanakkor sajat hivatasara is irdnyul, az id6t kitagitva a mindenkori
koltoket szolitja meg, ezéltal éppen a versek autoreflexiv volta irdnyitja az értel-
mezést egy tagabb kontextusba. Ebben az értelemben a Tantivallomds és a tobbi
idézett vers a koltéi hivatas felel6sségérol is szol. A Tantivallomds cim arra is utal,
hogy aki a kolt6i hivatas helyett a hivatasos koltészetet valasztja, btinos. Binos,
mert lemond a koltészet sokféleségérdl, ezéltal az ember személyiségének szi-
neirdl is, lemond a szarnyalasrol, az izgalomrol, a sz6 erejében valé hitrél és
foként a szabadsagrol.

Az autoreflexiv versek szempontjabdl kiilonleges a Foldi porik kotet zaro
verse, a Vilasz a kérdezdnek. A vers nem csupan a kotet szempontjabol tekinthe-
t6 szintézisnek. A szerz6é harmincadik sziiletésnapjara keltezve, a sztiletésnap-
ra - (az évszam kiilonbozésége mellett) Jozsef Attilatidézve - a versben is utal-
va, az autoreflexivitds szempontjabdl is szintetizal6 vers. Mar a mott6 a kolt6i
hitvallas és az alkotoi léthelyzet 6sszegzése, valamint a szerz6 - lirai én - sze-
repl6 azonossaganak sajatos megjelenése: ,a kitervelt versek és / a kitervelt
gyilkossagok / kordban aki verset kér / t6lem: az életemet kéri” - ,,(Csaknem
ismeretlen kolté a XX. szazad utols6 negyedébdl)”. A dramaisag és az irénia
gyakorta tarsul hasonloképpen Nagy Gaspar koltészetében. A feliités: ,Har-
mincéves vagy éppen, és ez alkalombol folkeresed magad. Csodalkozva nézitek
egymast” - felveti az altereg6 kérdését. A prozavers a szerz6-lirai én talalko-
zésa és parbeszéde onmagaval. A romantika szerephagyomanya nem jellemzé
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Nagy Géspar koltészetére. Szamara a koltészet nem szerep, hanem hivatas,
a koltéi szerepvéllalas fogalma is ennek jegyében értelmezhets. Az alteregd
tehat ebben az esetben nem egy koltsi szerep, a szerz6-lirai én-szerepl6 azo-
nossaga a Tantivallomdshoz hasonléan all fenn. Vagyis a szerz6-lirai én azonos
a biralt és a kritizal6 koltével.

A vers onreflexiv jellege az 6nirénidban nyilvanul meg leginkabb. Az alte-
regd és az onirénia dinamikaja latszolag jatékossd, konnyeddé teszi a verset.
Val6jaban azonban a vers ismét elhallgatasba torkollik, az eddigieknél f4jdal-
masabb mddon arra utalva, hogy belathatatlan, bizonytalan ideig a kolté mar
onmagat sem szolitja meg. Ezt a dramat késziti el6 a fanyar humorral atszétt,
Jozsef Attilat idéz6 leltar: a , mit tettél le eddig a székre?” adott valaszként. Mar
maga a kérdés szarkasztikus, a mit tettél le eddig az asztalra kérdés lefokozasa.
Valdjaban a valaszbol valik egyértelmiivé, hogy a szerz6-lirai én nem a hivata-
losan elismert értékekkel azonosul, amit fel tud mutatni, az sajét értékrendjére,
kolt6i hitvalldsara utal. A gondolataramszert vélasz ismét a kolt6i széalkotéds
bravtrjait villantja fel, mint példaul a szokifutdpdlya kifejezés. A levetett ruha-
darabok és aprésagok leltara a szerz6-lirai én-szerepl kelléktara, szimboliku-
san székre pakolt énje. A fenyegetettségre, kiszolgaltatottsagra utal a személyes
ruhadarabokba, apré targyakba is magat befészkel6 kiilvilag. Nagy Gaspar
tobbszor ir arrol az egykori kelet-eurdpai életérzésrél, amelynek nyomasztod
szatirajat csak annak részesei érezhették, érezhetik. S amelynek f6ként a ma-
gyar, lengyel és cseh koltészetben, filmmiivészetben megjelend 6nirénidja, fe-
kete humora minden méstél kiilonbozik. A depoetizalt prézavers mar on-
magdban is tiltakozas. Ennek fokozasa az asztalra tett lab mintegy fricskaként
a valos kérdésre: mit tettél le eddig az asztalra? A szék és az asztal szavak ki-
emelésével a szerzé fel is hivja az olvaso figyelmét erre a szimbolikus nyelvi
jatékra. A palloshoz hasonldan ezittal a borotvaélesre koszortilt kés jelképezi
a koltészet erejét. Egyetlen dolog nem keriil a székre: ,, A borotvaéles kés a nad-
ragzsebben marad, a nadrag meg rajtam” - nyilatkozik a megszoélitott lirai én.
Az asztalra rakott 1ab és a kés tiltakozas a mindenkori embert, kolt6t lényegétsl
megfoszté emberekkel, hatdsokkal szemben. Koltéi valasz is a kiszolgaltatott-
sagra, szabadsaghianyra. Az ismeretlen szab6sag alkalmazottai altal a zako
valldba tomott hulladékok, a patyolat 6nkéntes ttizoltoi altal csontig mosott
csupasz fels6test a testi-lelki kinzatast, rabsagot, a Taniivallomds vershangulatat
idézi. Ennek fényében tiinik drasztikusnak, fenyegetének, lazadénak az amugy
akar szalonnézasra is hasznalhato kés, mint a koltészet hazugsagot, diktatarat,
leleplezni, lerombolni képes erejének a szimbéluma.

A rendszervaltast kovet6 években sziiletett versekben egyre hangstlyosab-
ba valik az autoreflexivitas. Az el6z6 kotetekhez képest ebbdl a szempontbol
fordulépontot jelentenek a Tudom, nagy nydri délutin lesz versei. A kotet egésze
szamvetés. Szarkasztikus, fajdalmas, tiszta, éles vadbeszéd, vadirat, kritika
tobbek kozott az alkotas, a koltészet, a vers elarultatasarol, az altalanos érték-
vesztésrél. Kiméletlen szamvetés is sajat palyajarol, alkotoi 1étérsl. Ezek a val-
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loméasos versek a kolto és a koltészet 1éthelyzetét is értelmezik, a szerz6 ontol6-
giai nyelvszemlélete is az iras versben reflektalt folyamatara iranyitja a figyelmet.
Itt forr eggyé egy értékeket devalvalo kornyezetben, a kolt6i egzisztencia fenye-
getettségében a szerzd, a lirai én és a szerepl6. A koltészet - a szerz6 értékrendje
szerinti - lényegének veszélyeztetettsége az alkot6i szerep, a kolt6lét s a vers-
ben-lét felszamolodasanak, elmulasdnak kockazatat is jelenti. Ezért ezek a ver-
sek a tarsadalmi széthtizés, érdekellentét, a moralis és esztétikai értékvalsag
kritikdi, s a csalodottsag mellett kolt6i 1étdefiniciok is.

Ennek igényét mar a kotet nyitoversében is megfogalmazza: , Miel6tt még
minden miutan lesz / miel6tt mar minden sejtjeiddé épiil / addig kéne arrol
a nagy utrol / csondesen beszélni...” (Miel6tt még). A csondes tér - az alkotas
helye, a vers sziiletésének kozege -, a 1ét fenyegetettségének dramédja, valamint
a kotet tokéletes szerkesztése révén a versek egymasutanisagabol ered6 foko-
z4s a végsokig noveli a fesziiltséget.

Mi més is lehetne a kézeg az Aruldsok évaddban, tompa iddkben, a Magyar ab-
szurd kozepette, amikor Ratké Antigonéja még mindig varakozik (Az Antigonét
fordito Ratké Jozsef)? A csend ugyanakkor a kiils6 zajok ellentéte mellett bels6
fenyegetettség is, ahogy erre a Magamtdl féltem... sorai is utalnak. A 90. zsoltar
onironikus, vallomésos parafrazisa a fenyegett lehet6ség: a koltéi 1ét belsé fel-
szamolodasanak autoreflexiv megfogalmazésa. A kotetben tobb bucsu- és em-
lékez6 vers is taldlhato, nyilvanvalo 6sszeftiggésben a szerz6-lirai én-szerepld
szamvetésével. A halallal val6 szembenézés mellett éppen az autoreflexiv ver-
sek altal valik hangsulyossa az alkotés, az értékek elmulasdnak fenyeget6 jele-
ne és a jové latomédsanak végzetessége. A remény, a bizalmat felvalto félelem
dramadja: az elnémulas - alkot6i megsemmistilés - tragédidja. A magyar torténe-
lem soran az ellenallas himnuszava is valo , Tebenned biztunk eleit6l fogva, téged
tartottunk hajlékunknak” - kezdetti 90. zsoltar parafrazisdban a zsoltar zar6
részére jellemzé vallomasossag, aldaskérés kertil el6térbe. A , Tebenned biztunk”
hite nem rendiil meg, a zsoltar mindvégig a koltsi széveggel parhuzamosan él,
mintha nem is atirat, hanem rairat, benne-levé széveg volna. A szerz6-lirai én-
szerepl6 helyzete: a hitében erés ember emberi mivoltdbol fakadé esendésége,
félelme. A magyar koltéi tradiciotdl eltéréen a szamonkérés nem Isten felé ira-
nyul: ,, Magamtdl féltem eleitdl fogua / magamtol / és soha senki mastél / a magam-
ba val6 szornyt némuldstél / mikor mar nem beszélek”. A 90. zsoltar zarlatahoz
hasonléan aldast kér: a bels6 litds kegyelmi allapotét, a ,- ha tgy akarod -”
- kozbevetéssel kényszertien alavetve magat a ,, kiviil [...] a kegyetlen nézés” lehetd-
ségének is. A kolt6i lényeglitis hangstlyosabba valik a kimondott szondl, egyben
ez kittnak ttinik az alkotéi elnémulas fenyegetettségébdl is. A csend tere, az al-
kotés tere valik a szerz6-lirai én-szerepl6 kozos létének terévé.

Hasonl6 térben, a topossza valt éjszaka-hajnal csendjében az alkotas folya-
mata, alkoto és vers kapcsolata keriil kozéppontba az Ejszakadds versre és dlomra
valdsag és alom hatdrdn mozg6, analitikus irdsmoédot idéz6 prézaversében, il-
letve annak késébbi - Ezredvdlto, stirii évek kotetben szerepld - atirataban (Késd
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hajnali dtirat). A fenyeget6 csend szinoniméjava ezuttal a fehér szin valik, amely
szintén a teremtés szakralitasat, a tisztasagot idézi, ugyanakkor mintha az tire-
sen vagy félig tiresen maradt fehér papirt is jelentené, a félig vagy el sem késziilt
alkotésra utalva. A félelemnek ezuttal két eredGje van: egyrészt a szerz6-lirai
én-szerepl6 valsaga, az alkotés fenyegetettsége, masrészt a félkész vagy meg-
sziiletett mti aruldsa (felfedi az alkotot, foltarja onnon fogyatékosségait). , Szor-
nytbbnek” a félkész vagy el nem késziilt vers bizonyul, a fehér szinnel folytatott
koltoi jaték nem nydjt feloldozast, inkabb kett6s valaszt: , biztos jelet” az alkotoi
uthoz és az alkotdssal kapcsolatos kételyt. A vers egyetlen befejezetlen mondat
a vers sziiletésérdl, a halallal, elmuldssal szemben a gyermek nemzésével és vi-
lagrajottével parhuzamba 4llitott alkotdssal. A befejezetlenség veszélyt is idéz,
de ki is nyitja a belsé teret a jov6, az olvasé felé. A Késé hajnali dtirat szinte sz6
szerint ismétl6do szovegében, mar pusztan a (prézavers helyett) verses forma
altal is az alkotas, a vers erejébe vetett hit, a ,biztos jel” valik hangstalyosabba.
Ezuattal maga a szerzo6i Gjrairds, onértelmezés révén nyilvanul meg az auto-
reflexivitds, s a szerz6-lirai én-szerepl6 egysége.

A teremtés és teremtmény, alkotds és vers Gjabb aspektusait veti fel a mar
cimében is szatirat idéz6 Amidén mithelygondokrdl szol a gondnok versfolyama,
amelynek kerete: mottoja és zarasa, kolt6i valasz az ezredvaltas éveibdl az al-
kot6 ,statusara”, a vers helyzetére, az alkotas folyamatéra, s kitekintés a ma-
sodik évezred, a jov6 olvasoi felé. Az autoreflexivitds szempontjabol szintetiza-
16 mi az ironikus, mar-mar abszurdba hajl6é Préddul a vers. Mar az ajanlés tobb
iranyd intertextudlis koltéi jaték (, Hommage a Cormieux”) Kormos Istvan hasonlé
Osszegz6 versének (Szegény Yorick), s dltala Shakespeare Hamletjének felidézé-
sével. Ebben a kontextusban az alkot6i jaték létjaték, s ahogy latszolag konnye-
den targyal Hamlet ,Yorickkal”, tarja fel szerepeit Kormos Istvan, a szerz6-lirai
én-szerepld is tgy enged bepillantast alkot6i mtihelyébe. A vers szerkezetileg
két részre oszlik, ezt a szerz6 a tipogréfidban is jelzi: ,- : -”. Az els6 rész parhu-
zamos esztétikai korkritika és ironikus vallomas, szintézis és pillanatkép a vers
sziiletésérdl, az alkotéval szemben tdmasztott kiilsé és belsé elvarasokrol. Ep-
pen az irénia fedi fel, hogy a szerz6-lirai én-szerepl6 szdmara az alkotds nem
az elvarasok, hanem az alkoto felel6ssége, a vers ,,érvényessége” szempontjabol
nyomaszt6 és inspirdl6. A méasodik rész maga a vers példaul, az egészet tekint-
ve vers a versben, mintegy prédaul: groteszk verstorténettel, tragikomikus élet-
jelenetek pillanatfelvételeivel, ironikus onreflexiv megjegyzésekkel, ,magya-
razo” szerz6i kiszolasokkal (,,de senki nem érti / ez a senki nem érti / adja a vers
visszatérd ritmusat / a fel-felvillan6 4s6 / amely a gyonyort lany / szabalyos
fogsoraval paralel tukrozédik”). A vers kvazi haldltancot kovet6 befejezése,
pontosabban lezaratlan abbahagyasa nemcsak a vers egészére jellemz6 ambi-
valencidra utal, de a nyitott verssel a kolt6i létben az alkotas befejezhetetlensé-
gére, a latds és szolds bels6 kényszerére, igényére is.

Nagy Géspar olyan kolt6, akinek alkotdsaiban - ahogy ezt baratja, monogra-
fusa, Gorombei Andrés talaloan megéllapitotta - moral és esztétikum elvélaszt-
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Vajda Lajos: Bardtok (szén, papir, 62x46 cm, 1937, magantulajdon)
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hatatlan egységet képez.” Ebb6l és az ehhez tarsul6 keresztény értékrendbol
ad6éddan szdmara az alland6 onvizsgalat evidencia volt. Ahogy 6sszefonodik
a személyes onvizsgdlat és a tdrsadalomkritika, agy a sajat alkotasainak, kolté-
szetfelfogasanak kérdései is elvalaszthatatlanok a kolt6i 1ét kérdéseitdl. A palya
vége felé haladva, az ontolégiai kérdések valnak hangstlyosabbakks, ahogy az
autoreflexiv irdsokban is a koltészet elméleti kérdései is 1ételméleti kérdésekké
valnak. Nagy Gaspar igy fogalmaz Az emlékezés joga cimi esszéjében: , A kolté-
szetet végiil is egy mély emberi taldlkozasnak, heves parbeszédnek gondolom.
Taldlkozunk onmagunkkal, hogy itélkezziink 6nmagunk felett, s ez bels¢ par-
beszéddé fajulhat az igazsag és hazugsag dolgaban. Személyen beliili vihar,
mély hulldmokat kavaroé. Lehet gy6zni és lehet vesziteni. Lehet hamisan tovabb
beszélni, és lehet hangtalanul is élni a koltészetet a Pokol és Isten kozelében.
Erteni vélem a nagy elcsondesedSk indokait, akik kihunyva is ott vannak az ég-
boltozaton.”®

7 Gorombei Andréas: Nagy Gdspdr. (Monografia. Masodik, javitott, b6vitett kiadés) Bp., 2009,
Nap Kiadé.
8 Nagy Gaspar: Az emlékezés joga. In ué.: Szavak a rengeteghdl. Szeged, 2004, Tiszataj, 367.
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