Mébrocz Gabor

Egy hatastorténet labirintusaban

Monostori Imre: Szekf(i Cyula a valtozd idékben

(Pécs, 2017, Pro Pannonia)

Nem gyakran fordul el6, hogy egy irodalomtorténész és nem egy historiogra-
fidval foglalkoz6 szaktudés ir tobb mint félezer oldalas 6sszefoglalé mtivet egy
eleven emlékezet(i multbeli torténészrél. Monostori Imre Szekfii Gyula a vdltozo
id6kben cimii kotete mar csak ezért is figyelmet érdemel, hiszen szerzéjét iroda-
lomtorténészként szokas szamon tartani, &m Monostori eztttal az egyik legje-
lentésebb magyar historikusrél adott kozre nagymonogréfiat. Mindez azonban
az 6 esetében semmiféle szakmai nehézséget nem jelent. Monostori ugyanis
olyan irodalomtorténész, akirél eddigi kotetei alapjan is tudhato, hogy kiilons-
sen fogékony az utébbi szaz év torténeti, illetve eszmetorténeti problémai irant.
Arrél nem beszélve, hogy évtizedek 6ta Németh Laszlo életmtivének kutato-
jaként tevékenykedik, marpedig - a Hdrom nemzedék, a Magyar térténet és mas
korszak-meghatdrozé mitivek szerz&jérél nemcsak alkalmi irdsokat, hanem
konyvméret(i tanulmdnyt is publikdlé - Németh gondolkodédsat nem lehet meg-
érteni Szekfti munkdinak ismerete nélkiil. Igy Monostorinak - Németh Lészl6n
keresztiil - kordbban is sziikségszertien oda kellett figyelnie Szekf(i Gyulara -
arra a Szekfre, aki egyébirant nem szaktorténészként, hanem torténetiroként,
publicistaként és ideol6gusként alkotott kiemelkedét. (Taldn az sem véletlen,
hogy Szerb Antal vagy Németh Laszl6 egyszertien ,iroként” aposztrofalta Szekft
Gyulat.)!

Ugy is fogalmazhatnank tehat: az eszmetorténésznek is joggal nevezhet6
Monostori monografiat irt a XX. szazad egyik legbefolyasosabb, val6ban
kozvéleményformalo ,irastudéjarol”. Sorrendben ez a masodik, magyar nyel-
ven kiadott monogréfia Szekftirsl (Dénes Ivan Zoltan A térténelmi Magyarorszag
eszménye cimd, 2015-ben megjelent konyvét tekinthetjiik az elsé ilyen tipusta

MOROCZ GABOR (1981) bolcsész-tandr, szerkesztd. Kotete: Tiil a diszharmonian (2016).

1 Lasd: ,Szekfti Gyula nem a forradalom utan lett ismertté. Rakoczi-konyve mér a haboru el6tt
az orszag legnépszertitlenebb iréjava tette [...]” - Szerb Antal: Magyar irodalomtirténet.
Budapest, é. n.,, Magvetd (12. kiadas), 495. Illetve: ,Szekfi Gyula az egyetlen ir6, aki lovagias
volt velem szemben” - Németh Lészl6: Kisebbségben = N. L.: Sorskérdések. Budapest, 1989,
Magvet6 és Szépirodalmi Konyvkiado, 463.
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vallalkozédsnak). Abban az értelemben viszont ,els6” - vagyis érdemi el6zmény
nélkiili - munka, hogy szerzdje alapvet6en nem Szekfli palyaképét kivanja at-
tekinteni (ezt Dénes Ivan Zoltan, ha nem is kifogdstalanul, fent emlitett koteté-
ben mar megtette); az 6 célja inkabb az, hogy a torténetir6 tevékenységének,
miveinek mozgalmas, szélséséges fordulatoktol sem mentes hatastorténetét
kovesse nyomon az 1910-es évektdl napjainkig. (Mas kérdés, hogy ezt a hatas-
torténeti szintézist olyan széles alapra helyezi, hogy a konyv szévegébdl - hol
rejtettebben, hol egészen szembettinden - végs6 soron Szekf palyaképe is ki-
rajzolédik) Es ezen a ponton vissza kell utalnunk a bevezeténkben felvazolt
problémara is: egy recepcidtorténeti érdeklédésti kutaté mindig irodalomtor-
ténész is valahol, hiszen szovegek utééletét vizsgélja (még ha azokat - szigora
értelemben véve - nem is lehet a szépirodalom kategéridjaba sorolni). Jelen
esetben tehét a legkevésbé sem hatrany, inkdbb elény az, hogy egy torténész
(valéjdban: torténetird) munkassaganak szélesebb tsszeftiggéseit egy, a befoga-
dastorténet részdiszciplinajat megfelel6 elméleti felkésziiltséggel és igényesség-
gel mtivel6 irodalomtorténész tarja fel.

Monostori kdtete - minden idealizalds nélkiil allithatjuk - egy vasszorgalma,
higgadt, magéat fegyelmezni képes és nem utolsésorban: j6zan itéléképességti
tudos teljesitménye. A szerz6 el6itéletek nélkiil, finom empatidval kozelit Szek-
fi Gyula ellentmondasokban bévelked6 személyiségéhez és életmtivéhez, de
ez nem azt jelenti, hogy munkdja egyoldaltian apologetikus tendencidkat hor-
dozna. J6llehet altaldban elismeréen szdl a szellemtorténeti szemléletet és mod-
szert magas szinten alkalmazo torténetird legfontosabb mtiveirdl (igy a Magyar
torténet Szekf Gyula altal frott koteteirdl), még rosszindulattal sem mindsit-
het6 ,naiv” Szekft-rajongénak - igaz, nem tartozik a historikust démonizalok né-
pes és meglehet&sen heterogén csoportjahoz sem.

Kiegyenstlyozott latdismodja taldn annak is koszonhets, hogy elemzéként
- szemben példaul a marxista Szekft-kritikusokkal vagy Dénes Ivan Zoltannal
- nem operal nagy elbeszélésekkel, inkabb csak visszafogottan reflektal masok
mar meglevé narrativaira. Ertelmezési horizontja az ,el6kel6” kiviilalloé, s az
altala valasztott kutatési irdny és metodika jelent6sen megkonnyiti e pozicié
fenntartasat. Igy a jelen kotet kapcsan is igazolédni latszik az a paradoxnak
tling, bar alapjdban véve egyszer(i osszefiiggés, hogy a recepciétorténeti tar-
gyalasi mod viszonylagos empirikus talajtalansaga adott esetben a leiré jellegti
megkozelités javara szolgédlhat. Vagyis Monostorinak az a gyakorlata, hogy
a konyv nagyobb hanyadaban nem magat Szekf{it értelmezi, hanem kiilonb6z6
Szekfti-értelmezéseket interpretal, nemhogy gyengitené, inkabb erésiti az dltala
oly rokonszenves puritanizmussal képviselt objektivitasigényt, amelyet a tor-
téneti megértésre val6 torekvéssel azonosithatunk.

Am azt is latni kell, hogy az itélkezéstél valo tartézkodas mint szcientista
eszmény Monostorindl korantsem érvényesiilhet parttalanul. A monografus,
ha agy véli, hogy a merev modszertani kovetkezetesség erkolesi értelemben
vett relativizmushoz vagy akdr immoralizmushoz vezethet el, még arra is haj-
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tolikus létére Rékosiékkal kollaboral6 Szekftinek a Mindszenty-per el6készité-
sében jatszott kiilonos szerepét példaul a lehetd legkeményebb szavakkal itéli
el, amelyeket stilusértékiik és igazsdgtartalmuk miatt egyarant érdemes idézni:
segyértelmtien megallapithat6 [Szekfdi] kozvetlen biinrészessége: blinpartolasa
és blinsegédi kozremtikodése Mindszenty J6zsef biboros, primas, esztergomi
érsek letartoztatasdban, megkinzasaban és stlyos bortonre itélésében. Innentdl
kezd6d6en mar nem arrél volt sz6, hogy (torténészi, koziréi) baloldali nézetei-
vel, ezeknek rendszeres publikalaséaval tdjékoztatni, netan befolyasolni kivanta
a kozvéleményt, hanem arrol, hogy cselekven kozremiikodik egy embertelen
tortaraban” (383).

Az el6z6 bekezdésekben érintSlegesen tobbszor is sz6 esett Dénes Ivan Zol-
tan Szekfi-monografidjarél mint az egyetlen olyan 6sszegz6 mtrol, amellyel
Monostori Imre konyve érdemben egytitt emlithets. A 2015-6s munka szerzgje
a kortérs Szekfti-recepci6 megkeriilhetetlen, ugyanakkor szakmai korokben
sokat vitatott alakja az 1970-es évek 6ta. Monostori sajatosan viszonyul a jeles
eszmetdrténész munkdassagdhoz: eredményeit udvarias hangon elismeri,
ugyanakkor 6vatosan biralja is Dénes Szekf(i értelmezésére tett korabbi kisér-
leteit, els6sorban A ,, realitds” illizioja. A historikus Szekfii Gyula palyaforduldja (1976)
és az Eltorzult magyar alkat. Bibo Istvin vitdja Németh Ldszloval és Szekfii Gyuldval
(1999) cimti koteteket (A torténelmi Magyarorszig eszményével - némileg meglepd
moédon - kiilon nem foglalkozik). Mint ismeretes, Dénes Ivan Zoltan jelent6s
részben Bibo Istvan pszichologizal6, moralizal6 torténelemfelfogasat koveti,
amikor Szekftit a mindenkori hatalomhoz taktikusan igazod6, de gondolko-
dasanak egyes alapelemeit soha fel nem ad6 ,,hamis realistaként” jellemzi. Mo-
nostori viszont tartézkodik attol, hogy atvegye ezt az értelmezési keretet, mert
talsdgosan lesztikitének, sematikusnak és ideologikusnak tartja. Bib6 irdnti
minden tisztelete ellenére sem gondolja, hogy az Eltorzult magyar alkat, zsikutcds
magyar torténelem szerzdje olyan kiilonleges értékméré volna, akinek a szellemi
és erkolcsi teljesitményével 6sszehasonlitva még kiemelked6 jelent6ségii kor-
tarsai (igy Németh Laszl6 vagy Szekfti Gyula) is csak kétes hitelességti életma-
vet és -gyakorlatot mutathatnak fel.

A pszicholégiai, s6t pszichopatologiai érdeklédésti Dénes hajlamos arra,
hogy taldimenzionalja A szdmiizdtt Rikoczi koriili, botranyoktol sem mentes
vitak hosszt tadva traumatizalé hatasat Szekfli személyiségére és gondolkoda-
sara. Monostori ebben a vonatkozasban sem ért egyet eszmetorténész kolléga-
javal; nem nevesiti ugyan Dénes Ivan Zoltant, &m nyilvanval6an vele polemizal
akkor, amikor megéllapitja a kovetkezoéket: ,Lathatolag egzisztencidlis tigye
(volt) [ti. Szekftinek - M. G] ez a vitasorozat, ha tgy tetszik, a jovéje is kockan
forgott. [...] Mégsem gondoljuk - ami a kés6 utékor, napjaink szakmai gondol-
kodasanak az egyik létez6 kiindulépontja Szekftir6l -, hogy az egész ide gyo-
kerez6, innent6l formalodo lelki és szellemi habitusat oly mértékben torzitotta
volna A szdamiizott Rakoczi koriili botrany, hogy egész élete soran ettdl lett volna
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frusztralt, hogy tovabbi életét és szakmai palyafutdsat nemcsak lényegesen be-
folyasolta, hanem kérosan szabalyozta volna ez az afférsorozat: hogy »onképe«
és »ellenségképe« kifejezetten koros tiineteket mutatott volna a tovabbiakban”
(131-132). (A szakirodalom ismeretében félreérthetetlenek Monostori célzasai:
az ,0nkép” és az ,ellenségkép” Dénes Szekfli-értelmezésének kulcsfogalmai.)
A szamiizott Rakoczi-botrany sulyanak eltéré megitélése terjedelmi vonatkozas-
ban is leképezddik a két értelmezé munkdiban: mig Dénes Ivan Zoltan A torté-
nelmi Magyarorszdig eszményében 92 oldalon &t targyalja a torténetiré fiatalkori
miivét és annak korabeli recepcidjat,> Monostori ,mindossze” 25 oldalt szan e
problémakor bemutatdsara® (csak viszonyitasként: az el6bbi kotet 542, az utébbi
575 oldalas).

Az aj Szekfli-monografia szerzdje azt is vilagossa teszi, hogy - Dénes hosz-
szabb ideje rogzult beallitasaval szemben - nem az erésen politikai szinezetti
,kismagyar-nagymagyar” antagonizmus a torténetir6 munkassdganak
egyetlen rendez¢ elve.* Monostori szamos mas olyan kérdéskort is géresé ala
vesz, amelyek jelenléte - kiilonboz6 kontextusokban, de - allandénak tekint-
het6 Szekfd életmtivében (ilyen példaul a kozéposztaly vagy az ifjasag prob-
lémaja).

Dénes Ivan Zoltannal ellentétben - aki a vallds kérdése irant indifferensnek
mutatkozik - Monostori részletesen foglalkozik Szekft katolikus vilagnézeti
elkotelezettségével és torténetfilozofiai felfogasaval, ahogyan aprolékosan be-
mutatja a historikus aktiv részvételét is a harmincas évek katolikus kozéle-
tében. Az utobbi témat ismertet6 fejezet (Egyhdzi kapcsolatok, beagyazodds. Szekfii
és az esztergomi Katolikus Nydri Eqyetem) olvasmanyként ugyan kevéssé gor-
diilékeny, dm kétségkiviil Gj kutatasi eredményekrdél ad szamot, egytttal ért-
het6vé teszi, miért valthatott ki sokakbol mély megdobbenést az creg Szek-
fa dicstelen szerepvallalasa a katolikus egyhaz ,pacifikdlasaban” az 1940-es
évek végén.

A kotet leginkabb figyelemre mélto részeinek egyfeldl a kései Szekf(irél szo-
16, masfelsl a Kadar-kori Szekfti-recepciét targyalo fejezetek tekinthetSk. Az
el6bbi egység els6sorban aranyos szerkezetével, a feldolgozas médjanak irodal-
mi igényességével, dramai erejével tlinik ki; az utébbi pedig azzal, hogy mer6-
ben Gj megvilagitasba helyez szdmos, kordbban feliiletesen ismert politikator-
téneti és historiografiai osszeftiggést. A recenzens kiilonosen érdekfeszitének
taldlja azokat a szovegrészeket, amelyekben Monostori meggy6z6 erével tarja

2 Dénes Ivan Zoltan: A torténelmi Magyarorszag eszménye. Szekfii Gyula, a torténetiro és ideologus.
Pozsony, 2015, Kalligram, 61-152.

3  Monostori Imre: i. m., 61-62., 70-72., 116-135.

4  Szekft historizal6 ideolodgidja szerint a ,kismagyar” politikus vagy politikai mozgalom a be-
zarkozas, a realitasok iranti érzéketlenség, a konfrontativitas és kompromisszumképtelenség,
az dnsors- és nemzetrontds, az érzelmi és sérelmi politizalas, mig a ,nagymagyar” a nyitottsag,
a pragmatizmus,a kompromisszumkészség, az 6n- és nemzetépités, a racionélis, nagyvonala
politizalas megtestesitSje a hazai torténelem, illetve kozélet szinterén.
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fel, hogy a Kadar-korszak masodik felében Szekf(i kapcsan (vagy tirtigyén)
szinte folyamatosan életben tartott eszmei 6sszecsapasok messze talmutattak
konkrét targykorikon. E szakmainak beallitott, &m igencsak ideologikus vitak
kozéppontjaban tobbnyire a nép, a nemzet, az osztalyharc, a forradalom, a sza-
badsagharc, valamint a kiegyezés fogalmainak kiilonb6z6 értelmezési lehet6-
ségei alltak. Monostori jelzi: a korszak fiatalabb torténészeinek idével egyre
differencialtabba valoé Szekfli-értelmezései az imént felsorolt, a rendszer 6nle-
gitimacidja szempontjabol kulcsfontossagu fogalmak Gj meghatarozasat is ma-
gukban foglaltdk. S az kivaltképpen izgalmas, hogy e fejlemények bemutatasa-
val 0sszefliggésben a szerz6 pontrél pontra képes nyomon kovetni a marxista
torténeti gondolkodas kitiresedésének - s6t: onkitiresitésének - viszonylag
hosszan elhtiz6do¢ folyamatat is.

Meg kell vallani: nincs konnyt dolga annak a biralénak, aki minden &ron ki-
fogéasolnival6t akar taldlni Monostori pontos és alapos munkajéban (ha eltekin-
tiink attol a feltting és bosszankodasra is okot ad6é formai problématol, hogy
a konyv korrektora ttlsdgosan nagyszamu eliitést ,hagyott benne” a szoveg-
ben). A kovetkez6 apré kritikai megjegyzések is inkabb szérszalhasogatasnak
nevezhet6k, mégis kozreadjuk 6ket, mert gy véljiik: egy jovébeli javitott kiadas
el6készitése soran esetleg hasznosak lehetnek a szerzg, illetve (majdani) szer-
keszt6je szamara.

1. Monostori Szab6 Dezs6 Szekfti-ellenes vitairata, az Ede megevé ebédem kap-
csan allapitja meg konyve 261. oldalan: ,Szabé Gj frontot nyitott radikalis esz-
kozokkel: szereposztasa szerint Szekfi Gyula mindig is németbarat volt, s az is
maradt (s6t 6 maga is német szdrmazast, hiszen az anyja németiil beszélt).”
Majd e mondathoz f(iz6tt labjegyzetében igy fogalmaz: ,(Végiil is Szekfti édes-
anyja, Vaigl Méria beszélhetett németiil)” Ezen a ponton a szerzé nem teszi
egyértelmtivé olvas6i szdmara, hogy Szabé Dezsé nem Szekfti ,val6di” anyja-
val, hanem mostohaanyjaval, Fehér Fannival val6 ifjakori taldlkozéasara
emlékez(het)ett vissza, amikor szoban forgé pamfletjében egykori egyetemista
tarsa és a nyilvanossag elé tarta a kovetkez6, enyhén germanofob anekdotat
Szekfti ,édesanyjarol” ,...mikor Székesfehérvarra keriiltem helyettes tandrnak,
on megkért, hogy latogassak el néha csaladjahoz. Meg is tettem vagy 6tszor-
hatszor. De az 6n édesanyja annyira nem akart velem magyarul szébaallni, oly
makacsul németre forditotta kovetkezetesen a beszédet, hogy nem birtam so-
kaig. Es mivel oly lathatélag és mintegy szervi parancsbél borzadtam el e ret-
tenetes idiomatol, oly nyilt ellenszenvvel taldlkoztam a részérél, hogy udvari-
asan végleg el kellett maradnom.”® Természetesen elképzelhetd, hogy nem az
édesanya és a mostohaanya személyének felcserélése az egyetlen problémas
pontja ennek a szovegrésznek. Lehetséges az is, hogy csupan konfabulécié Sza-
b6 Dezs6 kissé izetlen torténete, és az ir6 Szekfi mostohaanyjaval sem talalko-

5 Szabo Dezsé: Ede megevé ebédem = Sz. D.: Eqyenes iiton, 1I. Budapest, 2003, Piiski, 691.
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zott személyesen. Az viszont biztos, hogy Szekft édesanyjarol, Vaigl Mariarol
Szabénak semmilyen személyes emléke nem lehetett (igy nem hallhatta néme-
tiil sem beszélni), hiszen ahogy arra Monostori is utal a pontos évszam meg-
hatdrozasa nélkiil, az asszony fiatalon, 1890-ben meghalt. Vaigl elhunytakor
Szekfl és Szabé még elemi iskoldba jartak (az orszag két teljesen kiilonboz6
pontjan: az egyikiik Székesfehérvaron, a méasikuk Kolozsvaron), és Szekfi csak
tiz évvel kés6bb kezdte el tanulmanyait a budapesti egyetemen, ahol azutan
megismerkedett a hozza hasonléan Eotvos-kollégista Szabé Dezstvel. (Szabot
pedig csak tizenhét évvel Vaigl Maria haldla utan, 1907-ben nevezték ki helyet-
tes tanarnak Székesfehérvarra.)

2. A 233. oldal 103. ldbjegyzetében, Az ifjuisdg vezetdi cimti Szekft-cikk meg-
hokkenten sztikre szabott és nem tal informativ cimleirdsaban - ,,(1934. jani-
us)” - nem szerepel, hogy a torténetirénak ez a - rovid terjedelme ellenére ki-
emelked6en fontos - dolgozata a Budapesti Hirlap cim( napilapban jelent meg.
Igy az adott szovegkdrnyezetben az a latszat keletkezik, mintha - Szekftinek
a fiatalsag problémajarol szol6 tobbi publicisztikai irdsahoz (A magyar ifjiisag
korosztilyai, Az ifjiisag tarsadalomszemlélete, Németh LdszIo vagy az ifjiisig vezetése)
hasonléan - ez a cikk is a Magyar Szemle cimt havilapban latott volna napvila-
got. Az ifjiisdg vezetdi pontos cimleirdsa tehat: Budapesti Hirlap, 1934. janius 24.,
3. oldal. - Ugyanitt a fiatalsag kérdését érint6 szovegek felsorolasdbol kimarad
Az ifjuisag és a falu népe cimd jegyzet (amely nem méds, mint Szekftinek a fiatal
Joo Tibor egy cimtelen vitacikkéhez ftizott szerkeszt6i kommentérja), jollehet
az korabban sem volt ismeretlen a Szekf(i-kutatok szamara: cimleirdsa a Dénes
Ivan Zoltan 2015-6s monografiajaban szerepld irodalomjegyzékben is megta-
lalhato (a megjelenés helye és ideje: Magyar Szemle, 1929. jalius: a cim és az els6
mondat a 287, a szoveg érdemi része a 289. oldalon olvashato).

3. A 415. oldalon Monostori megallapitja, hogy a j6 emlékezettinek aligha
nevezhet6 Boka Laszl6, aki a harmincas évek végén még Szekfli koréhez tarto-
zott, 1945 utdn igen negativ képet alakitott ki egykori mesterérdl. Példaként
hozza fel, hogy Boka ,egyik egyetemi el6addsa jegyzetében (késébb konyvé-
ben)” tgy vélte: a Hirom nemzedéknek, illetve a benne megfogalmazodo
antiliberalis eszméknek ,,a nemzeti szocializmus el6készitésében, a fasizalodas
talajpuhito tevékenységében jelentds része volt” [a mondatban szerepl6 két idé-
z6jeles rész koziil az els6 Monostoritol, a masodik Bokatdl szarmazik; az utéb-
bit maga Monostori idézi - M. G.]. Majd a monogréfus a kovetkez6 zaréjeles
megjegyzést flizi a ,népi demokracia” els6 id6szakaban nehezen tulbecsiilhet6
kozéleti befolyassal rendelkez6 irodalomtorténész Szekftit salyosan megbélyeg-
z6 szavaihoz: ,(S Boka ezt a véleményét még a hatvanas évek kozepén - kony-
ve megjelenésekor - is fenntartotta.)” - A Monostori altal idézett szovegrész,
mint azt lapalji jegyzetben maga a szerz¢ tisztazza, Boékanak A magyar irodalom
torténete a két vildghdbori kozott (1919-1945) cimi el6adassorozatdban, illetve
annak 1957-re datalt irott valtozataban lelhet6 fel. A szoban forgé textus - és ezt
mar a recenzens teszi hozza az eddig elmondottakhoz - egymas utan (legaldbb)
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négyszer, 1957-ben, 1959-ben, 1960-ban, illetve 1964-ben ,kézirat” mindGsitésii
jegyzet formdjaban, rendkiviil alacsony példanyszamban jelent meg. ,Val6di”
konyv részeként azonban csak valamivel késébb, a marxista irodalomtorténész
valogatott tanulmanyainak gytjteményében, 1966-ban latott napvilagot - akkor,
amikor szerzéje mar halott volt. Es éppen itt kell ramutatnunk egy nyilvanvalé
pontatlansagra. Bar az aligha vitathato, hogy Boka 1964-ben bekovetkezett ha-
lalaig nem valtoztatta meg fenti dllaspontjat, masfel6l ahhoz végképp nem fér-
het kétség, hogy konyve 1966-os megjelenésekor - a talvilagrél - mar sem fenn-
tartani, sem drnyalni vagy megtagadni nem allt médjdban kordbbi véleményét,
igy a monografus itélkezése e vonatkozasban targytalannak tekinthetd. - Osz-
szességében elmondhat6, hogy szerencsésebb lett volna, ha Monostori a mono-
grafiaja 415. oldalan szerepld 7. lapalji jegyzetben, ahol feltiinteti az altala idézett
Boka-szovegrész lel6helyét, az irodalomtorténész 1964-es kiadasu jegyzetérdl
és nem a Sik Csaba altal szerkesztett 1966-os Vilogatott tanulmdnyokroél ad cim-
leirast (a f6szoveg vonatkozo helyén pedig a ,konyv” helyett a ,jegyzet” fogal-
mat haszndlja).

Nem hibédnak, inkabb egészen csekély stlyt hianyossagnak tekinthetd,
hogy Monostori még érintélegesen sem foglalkozik néhany kevéssé ismert,
de nem teljesen érdektelen recepciétorténeti kuriozitassal. Nem tér ki példaul
arra, milyen eszmetorténeti sszefiiggések lehetségesek Zolnai Béla Ma-
gyar biedermeier cim(i tanulmanya és a Hidrom nemzedék, illetve a két konyv
kulttraértelmezése kozott. Arrél sem tesz emlitést, hogy nemcsak Németh
Laszl6 avatta regényhd&ssé a torténetirot (Szerdai fogadonap ciméi munkéajaban);
Lengyel J6zsef tabudontogetd, a sztdlini rendszer anomalidit vakmerden fel-
tar6 kulcsregényében, az 1971-es Szembesitésben is taldlhatunk egy fontos uta-
last Szekftire, a moszkvai nagykovetre (aki a mtiben egyébként Virdgh néven
szerepel).®

A szerz6 konyvének vége felé, az ezredfordulo Szekfti-recepcidjanak attekinté-
se soran megallapitja: a torténetirdrol sz616 tjabb tanulmanyokban tendencidva
kezd vélni ,az egyre tobb ismétlés, a mar egyszer kikutatott problémék djra-
kutatdsa - ugyanazzal vagy majdnem ugyanazzal az eredménnyel”. Am ez nem
feltétlentil vad a részérdl, hiszen szamot vet azzal is: ,valdszind, hogy a tudo-
manyos kutatas bizonyos szintje felett mar egyre nehezebb” lesz tjdonsagokkal
szolgalni e targykorben (501). Monostori meglatasat természetesen jogosnak
tartjuk, de hozza kell tenniink: vannak még komoly adésségai a Szekfti-kuta-
tasnak. Mig a historikus els6, az 1910-es évekre es6 pélyaszakasza jol feldolgo-

6 Aregény egyik f6szerepl6je, Banicza Istvan kommunista funkcionarius a kovetkez6képpen
jellemzi Viraghot: ,Az oreg Viragh [...], a kovet, nem tud, nem is akar dolgozni. Egyetlen
érdeme, hogy nem volt nyilas. Kevés ilyen torténész van. [...] Vilagos képlet. Habsburg-
parti, monarchista. A fasisztakhoz képest demokratikus és humanista. [...] O nalunk csak
kirakat, tudja is ezt, és ki is hasznalja” - Lengyel Jozsef: Szembesités. Budapest, 1988, Mag-
veto, 33.

2019. marcius

1



112

zottnak, A szdmiizott Rakoczi pedig akér ,talelemzett” munkanak is tekinthetd,
Szekfti kozépss, 1920-t6l 1945-ig tarté korszakarol a mai napig nem sziiletett
atfogo elemzés (Dénes Ivan Zoltan monogréfidjaban csak mozaikos képet ad
err6l az id6szakrol). Evtizedek 6ta nincs korszert, elmélyiilt értelmezés a Harom
nemzedékrol - de még a kései munkakrol: az 1920-as ,,f6 mtinél” jéval rovidebb
terjedelmt és befogadhatobb Forradalom utinrél vagy Az dreg Kossuthrol sem
(jollehet Szekfti Gyula harmadik, 1945 utani korszakarol dltaldanossagban mér
tobb igényes Osszefoglalé napvilagot latott). Kevés olyan interdiszciplinaris jel-
legti tanulmanyt talalhatunk az Gjabb szakirodalomban, amely els6dlegesen
nem politika- és ideolégiatorténeti, hanem antropolégiai vagy éppen poétikai-
retorikai szempontok alapjan kozelitene a historikus mtiveihez. Szekfti mun-
kassaganak szélesebb (nem magyar) historiogréfiai és eszmetorténeti 6sszefiig-
gésrendszere is jorészt feltdratlan - kiilonosen e kontextus kozép-eurdpai
vonatkozdasairdl tudunk keveset. S bar régéta megvan a szakmai igény arra,
hogy Szekft torténeti gondolkodasanak Gjraértelmezése a XIX. szazad végi, XX.
szazad eleji eurdpai szellemtorténeti és vilagnézetlélektani irdnyzatok feldl is
megtorténjen, ezen a téren sem jutott még tilsdgosan messzire a hazai torté-
nettudomany.

E hevenyészett felsorolassal - zarasként - csak azt szerettiik volna jelezni:
Monostori mtive fontos mérfoldké a Szekfti-kutatas torténetében, &m megirasa
és megjelentetése korantsem teszi feleslegessé a torténetir6 haldla utan tobb
mint 60 évvel is folyamatosan ,Gjratermel6dd”, szinte attekinthetetlentil bur-
janzo6 Szekfi-problémak tovabbi vizsgalatat.
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