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Méser Zoltan

Adysaga Kodalynak’

Mas a nemzetin alapulé nemzetkoziség (Ady) és a gyokér-
telen kozmopolitizmus. Csak az tudja megérteni egy nem-
zetsajatossagait, akiben élnek a maga nemzetének sajatos-
sagai. Aki sehova se tartozik, az semmit sem ért meg. In
Levelek, 347.

Természetesen els6ként az ember Kodély mitveire gondol, és felsorolja az Ady
verseihez kothet6 szerzeményeket. Leltart konnyt késziteni, mert négy dal és
egy férfikérusm tartozik ide. A palyaja elejérdl a Sirni, sirni... (1913-16);Addm,
hol vagy (1919); Sappho szerelmes éneke (1923), Akik mindig elkésnek (1934), illetve
a Felszillott a pdva férfikari mtive 1937-bol.

Am ennél tobbet jelentett Kodalynak Ady. Az elején ,birkézott” vele, késébb
példa, a végén faklya lett. Feljegyzéseit és leveleit 4&tnézve vildgosan latszik két
dolog, amely a koltével kapcsolatban foglalkoztatta a zeneszerzé6t: a jambussal
val6 orok elégedetlensége, valamint a korabeli magyar valésaghoz valé viszonya.
Ehhez tartozik az orszag helyzete és torténelme, amelyet Adytdl vett Kompor-
szaggal tudott jellemezni és 6sszefoglalni.

Szigeten élnilenne jé

Adyt olvasva Kodaly ezt jegyezte fel minden magyarazat nélkiil: , Elhtiltem 6s
szine lattan.” Ugyanakkor biralta is: ,Adyt elboritotta romlott fajanak mérge,
ezért nem tudott mast hirdetni, mint pusztulast. Mi tudjuk, van még megujho-
das. Pusztul a csalad, de él a faj” (1914).

MOSER ZOLTAN (1946) ir6, fotografus.

1 Ezeniras Kodaly Zoltan néhany levele és tanulmanya, de sok kis feljegyzése alapjan késziilt.
Vargyas Lajosnak koszonhet6, hogy dsszegyfijtotte, rendszerezte Kodaly feljegyzéseit, cédu-
1ait, és ezt két kotetben (1989-ben és 1993-ban) kozreadta. Ezek a szertedgazo feljegyzések hol
egy mondatbdl, hol csak egy fél sorbdl allnak. Nyilvan emlékeztetéiil jegyezte fel Kodaly, ha
majd egyszer kell, akkor kifejti, beépiti egy-egy tanulmanyéba. Ezekbdl valogattam, természe-
tesen jegyzetelve, de itt az olvashatosadg kedvéért tgy dontottem, hogy elhagyom a hivatko-
zésok helyeit, de ahol volt, ott zaréjelben az évszamot kozlom.

Azt is meg kell jegyeznem, hogy Breuer Janos: Ady-hatdsok Kodaly mtivészetében (1982)
és Pomogats Béla: Koddly Zoltan és Ady Endre (2008), hasonlé témadju irdsait bar ismerem,
de nem hasznaltam fel 6ket.
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Késsbb mar igy mérlegelt: , Adyban sok j6 magyarnak visszatetsz¢ lehetett
a narcisszizmushoz kozelit6 magaiméadésa. De b&ven kiegyenlitette a maga és
amagyarsag birdlatdval. Es nagyon magyar Ady Endre bétor nekimenése mind-
annak, amit magyarnak itél.”

Egy 1948-as nyilatkozataban, arra kérdésre, hogy Kodaly milyennek latja
Ady koltészetének hatasat, akit palyéja kezdetétdl fogva ismert, és aki hatassal
volt 14, ezt valaszolta: ,- Ady hatdsa mar korai, sok tekintetben valéban pesz-
szimista, a vér és arany vilagat hirdet6 verseiben is szinte izomfeszit6 mun-
kara 0sztokél volt. Ady tgy karhoztatta a magyarsagot, hogy a helyesen rea-
géalo olvas6 nem mondhatott mést, mint azt: »még lehet ebbdl az orszagbol
valamit csindlni«. Eppen ez az elkeseredettség mutatott ra, hogy van itt még
erStartalék.”

Amikor Adyt 1928-ban a magyar kultara, szellemtorténet cstcséra helyezi
tobbekkel egytitt, igy érvel: ,természetes, hogy miveltség és nemzeti szellem
bizonyos tekintetben hadildbon vannak. Két ellentétes irany. De csak metsz6-
pontjaik jelentenek a kulttraban csticsokat. A metszépontokon: Berzsenyi, Voros-
marty, Jokai, Pet6fi, Arany, Ady.”

Kodaly - aki 1905-ben kezdett népdalokat gytijteni - vallotta, hogy 1900
koriil minden itthon korultekint6 fiatal zenésztehetség kétségbeejts, sivar
pusztasagot latott, zenei Patyomkin-kulttarat. Azt érezték, hogy ,itt nincs sem-
mi, mindent Gjra ellrél kell kezdeni. Ezt lattdk és érezték mar azel6tt is az itt
termett nagy tehetségek: nagy szenvedéseket és nélkiilozéseket oly médon ke-
riilték el, hogy horror vacui [=tirt6l val6 iszony] természeti torvénye egyszert-
en kiropitette Sket a kiilfoldig, Liszt Ferenct6l Dohnanyiig. Akit akarhogyan
er6sebb szalak kotottek ide, vagy valami médon nem miikodott a horror, vég-
telen szenvedéseken és nélkiilozéseken kellett atmennitik.”

Itt és ekkor hivatkozik Ady hajéjara, tutajara, Ady lelkesedésére: Repiilj ha-
jom, ne félj hajom, én, mi vagyunk a holnap hései: ezért kell szallni 4j vizekre,
nagy, sz(izi vizekre! - vallja a koltével, akivel egytitt a Komporszag lakéja ugyan,
de maést szeretne itt latni!

1964-ben, az International Folk Music Council budapesti konferencia ven-
dégeit Adyval kdszontette az elnoki megnyité beszédében Kodaly: , Tisztelettel
koszontom onoket kiilonos orszagunkban. Nagy kolténk, Ady komphoz hason-
litotta, melyet a torténelem vihara ide s tova dobal kelet és nyugat kozt.”

Nem véletlen a kolcsonvett hasonlat, mert ez a kép, ez a valésag Kodalyt
palyéja elejétsl foglalkoztatta. Kiraly Istvan monografidjdban egy olyan dolgot
vett észre, amely szerinte Adyra is, Kodalyra is érvényes. Es ez — amelyet Kodaly
az egész magyar miveltség egyik f6 vondsanak érzett - a latni tudas képessége.
Ezért is - Adyhoz hasonléan - Kodaly nemcsak élte, de atélte az orszag, a ma-
gyarsag helyzetét. 1938 juliusaban ezt jegyezte fel: ,Mint mindenben: a magyar-
sag ebben is a nyugati és keleti kultara hatarmezsgyéjén all. Ady kompja. Kér-
dés: elveszti-e eredetiségét, vagy lehetséges olyan szintézis, mely keverék
helyett Gj vegytiletet jelent a keleti és nyugati elemek kozt? Komp helyett egy
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szigetet a két part kozt, melynek lakéi ide is, oda is tartoznak, de mégis csak
a szigeten vannak. Hinntink kellene ebben a lehet6ségben.”

A magyarsag élete mai helyéhez van kotve. S ez megszabja irdnyttje egyet-
len helyes iranyét. Kozéput Azsia és Eurépa, Kelet és Nyugat kozt.” Ezért vallja,
hogy Ady Komporszaga helyett legyen itt sziget!

*

Ady korat Kodaly Ady-korszaknak nevezi, amely tele volt reménységgel. De csak
egy rovid ideig: ,, Ady-korszakot megel6z6 kozmopolitizmust az Ady nemzet
felé forduldsa egy percre diadalmasan valtotta fel. De Ady hatdsa még ki sem
teljesedett, még at sem ment a nemzet vérébe, mar feliiti fejét egy 1j kozmopo-
litizmus, a régibe kapaszkodva igyekszik folytonossagat bizonygatni. A még
fel-felmozdulé Ady-ellenségek ezt a kozmopolitizmust szolgéljak akaratlanul.”

Tobbszor is és mindig fdjdalommal panaszkodik az idegen szellem invazi-
6ira, amely utan jon, vagy jonni szokott rendesen egy nagy nemzeti megujho-
das, amely ,feldolgozza az idegen anyagot, asszimildlja, és a nemzeti lélek mas,
4j fejlettségben tamad fel, és ismer magara. Csakhogy most kelleténél tovabb
tart ez a korszak.”

Ezen megjegyzését - nem véletlentil - koveti Adynak ajambussal kapcsolatos
megjegyzése, amely nem verstani kérdés csupan: ez is a Kelet és Nyugat kiiz-
delmérél szol!

Ajambusrol és a kézenjarasrol

Az els6 hallasra nehéz megérteni Kodaly jambus-ellenességét, s6t utdlatat!
Azértis nehéz, mert a magyar koltészet, kiilonosen a XIX-XX. szazadi elképzel-
hetetlen jambus nélkiil. Ezért tegytink egy rovid kitér6t, és Galdi Laszl6 kony-
ve alapjan tegytik fel a kérdést: tulajdonképpen miota van jambusversiink?

~Régebben rendszerint agy vélték, hogy ez a jovevény versidom csupan igen
késén, a 18. szazadtol kezdve hagyott nyomot koltészetiinkben; ami elsé meg-
honositoéit illeti, f6leg Raday Gedeonra hivatkoztak, akit nyugat-eurépai verse-
léstink atyjanak tekintettek. A valdsdgos verstorténet mas képet mutat: kétség-
telen ugyanis, hogy a jambusszal, ezzel a valamennyi kozép- és kelet-eurdpai
nép szdmadra ismeretlen titemképlettel, amelyet az 6kor 6ta toretlen folytonos-
saggal csak az Gjlatin népek és az Gjgorogok oriztek meg, ritmusérzékiink bir-
koézéasa mar a kozépkor végén megkezd6dott: évszdzadokon at azonban elsé-
sorban a sorok hangsiilybeosztisival és metszetével probaltdk a magyar jambus
bizonyos illazidjat kelteni, mintsem 6kori mintat kovet6 »megmértékeléssel,
rovid és hosszu szétagok szabélyos valtakozéasaval.”

A magyar koltSket sorra véve Balassitol Jozsef Attilaig kozel harminc olda-
lon at sorolja a példakat. Természetesen kiilon kitér Adyra is, aki - Németh
Laszl6 szerint - a XX. szdzadi magyar vers igazi forradalmaéra. A fiatal Ady - irja
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- Kelet és Nyugat hataran érzi magat akkor is, ,amikor - tele dalemlékekkel és
természetes magyar ritmusérzékkel - a maga képére és hasonlatossagara akar-
ja »zokkenteni« a divatos, szinte egyeduralomra tor6 jambusverset. Mar palya-
ja kezdetén tisztdban van azzal, hogy a magyar jambusvers igazi megtjhodasa
nem a németes anapesztizalastol varhat6, hanem a magyar tagold vers raminta-
zdsdtol a jambusi keretre. Ady tehat nem annyira a szotagszamot lazitja, hanem
a kordbban elterjedt, szabdlyos szotagszdamii jambusvers kisebb tagjait igyek-
szik a természetes dikci6 hangsulyeloszlasaval minél magyarosabba tenni.”

E rovid kitér6 utan térjiink vissza Kodélyhoz, és a fentiek fényében talan
jobban érthet6 neheztelése és véleménye Ady jambusairdl. Réviden ezt jegyez-
te fel egyszer: ,Mint haloban a hal: vergédik a nyelv a jambus szemeiben. Még
Ady nyelve is: 6rias cethal.”

Masutt ezt irja: ,Adynal titani kiizdelmet viv a magyar nyelv az idegenség-
gel, nem akarja megadni magat, de vajmi gyakran alulmarad (Ignotus). Mélyebb
okai: a nyugati civilizacio terjedése. (De mért kell, hogy ez legyen az ara?) Kol-
téink agy viselik a jambust, mint az eurépai ruhét. Csak nagy tinnepen veszik
fel a diszmagyart. Szoros is, kényelmetlen, alig varjak, hogy levessék. Minden-
napra a falusi népnek hagytak.

De hat a nyelv nem ruha! Elvaltozésa a lélek elvéltozasanak a jele. De sze-
rencsére nem 9sztonos, ontudatos kultara-terror. A nyelv romlasa, forditas-
nyelvvé véltozasa a mtivelt rétegb6l indul, s terjed lassan lefelé. Ennek a hatal-
mas idegen dramlatnak versel6ink sem tudtak ellendllni. Régen is vettiink &t
idegen formékat. De nem oly tomegben, és csak nyelviink természetével inkdbb
megférdket.”

Az a véleménye, hogy a magyar nyelv gazdag, csodalatos, mindenre alkal-
mas. ,Igen am, de a magyar nyelv természetes ritmizdlasa minden mashoz
jobban hajlik, mint a jambushoz.

Azonban a jambus er6ltetése rakényszeritette a kolt6t, [igy!] hogy mindegy-
re tobb jambus-szélamot keressenek, eszeljenek ki, még a nyelven tett er6szak
aran is. Innen a sok mesterkélt sor, frazis, egyre szaporodtak, kiszoritottak a nyelv
szellemében sorfajtakul [hasznédltakat]. Ma mar szinte nem is érzi versnek az
irodalmilag mtivelt ember, ha nem jambus.

A visszaterel6 kisérletek mind megalkudtak a varossal. Petéfi: fele jambus.
Orok kar, hogy 6 sem értett a zenéhez. Arany is sok jambust irt, de végered-
ményben mégis a magyar vers felé mutat.

Hallgassuk a titani kiizdelmet, amit Ady versében viv a nyelv az idegen,
rakényszeritett forméval. Gyakran gy6z, agy leteperi a jambust, hogy mar alig
érzik. O sem értett a zenéhez - kiilsnben megtette volna az elhatarozé lépést:
elég a jambusbol!”

Kodaly rovid magyarazatara fontos odafigyelniink. ,,A jambus és trocheus
amagyar nyelv szellemével, természetes ritmusaval homlokegyenest ellenkez6
versforma, mindig idegenszerti (forditas...) [olvashatatlan sz6] hatast tesz, meg-
zenésiteni csak idegen dallamminték teljes elkertiilésével nem lehet. A nyugat-
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eurdpai dallamfrazis (= verssor) a rim felé emelkedd, a rimben ér csticsara, az
a célja. A magyar verssor (= dallamfrazis) fesziiltsége, magja az eleje tajan van,
vége felé enged, a rimnek nem veszi sok hasznat. S6t a talsagos jo, feltin6 rime-
lés mindig tréfds hatdst, mert... [olvashatatlan sz6] a sorok végére tolja a stly-
pontot. Olyan hatas ez, mintha valaki a kezén jar.

AKkar tetszik, akdr nem: nyelviink 6si hajlamai majdnem olyan ellentét-
ben vannak a nyugatiakkal, mint a kinai fejbélintas, akinek az igenje itt nemet
jelent stb.”

Tobbszor és tjra feljegyzi magéanak, hogy Ady addig kiizdott a jambussal,
amig azt ,magyarrd gyurta, amennyire engedte magat. De néla is kititkozik az
idegen dallamfrazis, mint a XVI. szazadban!”

A conclusidjat igy foglalta ossze: ,A magyar koltének a magyar dalra jobban
kell figyelni. Nemcsak tgy, hogy materidlisdn arra irjon (Mécs - Ady, Goethe
- Stolte), hanem a zene a lelkében tovabb zengjen, atszublimalédjon sz6zenévé.”

Szerinte tragikus annak a kovetkezménye, hogy kolt6ink a malt szdzadban
talsagba vitték a jambus kultuszat. , Amennyire természetes ritmusa a jambus
az angolnak, mér kevésbé a németnek, francianak és olasznak, annyira hom-
lokegyenest ellenkezik a magyar nyelv jellegével. A XIX. szdzad folyamén kol-
téink mégis teljesen behodoltak a jambusnak, aminek az a kovetkezménye,
hogy irodalmunk szdmlalhatatlan remeke a zene szamara elveszett. Mar Arany
Janos megmondta, hogy jambusra vagy trocheusra nem lehet magyar dallamot
irni, mert ha megzenésitjiik, idegen dallamok jonnek ki bel6le, hacsak nem ja-
runk el er6szakkal, hogy a jambust ignoraljuk, akar Egressy a Szézatnal, ami
ritmikai torzsziilottet ad. Akik mégis megproébaltak magasabb igényti magyar
dalt irni, majdnem legy&zhetetlen nehézségekkel alltak szemben. Az at hosszt
volt; meg kellett ismerni és meg kellett tanulni a népdal formakincsét, és csak
azutan lehetett 6vatosan megkisérelni a nem magyar versformdja versre is
olyan dallamot irni, amely nem ellenkezik a magyar nyelv természetes dallam-
iranyaval. Es itt kideriilt, hogy a gorog-latin formak még kozelebb allnak a ma-
gyar nyelv természetéhez, mert egyenl6tlen és valtozatosabb szétagcsoportokat
szolgaltatnak, mint a jambus vagy trocheus.”

*

Nagyon fontos az a nyilatkozata, amely a régi magyar lirdrél, annak hatésrol
szo6l. Kodaly szerzeményei kozott sok régi dalszoveg és régi kolto talalhato.
~Nem azért, mintha az Gjabbak kozt nem akadna alkalmas széveg — mondta -,
de a mi XVI. szdzadbeli lirdnk magyar nyelve er6teljesebb, tisztabb a mainal.
Olyan ez a régi zoméancos magyar nyelv, mint azok az antik csatos magyar
ékszerek és brokatszovetek, amelyeket mtizeumokban vagy csaladi gytjtemé-
nyekben lathatunk.

Ennek a nyelvnek az izére bizony csak harmincon feliil jon rd az ember. En
csak Ady utan jottem rd az élvezetére, mert kétségtelen, hogy Ady archaizmusa
kittiné el6iskola a régi magyar lirdhoz. Az irodalmi kultaranak egyik fokmé-
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réje, hogy arégi koltészetet milyen széles réteg tudja élvezni. Nalunk még hosz-
sza Gt van addig, hogy a régi koltészetet tgy érezziik, mint az olaszok Dantét.
Pedig a mi régi lirikusainkban hamisitatlan koltéi véna csorgedez, csak meg
kell tanulni az elavult forma mdgé behatolni, beleélni magunkat a korba. En
valésaggal a XVI. szazadban él6nek érzem magam néha; a régi magyar levelekbél
minden nap elolvasok egyet-kett6t, igy Bethlen Gabor, PAzmany Péter, az »o6t-
szdz magyar levelek« és »Magyar N6k« leveleib6l. A XVI. szazad koltészetében,
igy Balassanal is, a szovegek szinte kidltanak a megzenésités utan. Ennek az az
oka, hogy akkoriban szoveg és dallam elvalaszthatatlanok voltak egyméastol.”

Aki olvasta Mészoly Miklos és Lazar Ervin napldjat, csodalkozva vette ész-
re, ezek a nagyon mai frok mennyit foglalkoztak a régi irodalommal: olvastak,
jegyzetelték, amultak a szovegek, a nyelv szépségén. Ugyanazt tudtak, amire
Kodaly is figyelmeztetett egy 1945-6s tanulmanyaban: ,Mikor latjak be iréink,
hogy teljes fegyverzeti magyar ir6 csak rendszeres kodexolvaso lehet? Az volt
Arany Janos, az volt Méricz Zsigmond. De még Ady és Kosztolanyi is tudta, hogy
a régiek buzgo6 és mindennapos forgatasa nélkiil magyar ir6 nem all a laban.”

Egylittérzéssel

1967. mércius 6-an, 5 6ra 45 perckor egy szivroham véget vet Kodély Zoltan
életének. Asztaldn ritmusjelzéssel ellatva Ady verse, Az Isten harsondja fekudt.
Ez a vers volna akkor hat Kodaly utols¢ tizenete. Ez vers Ady korai tizenete. Ma
is érvényes tizenet és parancs:

Akik erdt és oromet olnek,

Nem lesz majd kegyelem azoknak.
Néhany ezer évig tiir az Isten,

De azutan jaj a gyilkosoknak,
Nem lesz majd kegyelem azoknak.

Mert Isten: az Elet igazsiga,
Parancsa ez: mindenki éljen.
Parancsa ez: mindenki 6riiljon.
Parancsa ez: 6rom-gyilkos féljen.
Parancsa ez: mindenki éljen.
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