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Varkonyi Laszl6

Ady ésJaszi. ,Magyar sors,
magyar »fatum«..”

Elérebocsatom, hogy az egyik szerepl6vel elfogult vagyok: gyerekként Ady-
btivoletben néttiink fel, Adyért anyam és apam rajongtak, és Ady-verssel (Imdd-
sdg hdborti utdn) vettem részt egy szavaloversenyen, piarista gimnazistaként. Es
azért is, mert megirta egyik leg6szintébb versét, a Seregesen senkik jonnek (1911)
cimmel, amely, mi6ta olvastam, a vilagra eszmélni kezdé koromban, szdmom-
ra a magyar vateszsors (de altaldnosabban is a magyar sors) egyik legigazabb
kifejezése, megjelenitése. Es irta ezt nem sokkal a Martinovics-paholyba torté-
no felvétele el6tt és az utan, hogy 1903-t6l datdlhatéan ,meglehet6sen jol téjé-
kozott volt a Szabadkémtivesség akkori hazai helyzetérdl, és egyes Paholyok,
s6t egészen az orszagos Nagypdaholy viszonyait illetéen”.! Vagy taldn éppen
ezért is.

Németh Laszl6 irja Adyrél ,a magyar irodalom legnagyobb sorslatéjarol”
,Torténelmiinknek nincs nyersebb 6sszegez&je, mint ez a félig tanult ember, aki
a fajdalom visszahagyott iszapjabdl itélte meg torténelmiink. Mintha az id6
bozétjabdl jott volna, emlékezetében egymads mellé keriiltek téavol esé korok,
s szazadokon eloszl6 tapasztalatok folytak egybe. A néprél mondjak, hogy bar
kiviil él a torténelmen, amelyet vele és rovasara csindlnak, s egyes hullamait el
is felejti, az egésznek a nyomdasat megd6rzi magaban. Ady magyar helyzetérzése
is erre a szdzados sorsnyomasra emlékezik. [...] Amit a magyar viszonyokrol,
magyar multrél tud, gyanit, egy természetében hordott bizonyossaghoz igazo-
dik. O a magyar, a torténelem vele tortént; ha a magyarsagrol beszél, csak em-
lékezik. Ha a régiséget nem évszamokkal, hanem az eredet gyokereivel mérjiik,
Ady alegrégibb magyar kolt6, versének a gondolati és formai szerkezetébdl egy
Eurépa-alatti magyar lélek sz6l.”? Taldn rd alkalmazta el6szor Németh a , mély-
magyar” kifejezést (melyet az6ta is szinte mindig - céltudatosan - félre interp-
retdlnak). Adyval kapcsolatban mondja ki el6szor, hogy , mély-magyarsag és
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eurdpaisag nemhogy tavol esnének egymastol, de egyenesen egybetartoznak”...
»~mély-magyarsag, protestantizmus és eurépaisag legteljesebb megtestesitSje
a 20. szdzadban Ady Endre volt... Mint minden mély-magyar 6 is realista, nem
rémlaté és nem bizakodo, éppolyan valds lényeglatassal veszi fel a magyar
status praesenst, mint fél szdzaddal elébb Kemény Zsigmond”. (Egy szép me-
taforaval vilagitja meg a ,mély-magyarsag” lényegét: ,a budai hegyek, amint
lebuknak a Rakos homokja ald, s artézi kutjainkban djra foliizennek”.)?

Németh tokéletesen latja azt a szituaciot, amelyben (a ,millenniumi rézsa-
kodben”) ,, Ady tGjsagirdi radikalizmusa alél szinte hénapok alatt bontakozik ki
alegbiztosabb magyar helyzetérzés”, de azt is, hogy ,a zsid6 szellemi el6retorés
nélkil Ady maésfél évtizede elképzelhetetlen, mivel ez a kozeg jelentette mo-
gotte a »hatorszagot«, ez batoritotta, ez teremtette meg kortiilotte a »tomegek
melegét«”*

Ady csupa kettésség, csupa meghasonlds, gyotrédés, az ellentétes érzelmek
egyideji megnyilvanulasa. Erzi és megvallja azt az igen erds szellemi-érzelmi
vonzddast, de a megbékly6z6 anyagi kotést is, ami Jaszihoz, a szabadkémtive-
sekhez, a létfeltételeit biztosito polgari radikélisokhoz htizta: ,Ha van valamit
ér6, tovabbszallo, tovabb kiizd6 szép és j6 az én kicsiny munkamban s életem-
ben, csak abban és ott, ahol és miben a Jaszi utakkal osszetalalkozhatott.”> Es
bar szinte ezzel egy id6ben megirja a Seregesen senkik jonnek cimt versét, a , Jaszi
utaktol” élete végéig nem tudott szabadulni. Annyira, hogy 1917-ben a Korro-
boriban, mar nagybetegen és végtelen elkeseredettségben (,Magyarsag régen
nincs mér, ami van, az csak pars negativa”) probal megkapaszkodni egy gon-
dolatban, s egyben talan életét, ambivalens kotédéseit is igazolni a Vilag és el-
s6sorban onmaga el6tt: ,De az igaz ugye, hogy kozénk senkik, még egyformak-
ban is szazfélék kozé, elvegyiilt egy milli6 zsido? Hogy e zsidok megcsinaltak
nekiink Budapestet s mindazt, ami talan - taldn? biztosan - nincs is, de euro-
paias és tavolrél mutatos? Segitségiinkre jottek nekiink, akik mar nem vagyunk,
azok, akik, mint nép, szintén nincsenek. [...] Itt két fajtatlan s egyforman idegen
fajta szeretkezik egymassal a Korrobori szabélyai szerint. A mar megcsinélt kul-
tarak lemasolt zeneszerszamaival foglalt itt helyet a zsid6sag. S mi, akik ma-
gyaroknak nevezziik magunkat, gytlolve-vagyva ropjuk a szerelmi tancot. [...]
Ok, a zsidok, mint az ausztraliai asszonyok, kezelik a hangszereket. Mi a pusz-
tul6 férfi-médiumok, tdncolunk, haraggal és szerelemmel, gyftilolettel és vaggyal
- rogyasig. [...] El6-tipusat latom egy 4j népnek [...] Ez volna mi minden dilem-
mank megoldasa [...] Kultarat végre is csak azok csinalnak, akik olyan nyug-
talanok, hogy nekik az egész fold kevés. [...] A kulttra és a tovabbmenés tehat
a Balkén-fajtak kozé ékelt korcs-magyarsag szamara, a nem éppen tokéletes, de
hasznos zsid6sag.”

,~Annyira veszend¢ fajtanak tudta a magaét, hogy nem latott mas mentséget,
mint az 4j fajcsinalast”, mondja Németh Laszlo, a Korrobori vizidjara utalva. o)
odaengedte magat a hazugsag egyik felének [...] Mtive folemésztette erejét, az
igazi harcra mar nem futotta.” Ha Ady nem irja meg ezt az egyediilallo cikket
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(Korrobori), amelyben maga ,fejti meg”, leplezi le az Ady-jelenséget (legalabb is
annak egyik markdans vonulatat), sokkal szegényebb lenne az Ady-képtink.

(A kozelmultban részt vettem egy Ady-esten, s az el6ado6 (dr. Raffay Erné) meg-
kérdezte a mintegy 50-60 f6s (lathatoéan értelmiségi) kozonséget, hogy ki ismeri
a Korroborit. Szégyenszemre egyediil nyGjtottam fel a kezem. Es az ott megje-
lentek valoszintileg Ady-értdk, de legalabbis Ady-szeret6k voltak.)

S ha a miértekre keressiik a valaszt, egyet kell érteni Németh Laszl6 meghata-
rozasaval: a szazad els6 masfél évtizede a ,zsid6 szellemi el6retorés”, a polgari
radikalisok és ezzel egydiitt a szabadkémitivesség radikalizdlodasdnak ideje,
amely dominéns volt nemcsak , Ady masfél évtizedében”, de a kor és a magyar
jové meghatarozasaban is. ,Egy kis talzassal megéllapithatnénk, hogy a sza-
zadfordul6 politikai iranyadnak alakulasat nem a politikai partok, hanem a sza-
badkémiivesség fejezte ki legjobban.”

1896 és 1905 kozott a budapesti néi egyetemi hallgatok 48,6 szdzaléka volt
zsid6, mig a zsid6 férfiak ardnya »csupan« mintegy 30 szdzalékra ragott. [...]
1883-ban még csak 5 izraelita képviseld tilt a torvényhozas két hazaban, 1905-ben
a megvélasztott képvisel6k majd negyede volt zsido vallasta vagy zsid6 szar-
mazésu. 1910-ben csak az als6hdzban mar 84-en foglaltak helyet. Budapest zsido
lakossaga 40 év alatt majdnem megotszorozodott. 1913-t6l a f6varosnak Heltai
Ferenc személyében zsido f6polgarmestere volt. Tisza Istvdn masodik korma-
nyanak (1913-1917) 14 miniszteréb6l harom (Teleszky Janos, Harkanyi Janos és
Hazai Samu) zsid6 szarmazasu keresztény volt. 1917-ben még az az iratlan sza-
baly is megdélt, hogy a miniszteri barsonyszékhez keresztlevél kell: Vazsonyi
Vilmos izraelita vallast politikusként lett igazsagiigyi miniszter.”

(Valamikor a 70-es évek elején kutatast végeztem a Statisztikai Hivatal archi-
vumadban, és a kezembe kertilt az 1910-es statisztikai évkonyv, és benne raakad-
tam a magyar orszaggytlés képvisel6inek vallasi adataira. Akkor azt hittem,
hogy sajtéhiba, annyira hihetetlen volt szdmomra, hogy a magyar parlamentben
100 izraelita vallasa képvisel6 iilt. Azo6ta csak a fenti Kadar-Vagi-tanulmanyban
talalkoztam ezzel a konform adattal.)

Ahogy én gondolom, Ady és Jaszi felfogasa és helyzetmegitélése sokkal ko-
zelebb allnak egymashoz, mint Ady, de akar Jaszi is a szabadkémtivességhez
és a radikalis zsid6 értelmiséghez (azzal a latszolagos ellentmondassal egytitt,
hogy Jaszi a legradikalisabb paholy vezéregyénisége volt).

Ady patriéta volt, erés gyokerekkel kapaszkodott a magyar multban és ha-
gyomanyban, ,egy természetében hordott bizonyossaghoz igazodik”, ebbsl
a mélybdl tizent fel artézi kutként koranak, amelynek kozéletében ,az egyik
oldalon a makacs konzervativizmus allt, célzatosan félreértelmezé multidé-
zésével, a masikon a 48-ra farizeus modon hivatkozo, naiv illuzionista hazafi-
askodas a valosagos hazai tarsadalmi helyzet felismerése nélkiil, mindkett6
keveredve nacionalizmussal és Eurépara hivatkozassal... Ady ezeket nem val-

HITEL



lalta [...] azokhoz vonzédott, akik a magyar polgari atalakulast tervezték, [...]
Ezek pedig az akkori magyar szabadkémitivesek voltak.”!

Nota bene a ,vonz6das” er6s ,vonzéssal” is parosult, a szabadkémitivesség
is koran felismerte Ady zsenijét, és harci zaszlajukra t(izték, minden médon
(pénzzel és hizelgéssel) igyekezve magukhoz lancolni. ,Ady Lajos, aki szintén
szabadkémtives volt Budapesten, azt irta, hogy »Bandit mar kiszemelte maga-
nak a nagyvaradi paholy, de parizsi utazdsa miatt nem keritettek sort a felvé-
telére« (1900) [...] Nagyvéaradon érték az els6 komolyabb hatésok [...] 1905 és
1912 kozott tokéletesedett ez a tudas, de akkor mar Jaszi Oszkar és baré Hatva-
ny Lajos keze alatt formél6dott Ady Endre. Radikalizmusa kiteljesedett.”” ,De
Adynak Lédaval val6 megismerkedése sem alapulhatott teljesen a véletlenre,
hiszen Briill Samu, Léda apja Adyt sor6zé kompéanidjabol ismerte, s azt is tud-
juk réla, hogy tagja volt a Laszl6 Kirdly Paholynak.”* Mindehhez az 6sztonos
vonzoédashoz és tudatos ,vonzashoz” nagyban hozzajarult Ady kezdeti (s éle-
tében lényegileg végig, de részben azon tul is megmarado) kitaszitottsaga.
»Nem tiindokol a langész kapraztato fényével. Helye nincs is se Petéfi, se Arany,
se Vorosmarty, se Berzsenyi mellett, csak az érdekes, csonka nagy tehetségek
kozott” - irta rola Kosztolanyi 1929-ben(!). Legalabb a ,nagy tehetséget” meg-
hagyta neki.

Ady szuverén egyénisége viszont , fenntartasok nélkiil az 6t timogaté polga-
riradikalis er6kkel sem volt képes azonosulni, mert sokkal er6sebb gyokerekkel
kapaszkodott a magyar multba és hagyoméanyba, mint a féként az &ltalanos
emberi értékeket szem el6tt tartd, a magyar sorskérdésekre kevésbé érzékeny
szabadk&mtives tarsai. Leegyszertsitve azt mondhatjuk, hogy a szabadkémd-
vesek az emberiségért aggodtak, Ady pedig az emberiségért és a magyarsagért.
A kolté nem tudott, és nem is akart a szabadkémtivesek altalanos emberi, mond-
hatni internacionalista gondolkodasaban feloldodni, ragaszkodott szeretve os-
torozott magyar fajtajahoz, az »elavult« babondhoz, a hazafisaghoz. S6t, azzal
is tisztaban volt, hogy a nemzetek, népek egységestilése megoli a sokszintiséget.
Ezt a veszélyt latva vetette papirra gyonyori hitvallasat: »a magyarsag sziikség
és érték az emberiség s az emberiség csillagokhoz vezet6 Gtja szamara«. Ezért
jelentette ki: »én er6sen magyar vagyok, [...] majd ezt megtoldja azzal, hogy
»nemcsak magyar vagyok, ki olykor talan talsdgos onérzettel fajtaja exponen-
sének hiszi magét, de patriota is«”.* Hozzatenném, hogy Ady els6sorban és taldn
megkockaztathato, hogy kizardlag a magyarsagért aggodott, hiszen Babus
maga irja: az ,internacionalista gondolkodas” nem jellemzi irdsait és verseit.
Még 6npusztit6 életmodjat is a népéért torténd reménytelen aggodassal és kiil-
detéstudatadval magyarazza, szintén a Babus-cikkbdl: ,azonosul a magyarsaggal
és a magyarsag hibdival is: »melyek 6h nagyon-nagyon hibaim is«. A magyar-
sdggal valé azonosulasarol a legszebb és legfélreérthetetlenebb tantusagtétele
azonban nem Ady tollabél maradt rank, hanem baratjaébol, Fiilep Lajosébdl,
aki 1906-1907-ben rovid ideig a kolto tarsaul szeg6dott a pesti éjszakaban. Egy
alkalommal Fiilep széva tette Ady onpusztité életmodjat, éjszakazasait, ita-
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lozésat. A jo szandékua korholasra Ady kifakadt: »Hat te se érted? [...] én nem
a magamé vagyok, nem magamért vagyok, engem kiildtek - ennek a nyomo-
rult népnek a riasztéja vagyok - nem vagyok kiralya, minisztere se vagyok, sose
is leszek, de a sorsa az én kezemben is van, hogy mit tudok neki mondani én,
Ady Endre, aki tgy latom, mi lett vele, mint senki més... [...] el kell mondanom,
ki kell kialtanom. Ez az én fegyverem, értsd meg, de olyan j6zanon nem lehet
- olyan jozanon csak azt tudom, mar minden hidbavalo, ezt a népet mar meg-
olték testében-lelkében, itt nincs foltamadas — de ez se lehet, ebbe nem lehet
belenyugodni, én nem nyugodhatok bele, ha mindenki belenyugszik is, én nem
tehetem - meg kell mondanom, hogy mindenki meghallja, de olyan jé6zanon
nem lehet.«”

Szabadkémitives barataihoz fiz6d6 ambivalens viszonyat vilagitjdk meg ko-
vetkez6 sorai (idézi Fiilep Lajos a fent hivatkozott Babus-cikkben): ,, A legjobb
barataimmal, akiket nagyon szeretek, akikkel mindenben egy vagyok, testvére-
im, azonos mégse vagyok - marmint gy azonos, mint egy szegény magyar
paraszttal, nyomorult béressel, akit addig sose lattam - 6k tgy néznek ra, mint
egy elnyomott, félszabaditand6 osztalyra - nem egyénre, érted? Osztalyra! - én
isnézek rd igy is, de masképp is - én eredend6en azonos vagyok vele, mindegyik-
kel, kiilon-kiilon, érted? [...] ez nincs benntik, ez az én széval mondhatatlan azo-
nossagom ezzel a szerencsétlen néppel [...] pedig e nélkiil ezzel a néppel az 6
forradalmat megcsindlni nem lehet [...] hogy koztiik van-e vezérnek val6, nem
tudom, attol tartok, nincsen, kittiné emberek, de elméleti emberek, nem forra-
dalmarok - kittiné magyarok, de masképp, mint én, s a nép, és nem elég dithosek,
hat nem Dé6zsak! - de itt még a legjobb forradalmar, s legtokéletesebb vezér se
elég, ha nincs meg benne az én magyarsdgom, mert akkor az a forradalom nem
ennek a népnek a forradalma - a kettének egyben kellene lennie, a forradalmar-
vezérségnek és az én magyarsagomnak. [...] de az én magyarsdgom nincs mar
sehol énrajtam kiviil - a népben van, de benne nem él, mert nem tudatos, néma,
én latom, érzem benne, 6 nem tudja, nem érzi 6nmagaban - ezért nem latna
bennem se - ez nincsen sehol rajtam kiviil - én vagyok az utolsé él6 magyar.”

Fentiekkel rimel Németh Laszl6 mindezt 4ltalanosito, tagabb keretben szem-
1616 megallapitasa: ,Minél inkabb a zsidok albérlete a forradalom, annal inkabb
hasonlo az 6si »moézesi« forradalmakra. S a mézesi forradalom nem eurépai
forradalom. Ha a zsid6sag 0sztone: a kiszabadulas, a kozos fold, kozos ég, ajahvei
allamtalansag; a Nyugat dsztone: a magasabb tagoltsag, a képességhierarchia,
az allamalkotas. A Nyugatnak is sziiksége van romelhord¢ viharokra, de nincs
sziiksége erre a rabszolgadsztonre, mely a Nyugat épitményeiben is az 6si Egyip-
tom ellen ldzad. Eurdpa gorog-latin md, s a gorog-latin géniuszt Jahve gyokeré-
ben pusztitja el. Marx lényegében Jahve embere.”’

Végiil Adyval kapcsolatban tgy érzem, ki kell térnem Ady vélt antiszemi-
tizmusara. ,Ady Endre koltészete sem mentes a helyenkénti antiszemita meg-
nyilatkozédsoktol.”*? Pedig Ady mindossze tényeket szogezett le, bizonyos meg-
1évé és kitapinthaté hegemonia-torekvések ellen szolt (,gacsnak, svabnak és
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zsidénak gradics adatott”), tavol allt t6le az antiszemitizmus. Miért varnank el
Adytol (1919, 1944, a zsidotorvények és a holokauszt el6tt), hogy a political
correctness ma elvart (sok esetben farizeus) viselkedésmoédjahoz tartsa magat.
Aki majd egy egész életen at Briill Adélba volt szerelmes, elfogadta az anyagi
segitségét (végiil is Didsyét), 6szinte férfibaratsag flizte Jaszihoz, és elfogadta
koreinek segitségét, azonosult veliik a Paholyban, és nem utols6sorban megirta
a Korroborit, nem lehet antiszemita. Kiillongsen nem a mai eltorzitott, csoportér-
dekek fegyvereként hasznalt, igazi jelentésével visszaéld értelmezés szerint.

(Egy ,tudoméanyos” vonatkozédsta élményem jut eszembe az 1980-as évekbdl:
egyik atyai baratom, kollégam jott meg az akkor éppen aktuédlis akadémiai
tisztajitasrol, és a kovetkez6képpen summazta a torténteket: ,a svab és a zsido
lobbi megegyezett, a székelyeket leszavaztak, igy szegény Dimény Imre nem
jutott székhez”. Es ez az ember kifejezetten liberalis (legyek hozza igazsagos:
nemzeti liberélis) beallitottsagu volt, tavol allt téle minden ,anti-”, csupan a ténye-
ket szogezte le igen korrekt médon. Es ma is vannak ,bizonyos meglévé és do-
kumentalhat6 hegemonia-torekvések”, amelyekkel szembeni természetes reaga-
last (a tarsadalom részérdl torténd ellenallast) elttlozva, sajat hosszu tava céljai
érdekében mindig tudatosan félre interpretal a liberdlis mainstream, és ez az
a hisztéria, ami ma nap mint nap megnyilatkozva mérgezi a kozéletet, és a par-
beszéd-képtelensége ,a legmélyebb borualatasra is okot ad”.'?)

Jaszi - ebben Adyhoz nagyon kozel 4ll6an - ,6ntudatos magyar volt”,* de mig
Ady magyarsaga a régmult magyar torténelem mélységeiben alapozodott, s eb-
bél taplalkozott (,ez az én széval mondhatatlan azonossagom ezzel a szeren-
csétlen néppel”), az 6 magyarsagtudata egy (vélhetSen naiv, de nagyon tisztes-
séges) azonossagtudaton alapult. Meggy6z6déssel élte a magyar polgari/
nemzeti keresztény kozéposztaly életét. ,Szamadra az volt a meghatdrozo él-
mény, hogy az asszimilalt, értelmiségi Jaszi csaladot a varos tri osztélya teljes
mértékben befogadta. A gyermekkori 6sztonos idegenkedés az ortodox zsidok-
tol utébb tudatossa valt benne, kiterjedt az arisztokracidhoz és a dzsentrihez
dorgolézé gazdag zsidokra, az trhatndm polgarokra, a t6zsdei és politikai fe-
z6rokre, de a kiméletlentil feltord vidéki kist6késekre, a harsany zsid6 skrible-
rekre is, vagyis megtévesztésig hasonlitott egyfajta antiszemitizmushoz.”*Jaszi
- akéarcsak Ady - kimondott dolgokat, és abban megegyezhetiink, hogy 6 (ugye)
nem volt antiszemita (,0n-antiszemita” sem), bar néhany megnyilatkozéasa
azonban ,megtévesztésig” - ahogy Pelle kifejezéen irja - annak nézett ki. (O
sem mondta, hogy az volt, ugyanakkor Jaszi korunk PC-je alapjan bizony még-
is az lenne.)

...Jaszi Oszkér zsid6ellenessége azonban sokkal mélyebb gyokert, errél
tantskodnak nemcsak elejtett megjegyzései, de egész eszmerendszerré 6ssze-
all6 ideologiaja is. Mar a forradalmak kitorése, s6t a Radikélis Part megalapita-
sa el6tt sem tudta »hova tenni« a sajat szarmazasat, s ha ezt nem vallotta is be
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maganak, egész tdjékozodéasara a »kompenzalasi torekvés« nyomta ra a bélye-
gét. [...] A sz6 szoros értelmében siiketnek tettette magat, annyira, hogy még
az antiszemitak egyes, raciondlisnak tting érveivel is azonosulni tudott a »tu-
domanyos elfogulatlansag« jegyében” !

Mert Jaszi ,hitében” akart a magyar polgari/nemzeti/keresztény (az 6 ko-
raban ezek a megjelolések nem takartak markans elkiilonitést) kozéposztaly
tagja lenni. Jaszi emberi tragédidja abban rejlett, hogy nem tudta feldolgozni
azt a rettenetes fesziiltséget, amit az okozott, hogy 6 (és felesége Lesznai Anna
is) a keresztény magyar kozéposztély teljes jogt tagjanak tekintették magukat
(6szintén hitték, hogy azok!), és tapasztalniuk kellett, hogy ez a kozéposztaly
mindig idegennek tekintette Sket. Ez a felismerés terelte a politikai radikaliz-
mus és a Martinovics-paholy felé, véllalt szerepet a Karolyi-korméanyban, és
forditotta szembe az egész magyar elittel, amelynek élete els6 részében a tag-
sdgara vagyott. ,Jaszi hidba kiizdott ellene, a hazai kozvélemény meghatarozo
része mar az els6 vilaghdboru el6tt, késébb még inkabb, »Jahve emberét« latta
benne.”” Ennek a makacs azonossagtudatnak a téves volta csak meglehet&sen
késén - Pelle a harmincas évek kozepére teszi - valt manifesztté Jaszi szamara.
~Megkockaztathatjuk az éllitast, hogy a »zsidokérdés« téves megitélése nem-
csak Jaszi Oszkar politikai palyafutdsat torte derékba, de miatta maradt torzéban
tudomanyos pélyafutasa s, [...] a problematika elfojtasa, lestillyesztése a tudat-
alattiba salyos kovetkezményekkel jart.”*

Jaszival kapcsolatban egy szép Madach-idézet jut eszembe: ,a kor folyam,
mely visz vagy elmerit, isz6ja, nem vezére az egyén”. Jaszi, bar igen j6 tsz6 volt,
nem ismerte fel a zdtonyokat és 6rvényeket, és sokszor a sodorvonallal szemben
akart tszni, mert azt képzelte, hogy ahol 6 tszik, az a f6sodor, amit még az 6
képességeivel sem lehetett teljesiteni.

Po6sz Lorand torténész mondja: ,Szivésan él a hiedelem, hogy Jaszi Oszkar
partnere és cinkosa volt Karolyinak az orszdg romlasba dontésében, elaruladsa-
ban stb. Csakhogy mig Kérolyi Mihaly egy halad6 szellem, de - rossz értelem-
ben vett - naiv és meglehet6sen dilettans politikus volt, aki csakhamar a kom-
munizmus tarsutasava valt, addig Jaszi egy - jo értelemben - naiv, de képzett
tudos, politikai gondolkodo6 volt, aki 1919-ben, latva az 6szir6zsas forradalom
vivményainak elfajuldsat, azonnal emigralt, és vissza sem tért. Emellett élete
végéig hajlithatatlan ellensége maradt mindenfajta autoriter, diktatorikus re-
zsimnek.”" - Jaszi Oszkar antikommunizmusa [...] élete soran sziklava szilar-
dult.”*? Egyetértve Pritz Pallal, téves az a divatos megitélés, hogy az 1918-as
polgari forradalom sirdséja volt a magyarsagnak, az akkor mar alaposan meg
volt dsva, a legnagyobb btine (s els6sorban Kérolyié), hogy talcan kindlta fel az
utdna kovetkez6 rettenetnek az orszagot. Es tegyiik hozza, hogy ezért, valamint
a zsidésdggal szembeni nem egyértelmti (mai kifejezéssel: nem ,politikailag
korrekt”) viszonyuldsa, és nem kis mértékben az a makacs ontudatosséga,
amellyel a magyarsag (a magyar nemzeti kozéposztély) részének tekintette ma-
gat, Jaszi nem comme il faut mdig a liberalis elit f6 vonulatanak.
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Pedig Jaszi - akdrcsak Ady - 6szintén aggodott a magyarsag sorsaért, és azzal
is tisztaban volt, hogy nézetei mindkét markans ,oldaltél” elszigetelik. ,Minden
beszélgetés Gyulai Pallal, melyet 4télni szerencsés lehettem, fokozta bennem
a magyar malt igazi értékeinek megbecsiilését és a jelen sivarsdganak és re-
ménytelenségének az érzését”, mondja Egyeterni éveim cimi irasdban. Kérdés-
feltevése és helyzetmegitélése korrekt és egyben az elérend6 célt is megha-
tarozza, mikozben nem taplal illaziét a varhat6 fogadtatasat illetéen: ,Vajon
lehetséges-e Magyarorszag észszert életigényeit az eurdpai kulttra és az egész
emberiség fejlédési torekvéseivel tsszeegyeztetni? Az eredmény, melyre jutot-
tam, egyarant ki fogja hivni tigy a bornirt sovinizmusnak, mint az tires for-
muldkon gondolatresten kéjelg6 verbal-nemzetkoziségnek haragvo kritikéjat.”*?
A két ,oldalnak” kevés hasonl6an talalé jellemzése fordul el6 a témat targyalo
szakirodalomban, ill. publicisztikakban. (Hazai liberalisaink és az EU vezet? elit-
jének permanensen ,haragvo kritikaja” jut eszembe rola!)

Ady és Jaszi - két markéans alakja a magyarsagnak, mindkett6jiik életm-
mérlege pozitiv, bArmennyire is divat ma hibéik, tévedéseik hangstulyozasaval
sarba rangatni 6ket. Mindkettéjiikre kiilon-kiilon is érvényes, amit Pelle Janos
Jaszival kapcsolatban fogalmazott meg: ,kizarélag sajat, morélis vilagnézete
alapjan értelmezte a vilagot: mindazt, ami beleillett, elfogadta, ami nem illett
bele, azt elutasitotta”. Es ez a moralis vilagnézet e két ,nagyformatumt tehet-
ség” esetében nagyon kozel allt egymashoz. Mindkett6 ,messianisztikus kiil-
detéstudata kordn jelentkezett és mélyen gyokerezett”, és mindkettsjiik hite
,megingathatatlanul er&s volt a sajat intellektusaban, a sajat érvelésében, a sajat
igazaban”. Jaszi sorsdnak ,kiilon terhe”, hogy ,vilagképe egy, a valosag 6sszes
ellentmondasat magéban hordozo fesziiltség elfojtasara épiilt”, és , politikai pa-
lyafutdsara, kozir6i miikodésére kezdettsl fogva ranyomta a bélyegét a nagy
formatumu tehetség és a narcizmus kettdssége”."’ (Hozzétehetjiik: ez utébbitdl
Ady sem volt mentes.)

Baratsaguk nem volt véletlen. Sorsszer(ivé tette az a kozeg, amelyben mind-
ketten otthontalannak érezték magukat, s amelyet egyarant ttizzel-vassal, tii-
relmetlentil és apolitikus médon akartak megvaltoztatni, s amelyben egymaés-
rautaltsdguk és egymadsra taldlasuk (fliggetlentiil a , konskolarissaguktol”)
torvényszertien kovetkezett be, s tartott megingathatatlanul haldlukig. , Nekem
6 kuilonosen sorszertien rendel6dstt” - mondja Ady 1912-ben Jaszirol.

Ma Ady mar (régen) a nemzeti kdnon része, s bar megitélésében vannak
kiilonbségek (a ,szembendllo felek” nem ugyanazt az Adyt emelik piedesztal-
ra, mintha kett6 volna bel6le), azt egyontetiien elismerik, hogy a magyar kolté-
szet hegyvonulatdnak egyik kiemelked6 csticsa. Legalabb neki hinni kellene
Jaszival kapcsolatban: ,Harci at soha ennyire s el6re végig latott, soha ilyen
szeretd, szent fanatikussagu, soha annyiaknak elébe men6 nem volt, mint a Ja-
szié. O, én jol emlékszem, mert, par évvel idésebb konskolarisom is volt, hogy
egy id6ben més valakim se élt, mint az 6 valahol-voltsagabdl kisejtett, elérend6
tars. S ha nem fajultam el, nem zdpultam meg, nem hazudtam le életemet, med-
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don se vesztem el egészen, s az esztétdk elizeumi mezején se legeltem el szoéra-
kozvan magam, 6 hivott, 6 maga is alig-alig indulvan.”> S igy folytatja, szkepti-
cizmusba fordul6 lelkesedéssel: ,Micsoda nagy érzés kezet szoritani olyan
emberrel, kirdl tudjuk, hogy szobrot fog kapni. Hajh, régen volt ez, s ma mar
tudom, hogy a szobor is legtobbszor az elevenek galad szerencsejatéka a gazdag
halottakkal.” ,, Az elevenek galad szerencsejatéka” maig nem méltatta Jaszit egy
koztéri szoborra. Pedig Jaszi Oszkar dunai konféderaciéra vonatkozé tanul-
maényaval ,annyiaknak elébe ment™ ,Jaszi Oszkar [...] az L. vildghabora végén
a mértékad6 angolszasz korokhoz hasonléan vélekedett a kozép-eurdpai kis
népek egytittélésérol. Elképzeléseit az Eurépai Uni6 egyik el6futaranak is te-
kinthetjiik” (Jeszenszky Géza torténész méltatasa Jaszi Oszkar sziiletésének 140.
évforduldja alkalmabdl tartott konferencian). Ugyancsak a konferencian hang-
zott el Szarka Laszl6 torténész értékelése Jaszirol: ,A Karolyi-kormany minisz-
tereként 1918 6szén felel6s politikus volt, akinek az el6z6 rendszer altal 6rokiil
hagyott kezelhetetlen valsagot, bizonyos vonatkozasokban maig megoldatlan
problémakat kellett menedzselnie. Jaszi megprobalt szot érteni az éppen 6nal-
16 allamisagukat kialakité szomszéd népekkel, amikor pedig belétta, hogy ezt
nem tudja elérni, felajanlotta lemondasat, és 1919 janudrjaban kilépett a kor-
manybdl. [...] Jaszi tudta, hogy a nemzetallamok létrejotte megkertiilhetetlen
lépcséfok az integracidhoz vezetd aton, a korabeli minisztertandcsi jegyzékony-
vek szerint pedig szadmolt azzal, hogy ha Gjabb veszteségeket kell elszenvednie
az orszagnak, akkor elkertilhetetlen az aktiv honvédelem (!) [...] Jaszi a bizonyi-
ték arra, hogy Osszeegyeztethet6k a demokrata és a nemzeti torekvések.”

Végiil summazatként hadd idézzem ide Pritz Palnak az Ertékek Akadémia-
ja” kolozsvari el6adasanak az ,el6zetesében” irt gondolatait: ,,...Adyt és Jaszit
- az egyet akards jegyében - a sz6 legjobb értelmében vett férfibaratsag ftizte
egybe. Mindkett6jiik vezéregyéniség volt a javabol. Amikor széltak - tgy gon-
doltak -, az igaz magyarsag beszél belsliik. KovetdSik lelkes tdbora ovezte 6ket,
mikozben hatalmas ellenszenvek, indulatos elutasitdsok tarajlottak korottiik.
Hiszen nagyon sokan kifejezetten jol érezték magukat a XX. szdzadel6 birodal-
mi méretti Magyarorszagan. Es akik lattak a hibakat, s6t btinsket, azok is in-
kabb »csak« megfontoltan reformaltak, akartak reformélni. Nem értették e két
férfia mérhetetlen mindent felforgatni akarasat. Azutan Ady Endre méar a har-
mincas évektdl a magyar Pantheonban van. Jaszi Oszkart ellenben a legut6ébbi
rendszervaltds utani Magyarorszag is idegenked6 hallgatassal 6vezi.” Nehéz
ennél tomorebben jellemezni az Ady-Jaszi-paros problematikajat a malt sza-
zadel6 Magyarorszagénak torténelmi miliGjében.

A magyar tarsadalomnak az a megosztottsaga, amelyben Ady és Jaszi ,a min-
dent felforgatni akaras jegyében” sziikségszertien azonos szellemi platformon
kellett, hogy talalkozzanak, maig nem enyhiilt. Evszdzados az a ,térésvonal”,
amely a jov6 érdekében torténd raciondlis cselekvés egyik bénitdja, s a valsag
egyik fenntartéja is mindaddig, amig ez a fesziiltség fel nem oldhato. ,Ma Ma-
gyarorszagon az értelmiség mindsége, de legf6képpen megosztottsdga minden
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progresszié egyik legfébb akadélya.”'* Jokai Anna mondja a Magyar nemzetstra-
tégia cimi tanulmanykotet méltatasa kapesan: , A nemzet Gjraegyesitése a meg-
maradés és felemelkedés alapkovetelménye, végrehajtdsa azonban szinte a le-
hetetlenséggel hataros.”
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