Tevely Arato Gyorgy

Szabadon szolgal...

IKulturaral és hatalomrél (nemcsak) RozépiskolasokRnak

Ha elfogyunkR, hat miért jottink?

S ha jottink mar, miért a nagy gond?
Miért a soR bus bolcs Rozottunk?

Itt Valaki Rormanyoz.

(Ady Endre: Egy avas Rérdés)

A f6szerkeszt6i folhivas, amely Osszetett nemzeti dnképiink szakszer(i vivi-
szekcidjara, készen kapott identitaselemeink hitelességének és aktualitdsdnak
mindségellenérzésére szolit, vonzo alkalmat ad a szakmadjat kozszolgélatnak
tekint6 torténész-kutatonak arra, hogy igazolja tarsadalmi hasznossagat. Ked-
ves értelmiségi kotelesség szembesiteni a kozbeszédet a tudomany naprol nap-
ra gazdagodo tarhdzanak aktudlisan hasznosithat6 kincseivel, szélni a politika
allitélagos mesterségének! eszkoztaraba tartoz6 sematikus torténelemértelme-
zésekrdl,* esetiinkben tudoményos hitellel értekezni a nemzettudat organikus
alakulasarol, formairdl és deformalddésairdl. Azt is mondhatnam: ha talalé az
alkalom, a munka jutalma magaban az irasban van. Elmertilni ismeretterjeszté
szandékkal egy elfeledett kor archetipusaiban és sztereotipidiban, kontrasztot,
tiikrot kindlva mai sorskérdések értelmezéséhez, vagy kozkedvelt mai nézetek
hibait a megismert mult tanulsagainak fegyverzetében megostromolni - tobbet
jelent ujjgyakorlatnal a dolog erkolcsi tétje miatt, a beszédhelyzetet egy szellemi
katedra éthoszaéval azonositja, megtiszteltetés.

A kérdés kozéleti 6sszeftiggései azonban nyomasztanak. Elég-e korunk intel-
lektudlis és politikai krizisének csupédn jol ismert tiineteire rdimutatni, barmily
torténelmi kontextus példajaval vagy kontrasztjaval, akarmily veretes és mély
értelemben is? A ,Mit kell tenni?” kérdésének erkolcsi terhe nem a tudomanyos
tjdonsagok, hanem a fundamentalis igazsagok felé vezet - nem az ismeretlen,
hanem a koztudomédst alapigazségok aktudlis Gjraértelmezése felé. Ahhoz a koz-
beszédhez, amely a hatalomnak a kozos tudaton hagyott lenyomatait vizsgalja
- vagyis e lapszam {6 kérdéséhez és a ra adhato feleletekhez -, sziikséges egy

TEVELY ARATO GYORGY (1986) torténész, levéltaros, a Hitel szerkesztGje.

1 Vukan Kuic[s]: Bevezetés. In Yves R. Simon: Tekintély és tarsadalom. Az autoritds fogalma. Bp.,
2004, Szent Istvan Tarsulat, 16.

2, Apolitika gyakorlasa mindenkor 6sszeegyeztethetetlen a jelentések pontos vizsgalataval.”
T. S. Eliot: A kultiira meghatdrozdsa. Jegyzetlapok. Bp., 2003, Szent Istvan Tarsulat, 12.
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olyan alapmagatartas, amelyre egyszersmind valamennyi emberi k6zosségnek
és kiilonosen a nemzetnek - mint 6roklésen alapul6 torténelmijelenségnek - is
ontolégiai sziiksége van. Ezért ez az iras ennek az alapmagatartasnak a nem-
zettudattal kapcsolatos felel@sségét firtatja. A magyar nemzettudat meghata-
rozo elemei koziil nem a toposzok és folyamatok, hanem a cselekvé karakterek
tipusai koziil valasztott ki egyet, és nem torténetiségében, hanem létének jellegé-
ben és a nemzettudattal val6 dsszefiiggésében vizsgalja targyat. [rdsom a hiva-
tasat kozszolgalatnak tekint6 bolcsészrél szol.

*

A dolog igazi tétje valdjdban nem tudomanyos, hanem etikai. A feladat innen-
t6l két-haromszorosan nehéz: tudomany, etika és kozélet talalkozasanak terepét
kisérteni nem biztonsagos foglalatossag. Az igy vizsgalt dolgok vonzo- és hu-
zoereje erésebb az embernél - a keresett haza, mint cél, a magasban van, kér-
déseink tétje szempontjabol pedig mélyrsl indulunk. Hogy a radikalis megol-
dasok publicisztikai buktatoéit elkeriiljem, s igyekezzem megfelelni Csoori
Séandor Hitel-indit6 eszményének (,radikalizmus helyett itt csak a mindenre
kiterjed6 gyogyitas segithet”),® azok felé a dolgok felé fordulok, amelyeket éppen
ismer6s voltuk rejt el figyelmiink el6l. Statikus és személytelen tények helyett
a hivatasszert cselekvés k6zosségépit6 torténelmi szerepét torekszem megra-
gadni. Nem a mdaltat kivanom értelmezni a jelen szemszgébdl,* hanem azt az
éthoszt keresem, amely a kultaraval foglalkoz6 tarsadalmi szerepben rejlik, és
amely éthosz megélésének tétje van az emberi kozosségek élete szempontjabol
- a nemzeti karaktert manipuldlé mindenkori politikai torekvések helyes ke-
zelésében is. Valasztasomat igazolja a mualtnak az az 6roksége, amely kozossé-
gi karaktert épit és meghataroz (tehat organikus és torvényerejti): mert egyetlen
eurdpai nemzet sincs, amelynek kozos tudatan mas karakter nagyobb nyomot

3 Ertelmez6 szovegkornyezetében: ,Mi..., akik egy lap segitségével nemcsak a politikai s ha-
talmi rendszert akartuk megvaltoztatni, hanem a magyarsag megrontott életosztonét, stilu-
sét, lelkiiletét [...], nekiink mér nincsenek kockaztatni val6 tartalékaink, mert mi mar minden
elveszthet6t elveszitettiink. Mar-mar magunkat is. Radikalizmus helyett itt csak a min-
denre kiterjed6 gyogyitas segithet. A 1élek és a tudat fokozatos erdsitése - kovethetd és val-
lalhato célokkal. [...] A nemzet idestova fél évszazada megint nem tud kozel férkézni sajét
igazsagaihoz, botldsa természetéhez és sajat akaratbazisahoz. [...] Szeretnénk, haeza ...] lap
a helyzetfelismerés fokozatosan tisztul6 lapja lehetne. [...] Meg kell kisérelntink a vesztesé-
geinket atvaltoztatni nyereséggé. [...] A helyzetfolismeréshez azonban sokféle dolog kell.
Nyitottsag. Bizalom, erkolcsi el6legek. Hit. Hitel. [...] Nekiink az élet hitelét, a szavak hitelét,
alangok, a romok, a vér mocskai kozé kertilt ember hitelét is vissza kell szerezniink.” Csodri
Séndor: A visszaszerzés reménye. Hitel, 1988/1, 4.

4, Amultméassagan keresztiil 5nmagunk megértésére toreksziink. E megértés sordn azonban,
ahogyan mi is, igy a mult [értsd: a multrél alkotott szubjektiv kép és kozfelfogas - T. A. Gy/]
is véltozik: Gjrairjuk, gjraolvassuk. Mindent, amit a maltr6l mondunk, sajat magunkrol mond-
juk, mig a maltba meriiliink, felfedezziik sajat éntink Gj lehet6ségeit.” Szentpéteri Marton:

Pertjrafelvétel. Javaslat Thaly Kdlmén rehabilitdlasara. Iskolakultiira, 2001/4, 10.
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hagyott volna az elmult szdzadban, mint az irds és nevelés révén ,politizal6”
értelmiségé, illetve az a tarsadalomtorténeti tendencia, amely a nemzeti jelleg
alakitdsaban ezt a hivatdst meghatdrozova tette.

Egy ilyesfajta toprengés eredményeit eredetileg egy jo egyhdzi iskola pélya-
valasztési napjan osszegeztem. Szokratész 6ta biztosan tudjuk, hogy az értel-
miségi hivatas gyakorldsara a legszebb és legméltébb terep a nevelésé. Ugy
gondoltam, itt veszélyeztetik legkevésbé a gondolatmenet tisztasagat és befo-
gadhatosagat azok a kiils6 tényezdk, amelyek a kozéleti téttel rendelkez6 kér-
dsekrol szolo vitakat elaljasitjak kozonség és el6ado részérdl: a félelem és a 16-
zungositasi kényszer. Eléadasom el6re megadott cimében szdndékosan, nyiltan
és egyszertien bevallottam, hogy a bolcsész palyat akarom népszertsiteni. Szo-
kas szerint a hallgatosag - 17-19 éves kamaszok - egy sor més szakma egyidejti
népszerisit6 ismertetetése koziil valaszthatott: ilyenkor a hegyméaszastol a krip-
tovaluta-termelésen at a rdkkutatasig taldn minden teritékre kertil. Az én el6-
adasomon nem tomegeltek a didkok - az érdekl6dés megfelelt a mai magyar
végz6s gimnazistdk tovabbtanulasi (felvételi jelentkezési) iranyultsdganak;
okkal vartam tehat vélogatott, elszant hallgatésagot. Miel6tt beléptem a terem-
be, médom volt egy pillanatra tgy folmérni a tarsasagot, hogy 6k nem lathattak
engem. Erdekes volt az a bizonytalansag, amelyet a kiilonboz6 kort és kozegbél
jovo gyerekek tartasaban és tekintetében lattam: nem tudom masra vonatkoz-
tatni, mint arra, hogy kételkedtek abban, 6sszefligg-e valahogy redlisan az al-
taluk valasztott el6adas témadja és leend6 palyavalasztasuk érdekrendszere,
végs6 soron érdeklédésiiknek van-e az élet szempontjabdl értelme. A beszélge-
tés végére azonban ez a feszélyezettség elttint: ifji hallgatéim felszabadultnak
és boldognak latszottak (pedig nem beszéltem révidebben annél, amire fol vol-
tak készitve). Amikor Papp Endre folhivasdban ezt olvastam: ,Korunknak van
egy kényszertien szatirikus arculata is: ez a tehetetlenség gtinyba csomagolasa”
- gimnazista hallgat6im kezdeti bizonytalansaga jutott eszembe. Ha sikertilne
azt a tehetetlenségiinket, amelyet sszetartozéas-tudatunk kihivésaival kapcso-
latban mi érziink, néhény lap elolvasdsanak erejéig nem a figyelemelterelés,
hanem az erkolcsi beleélés erejével folszabaditani, vagy legaldbb iréniava fino-
mitani a tehetetlenség becsomagolasara hasznalt gunyt, eléadasom tovéabbirt
valtozata maris elérte céljat.

*

A magyar nemzettudat eredeti szdrmazasi, majd vallasi (konfesszionélis), majd
valamikor a XVIII. szazad kozepe kornyékén alkotmanytudatavéa és -védoévé
(konstitucionalissd, jogi természettivé) atbillend jellegeibdl a reformkor hatasa-
ra a XIX-XX. szdzadban elkezdett kulturalis nemzettudattd atalakulni. Ez azt
jelenti, hogy (minden er&s korabbi jellemzéjének megtartasa mellett) meghata-
roz6va egy olyan szellemi csomag valt benne, amelynek kialakitdsdban és mtive-
lésében a f6szerep az irodalomé, majd - a tudomany intézményeinek és modszer-
tanainak differencialodaséaval - a torténeti és antropologiai jellegti szakagakeé lett
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(torténelem, néprajz, foldrajz - ekkor még bolcsésztudomany, archaeolégia -
ekkor még miivészettorténet és régészet egydiitt stb.), valamint az épit6- és kép-
zémuvészeti kozbeszédé. Kossuth politikai karrierjének egyik legfontosabb
alapja a Pesti Hirlap szerkesztése volt, ami a kor mércéjével irodalmi tevékeny-
ségnek szamitott.” A hetente kétszer megjelend Pesti Hirlap szellemi (nyelvi,
irodalmi, tudomanyos) szinvonaldhoz képest a mai heti- és napilapok vildga
egyenesen letagl6z6. De Kazinczy Ferenc, Kisfaludy Sandor, Széchenyi Istvan
vagy Pet6fi Sandor munkdassagéaval, szerepvallaldsaival is példazhatnank azt,
ami majdan/hajdan a XX. szdzadban a Nyugattal, a népi irokkal, 1956-tal, a rend-
szervaltozas el6készitésével és els6 kormanyéval is igazolhaté: a magyar kozos-
ségi tudatnak és a torténelem szinpadan mutatott teljesitményének alakitasaban
a gondolkod6-ir6-olvasé-nevel6 foglalkozasok, vagyis a bolcselettel foglalkozo
értelmiség szerepe els6dleges volt.

Kirdly Istvan irodalomtorténész 1977-ben a televizié képerny6jén egy iroda-
lomnépszer(isit6 mtisorban arra a kérdésre, hogy , Mivégre olvassunk hat ver-
set?”, igy valaszolt. ,Rossz lenne az, ha az ember csak egy négy fallal koriilvett
szobaban lakna, és nem lenne otthona, rossz lenne az, ha csupan egy orszégha-
taroktol kortilfogott tertileten élne, és nem lenne hazdja, és rossz lenne az, ha csak
szexudlis élet lenne, és nem lenne szerelem.”® Mivel tobb az otthon a lakasnal?
A haza a lakott teriiletnél? A szerelem a testi egytittlétnél? A k6zos nevezd egy
sz0: szabadsag. Ez a tétje a versolvasasnak. Ez a mtisor 1977-ben hangzott el,
abban a rendszerben, amelyben hallgatasra és sorsanak elhallgattatasara itéltek
tobb millié hatdron tali magyart, amelyben szazezrek valtak foldonfutova ide-
haza, és amelyben a nemzettudat torténelmi hagyomanyairél csak a traumak
beteges, komplexusos kisebbitésével lehetett sz6lni; a marcius 15-i bolcsészka-
ri renddri oszlatdsok és a kadari bitéfak arnyékdban, egy haromszorosan gyt-
161t keleti despotizmus lanctalpasainak motorzajidban. Ebben a tévémitisorban,
egy diktatara kell6s kozepén egy bolcsész az irodalom segitségével a szabad-
sagrol beszélt: elmondta, hogyan érezheti magét otthon az ember a vilagban,
mindezt 4gy, hogy nem mondta ki a szabadsag szot, mégis egy egyszer, pro-
vokativ, mar-mar pimasz kérdésbdl a nemzettudat diktattrakon ativel6 hagyo-
many-Osszefliggéseiig jutott dltala.” Egy masik irodalomtorténész, Kiss Ferenc

5 Szerkeszt6i bticstjaban maga Kossuth igy irt: ,mint tény all el6ttem, &1l a nemzet el6tt: hogy
e honban még egy igénytelen, egyszerii polgar, hogy az irodalom egy harczosa még ily part-
fogdsban nem részesiilt, mint a minével negyedfél éven at nemcsak nem csokkenve, s6t utol-
s6 perczig mindig novekedve, e nemzet engem partfogolt vala. Koszonom neked, oh hon,
langol6 halaérzettel koszonom e partfogast.” Pesti Hirlap, 1844. janius 30. (365. szam), 443.

6 N.PalJ6zsef: Emlékezés, szamvetés - huszonnyolc év utan. Kirédly Istvan napléjanak ide-oda
lapozgatdsa kozben. Hitel, 2018. marcius, 56.

7 A gondolatmenet értékébdl és hatdsabol mit sem von le az, hogy Kirdly a kommunista dikta-
taraval hogyan kollaboralt, és mi volt a kozismert, ma mar véllalhatatlan véleménye 1956-r6l.
Bar Kirdly ambivalens személyiségének és karrierjének vizsgalata nem érdektelen targyunk
szempontjabdl, terjedelmi okbdl erre nem térek ki.
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ezt igy fogalmazta meg Nagy Laszl6 koltdi teljesitménye kapcsan: , A koltészet
legnagyobb esélye, hogy a mikrorészecskékre darabolt vilagot 6sszefogja, ele-
meit, tiineteit a 1ényeg vonatkozasdban tiikroztesse.”®

Ennek a mtivészetre vonatkoz6 tétjérél kortarsunk, Falusi Marton kolt6 pe-
dig igy vélekedett: ,Latjuk, hogy mivé valik az a vilag, amelybdl a mtivészet
visszavonul: személyiség6rzé felelésségét a tudomanyokra és a szérakoztato-
iparra, kozosségformalo hatalmat a biirokratikus szakpolitikédkra, viligmagya-
razo erejét, holizmusat az ideolégiak opportunizmusara ruhédzza ét. Filozoéfiai
megkozelitések is inaskodnak ahhoz, hogy mindez igy maradjon, mindenki
végezze a maga dolgat anélkiil, hogy a mésikéra ralatna. A miivészeté itt a pusz-
ta dekoraci6.” Kinek lehet érdeke az, hogy dekoréciova valjék az elmesélhetet-
len (azaz torténetiséget nélkiil6z6, hiszen belsé tapasztalatra épito), lelki jellegti
dolgokat érthet6vé tévé mitivészet? Kérdezztink vissza Falusival: ,Valéban nem
volna tapasztalatunk olyan hatalomrél ma maér, legyen az politikai vagy tudo-
manyos természetli, mellyel szemben szuverén személyiségeknek kulturalis
kozosséggé kell szervezédniiik?”*

*

Nemrégen - ebben az évtizedben tortént - felel6s szakpolitikus, egyszersmind
egyetemi tandar szajabol hangzott el (a partpolitika tizérked6 vildgaban egyéb-
ként sem ismeretlen) tétel: a bolcsészet és a kulttira nem termel értéket, egysze-
rlien gyonyorkodtetésre valé. Hallani lehetett befolydsos tanacsadoi koroknek
tulajdonitva azt is, hogy a kozszféraban a béremelést nem szabad a tandrokkal
kezdeni, mert ez a tomegek szemében népszertitlen dontés volna, a pedagégust
senki se szereti. Ertelemszertien kivetkezik ebb6l az a primitiv rovidlatas is,
amely politikai oldaltdl fiiggetlentil rendre visszakoszon a magyar kozéletben,
hogy a bolcsészkarok nemzetgazdasagi szempontbol haszontalan intézmények.
Mikozben a szakszertiség és a jo szandék jegyében megprobéljuk nem Gssze-
vetni a nemzetgazdasagi szempontbol szintén haszontalan korrupcié minden-
kori mértékével ezeknek az 4allitasoknak a lényegét (kevesen vagyunk a vilag-
ban, ne veszekedjtink egymassal), arra gondolhatunk, mennyi fogalmuk lehet
az igy véleked6knek a tanult munkaer6 gazdasagi jelent6ségérsl, mondjuk,
olyan jelenségeknek, mint innovaciénak és szellemi versenyképességnek a gaz-
dasagi novekedésben val6 szerepérdl. Pedig - hogy csak ezeknél maradjunk
- a torténelem és a vilaggazdasag egyik legnagyobb ivli tanulsdga éppen ezek-

8 Idézi: Papp Endre: Kiss Ferenc irodalomszemlélete. In ifj. Kiss Ferenc - Bakos Istvan (szerk.):
Emlékkonyv dr. Kiss Ferenc irodalomtiorténész, iro, kritikus, tandr 85. sziiletésnapja alkalmdbol. [Bp.],
2013, Kairosz Kiado, 387.

9 Falusi Marton: Ablak a Pokolra. Vazlat Nagy Laszl6 jelenlétérdl és hianyarol. In ué.: Virdg-
vasdrnapi zsikbanfutds. Esszék, tanulmanyok, kritikdk. [Bp.], 2012, Hitel Kényvmtihely-Nemzeti
Kultaraért Alapitvany, 348.

10 Uo.
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rél a jelenségekrdl szol. Az emberi civilizacié versenyképességének forduloit
informdcios forradalmaknak nevezziik. Harom volt bel6le eddig: a beszéd, az
iras és az informaciérendszerezés/informatika megjelenése. Ez a harom civili-
zéciofejlédési és -szervezési lépcs6fok sok ezer évvel kovette egymast, azonban
kozos jellegiik, amely a kozlés, a kommunikacié minéségéhez kotddik, mégis
atfogja az emberi faj egész torténelmét. Az emberi civilizacionak azok a részei
léptek a fejlettség és a hatalom tutjan el6bbre, ahol adottak voltak a beszéd, az
irds és az adatrendszerezés értelmi képességét minél miveltebben fonntarto,
differencial6 képességek. Ugymint kreativitds, adaptéacios képesség, fantazia,
dontési készség, az eszmék megalkotasanak a képessége és nem utolsésorban
az egytittérzés képessége.

Megérkeztiink az eurdpai civilizaci6 szellemi védjegyéhez, az egyetem nevii
jelenséghez és ennek legtradicionalisabb, egyben legkozosségibb részéhez,
a bolcseleti és mtivészeti képzést nydjté intézményekhez. Igen, a kor bezarul:
ezek a képességek (kibontakoztatott készségek és kompetenciak), amelyek krizis,
valtas, valsag idején folvértezik a kozosséget a védtelenség, kiszolgaltatottsag,
meghoditas, alarendel6dés és szétziillesztés ellen, egyénben és politikai kozos-
ségben egyarant a humantudomaényok tanulmanyozésa révén fejlédnek ki civi-
lizacio-fenntarté mértékben.! Az idealtipikus bolcsész sajatossaga nem mas,
mint hogy az irott szovegek és gondolati rendszerek folyamatos tanulményoza-
sa révén kialakul benne az a hivatasszert (professziondlis) érzékenység, amely-
nek a segitségével atlagos dontési helyzetekben is az atlagnal gyorsabban és
pontosabban reagal. A szévegekkel val6 banas professzionalizmusa étlathatova
és alakithatova teszi szdmara a szovetszertien f6léptil6 mas rendszereket is. Méas-
fel6l: ha példaul Marxra gondolunk, és mindarra, ami filozofia és vilagpolitika
kozott altala és kovetdi révén osszeftigg, szinte bériinkon érezziik, hogyan lehet
gondolatokkal és manipuléciéjukkal szazmilliok életére hat6 eseményeket befo-
lyasolni. Er6 és felel6sség van a szellem vilagdban otthonosan mozgé emberek
kezében, és a tomegmédia, a propaganda vagy a gondolatrenddrség jelensége
(lett légyen ez birodalmi févarosokbdl irdnyitott alhirgyaros hackerek serege
vagy absztrakt erkolcsi téteket jelz6 irodalmi fikci6) 6va int népek orszagutjan
meggyokeresedett kis kozosségeket attél, hogy lemondjanak arrél a , luxusrol”,
amelyet a fonti képességek tomeges ismerete jelent. Nem luxus ugyanis, hanem
a torténelmi kényszerpalydktol valé megmenekedés zdloga - mondhatni tehat,
hogy egy kozosség létminimuma - az, hogy a ndlunk nagyobb vagy helyzetiink-
kel ellenséges politikai er6k zavarkeltése kozepette érdekeinkrél szabadon, az
igazsag teljes korti megismerése révén donthesstink. Ennek lehet6sége pedig
nemcsak erkolesi képességektdl fiigg, hanem szellemi rutintol és horizonttol is.

Hogy mi a folismerhet6 igazsag egy adott politikai helyzetben, az szorosan
Osszefligg a szabadsag problémajaval. Szabadsag nélkiil nem lehet kimondani

11 Horkay-Horcher Ferenc: Mire val6 a bolcsészettudomany - valsag idején? In ud.: A bolcsészet-
tudomanyok hasznirol. Esszék, tanulmdnyok. [Bp.], [2014], LHarmattan, 105-119.
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az igazsagot, ugyanakkor szabadda az igazsag tesz. Nem tudni valamit, vagy
egyenesen hazugsagokat hordozni magunkban kozosségi méretekben, borzaszté
bosszut dllhat.'” A szabadsag és az igazsdg, az emberhez mélto élet két nélkii-
l6zhetetlen értéke osszefiigg, foltételezi egymast. S hogy ennek nemcsak egyéni,
hanem kozosségi tétje is van, s6t: hogy éppen ennek a két értéknek a tanulma-
nyozédsa mutatja meg igazan, hogy egyén és kozosségiség érdekei - minden-
féle széls6séges neoliberalis tévtanitdssal ellentétben - immanensen és hierar-
chikusan foltételezik egymast, azt tisztazzuk egy életmtive oldalardl nem eléggé
ismert, am eléggé gyaldzott magyar tudos, Teleki Pal grof szavaival. Az igazi
szabadsag, vagyis a legigazibb érték, amelyre az ember torekszik, amely lehe-
tové teszi, hogy jol érezze maggat, elégedett legyen nem csak anyagi értelemben,
az tulajdonképpen lelki egyensuly kérdése. Hité: hogy higgyen és bizzék o6n-
magdban, kozegében és vezetbiben, de legalabbis ne kelljen félnie téliik. Vagyis
a szabadsag nem mas, mint ,,az egyes ember és a tarsadalom benséségessé va-
lasdnak” érzése.” Telekinek igaza van: a szabadsag érzése erkolcsi kozosséget
foltételez (kar, hogy korménypolitikusként j6 magyar honfitarsainak ebbél valo
kirekesztéséhez tevélegesen asszisztalt). Végiil is az ember legalapvetSbb igénye
az, hogy kozosségben éljen.

Bens@séges, bizalmas viszony egyén és tarsadalom kozott? - milyen szomo-
raan nézhetiink tiikorbe ma is. Szétnéziink civilizaciéonkban, és elmaganyo-
sodott, dezorientélt, demoralizal6dott emberek seregét latjuk. Tomegek nem
tudjak, mihez kezdjenek magukkal, mi értelme van dolgozni és szenvedni: az
élet két elkertilhetetlen dllapotatol milliok idegenedtek el. Boldogtalanok. A bol-
dogsaghoz tudni kell, mit kezdjiink tudassal, tehetséggel. Es tudni kell azt is,
hogy mindnyéajan szemek vagyunk ugyanabban a lancban, egy folyamat részei.
Magunkban hordozzuk masok DNS-ét: ,egy kozosség mindig az elédoknek és
a kés6bb megsziiletend6 generacioknak az egysége is”.* Ha ennek a hagyoma-
nyozddasnak, megel6zottségnek és 6rokitenddségnek a tudatosultsdga megsza-
kad, a kozosség megbetegszik és folbomlik. Ez a nemzethalal, amely dsszetar-
tozdsunk eresztékein gondolkodo nagyjainkat legutobb a XVIII-XIX. szazadban
kisértette. (Ezzel paArhuzamosan akkor a magyar nemzettudat radikalisan at-
alakult, megjelent az dllamnemzet és a kultarnemzet koncepcidja.)

*

Ha a tarsadalom alapegységének, a csalddnak az alapja az embernek az a szel-
lemi-lelki-érzelmi sziikséglete, hogy ne legyen egyediil, akkor ugyanez a ko-
z0sség iranti vagy vezet el - akdr szdrmazasi, akar szellemi/kulturélis alapon
- anemzet sziikségszer létéig. Itt kezd6dik a torténelem. Itt kell az igazsagra

12 Tokéczki Laszl6: Szabadsag és onkorlatozas. Interji. www.parokia.hu, 2017. dprilis 19.
13 Teleki Pal: Europdrol és Magyarorszdgrol. Bp., [1934], Athenaeum, 165.

14 Tokéczki Laszl6: A reményteljes malt. Vallomasrészletek a ,,Szerelmes foldrajz” cim televi-
zi6s sorozatbdl. Hitel, 2018. aprilis, 5.
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és a szabadsagra valo torekvés etikai alapmotivuma mellé bevezetniink egy 4j,
igazan emberi jelenséget: az emlékezet fogalmat. Az egyéniségnek és a kozos-
ségiségnek egyarant legfontosabb tudati velejaréja az emlékezet, amely életre
hivja a hagyomanyt. ,Testemben egy parany sincs abbdl az anyagbol, amibé6l
hét évvel elsbb voltam: de ugyanaz vagyok, mert emlékezem. Eppigy: ma senki
sem él azokbodl, akik 200 éve éltek e hazaban: de ugyanaz a nép vagyunk, mert
emlékeziink”” - igy tanitotta ezt Babits Mihdly a maga gimnazistainak egy
évszazada, és mi is elmondhatjuk vele: ha igaz, hogy az ember Istenhez és mas
emberekhez viszonyitva ismerheti meg 6nmagét, gy az emlékezet az emberi
ontudat alapja. S amint az emberi ontudaté az emlékezet, tgy a kozosségi és
nemzeti ontudaté a torténetiségben rejlé hagyomany. , A nemzet, amelynek
nem volna torténelme, olyan lenne, mint a gyermek, aki ma nem tudja, mi tor-
tént vele tegnap. Létének nagyobb részét: multjat vesztené az ily nemzet, nem
volna egy nemzet tobbé, s minden emberdltével kihalna, mint az egynapos
pillango.” "

Ha mindnyédjan, emberek részei vagyunk ugyanannak a folyamatnak (min-
denki szem a lancban), és ebben val6 kozosségiink tudati jellege az emlékezet-
tol ftigg, akkor emberi életiink tétjérél az emlékezet tudomanyéval, a torténe-
lemmel tobbet mondhatunk, mint az orvostudomannyal. Ha a szociélis méret(i
boldogtalansag egyik oka az elmaganyosodés, akkor az ebben szerepet jatszé
hagyomanyszakadasnak erkolcsi jelentésége van. Lelkileg és testileg egészség-
telen, a boldogtalansag és sikertelenség ongerjeszt6 spirdljaban él6 emberek
kozosségében, ahol a hagyomanyszakadas torténelmi ténye az igazsag és a sza-
badsag megélhetdségének mérhetd hidnyaval és az idegenség/elidegenedettség
érzetével egyszerre van jelen, a gyodgyitasnak (egyén és kozosség bedgyazasa-
nak a tarsadalomba és a torténelembe) szellemi része nem alapulhat méson,
mint minél tobb tudati, emlékezeti szalnak a multhoz torténd visszakotozgeté-
sén. Ennek hitelessége az emlékezet és a hagyomanytSke szakszert vizsgalata
révén lehetséges.

Az emberi civilizacié emlékezetének ,gondnoki” hivatasa a torténészé. Tar-
sadalmi értelemben feladata a hagyomanytdke 6rzése, ellenérzése és gyarapo-
dasanak hiteles értelmezése. Munkajanak kozvetett tétje az igazsag, szabadsag
és szolidaritds érvényesiilése a tarsadalomban. A torténészet a kozosségiség
szolgalata. A gondolat nem 4j: Ibn Khaldan (1332-1406) definicidja szerint a tor-
ténelem nem més, mint informéacié az ember kozosségi szervez6désérol, vagy-
is a vildg emberi berendezésének, a civilizaciénak a tudomanya, s mint ilyen,
a civilizaci6 természetének torvényszertiségeit tanitja. Nem talzas azt mondani,
hogy ilyen értelemben a torténelem az ember legalapvetSbb igényének, a ko-
z0sségben valo élésnek a tudomdénya. A torténelem koordinatarendszere ha-

15 Babits Mihély: Stilisztika és retorika a gimnaziumban. Egy tantargy filozofiaja tanulok szé-
mara. Nyugat, 1910, 3. szam. http://epa.oszk.hu/00000/00022/00049/01290.htm

16 Uo.
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romtengely(: a tér és az id6 sikja mellett ott van az emberé is. Az emlékezet
- a torténeti tudoményok targya és forrdsa - az, amely ezeknek a kozos nevezo-
je” Ez a szakmai hitelesség az a szellemi nehéztiizérség, a naprakész torténeti
tudas arisztotelészi értelemben vett politikus folhasznalasa, amely a dalids
konnytilovassag ttindoklésével és elavulasaval rokonithat6, romantikus alapt,
irodalmi jellegi nemzettudatok segitségére siethet a mtivészetek tarsadalmi
polarizalédasa és marginalizal6dasa idején. A kett6 csak egyditt értelmezhet6
- hiszen eredetileg is 6sszetartozott.

*

A kultaraval foglalkoz6 szakember s sztikebben a bolcsész akkor tekinthetd
hiteles erkolcsi személyiségnek, ha nem csupan megfogalmazza és értelmezi
az élet jelenségeit, hanem az ebbdl fakado etikai kovetkeztetéseket is levonja,
és életét ezek szerint rendezi be. Val6jaban ebben az éthoszhoz val6 ragaszko-
dasaban (specifikus etikaban) van meggy6z6 szellemi ereje, amely szavanak
irasban vagy a katedrardl masokra hato6 stlyt ad. De mi az az ontolégiai sziik-
ségszerliség, amely egy nemzetet vagy barmilyen kozosséget arra indit, hogy
ezt az éthoszt és a réla valé gondolkodast helyén kezelje: ne koldoknézésnek és
nélkiilozhet6 luxusnak, hanem a k6zosségi 1ét sine qua nonjanak tekintse? Rej-
lik-e a dologban objektiv igazsag, vagyis olyasmi, aminek folismerése altal (jo-
vahagyo6 emberi tekintély nélkul: tdrsadalmi szokas, szemtanuk, szakemberek,
tandrok hatasa nélkiil is) megnyugodhatunk létezésének helyességében, és
akarjuk kiteljesedését? Lassunk az eddigiek utdn egy utolsé torténetet a multbol.

Nyolcvan éve, 1938. Szent Mihaly napjan, szeptember 29-én Neville Cham-
berlain brit miniszterelnok Miinchenben megegyezett Adolf Hitlerrel, hogy
bizonyos tertileti foglalasokért cserébe, amelyek f6l6tt Nagy-Britannia szemet
huny, a naci birodalom nem terjeszkedik tovabb az angolok altal 6rzott eurdpai
politikai egyensuly karara. Hazatérve, Chamberlain a hestoni reptil6téren ha-
tdsvadasz nyilatkozatot tett, kezében lobogtatva a Hitler &ltal szignalt szerz6-
dést, és kijelentve, hogy Anglia és Németorszag kozt tjabb fegyveres konfliktus
nem torhet ki. Chamberlainnek ezutan a beszéde utan Frank Laurence Lucas
klasszikafilolégus, ir6 és irodalomkritikus, a cambridge-i egyetem tanéra ala-
irasgyjté kampanyba kezdett Chamberlain ellen, mert a miniszterelnok letilt
targyalni az eurépaisag megcsufoldjanak tekintett, a brit politikai hagyoma-
nyok szerint csirkefogénak szamit6, az emberiség legaljasabb rendszereinek

17 Vo.Marosi Erné: Miivészettorténet - az emlékezés tudomanya. Mindentudas Egyeteme, L. sze-
meszter, 2002. oktéber 14. www.mindentudas.hu (2019. januér 5.) ,,(a Laokoon-szoborcsoport)
annyiban emlék, amennyiben benniinket egy olyan emberi- és vildgallapotra emlékeztet,
amely régota a torténelemi multé, de amely - Winckelmann meggy6z6dése szerint - mégis
orok eszményként lebeg a modern ember szemei el6tt”. Koszonom Mezei Emesének, hogy
folhivta figyelmemet az el6adasra. A professzor a Laoko6n-szoborcsoport tudomanyos meg-
itélésének valtozo torténetébdl kiindulva megallapitja, hogy a targyiasult emlékbél levonha-
to torténelmi tapasztalat eszmények korszertiségének megitéléséhez jarul hozza.
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egyikét miikodtets diktatorral. Az iveket nagyrészt bolcsészoktatok irtak ala
- miiszakiak, természettudosok nem sokan. Nem hihetjiik, hogy a derék prak-
tikus ,,dogészek” Chamberlaintél valé félelmiikben tart6zkodtak volna a poli-
tikai demonstraciotél. Sokkal inkdbb azt gondolhatjuk, hogy ¢k nem lattak
valamit, amit a klasszikus 6kori kulttra szovegein edz6dott ,,scholar”-ok zsi-
gereikben hordoztak.”® Egy esztend6 sem telt bele, Hitler folrtgta az egyez-
ményt, elfoglalta Csehszlovékiat, bevonult Lengyelorszagba is, és Anglia hadat
tizent a Német Birodalomnak. Kitort a méasodik vilaghdbort. A szerz6dés ala-
irdsanak hatterében allé6 chamberlaini politika, az engedmények és kiterjedt
eurodpai felel¢sségvallalas nélkiiliség megbukott, Anglidanak pedig hosszu éve-
ket kellett végigkiizdenie Winston Churchill vezetésével torténelme egyik leg-
véresebb és legkonnyesebb habortjaban. A Lucas professzor iveit alairé tudésok
az antik dramékbol megtanultdk: a zsarnok természete mindig ugyanaz, és nincs
olyan torténelmi helyzet, amelyben a tragédia és az erkolcsi szembesités aldl
kivonhatnank magunkat akkor, ha az isteni térvények ellen akar hatalmi okbdl,
akar létérdekbd], akar romlottsagbol vétiink.

Nem minden tehét a haszon, az aktualis politikai érdeknek latsz6 siker.
A siker valdjdban a torténelmi léptékii tantusagtétel lehetésége. Ehhez pedig
bolcsességre is sziikség van, s az ennek megszerzésére torekvé ember tanito-
mestere a bolcsész. (Az eurdpai kulttra egyik gyokerét jelents antik szellemi
hagyomany szerint 6 az az ember, aki kozvetit a bolcs és az emberiség kozott;
célja a bolcsesség elérése, és ezt masok tanitasa révén éri el, mikozben tanitva-
nyai is kozelebb jutnak a bolcs életallapothoz.) Mi ad hitelt egy bolcsész szavanak?
- kérdezem ismét. Lehet, hogy ha a hitel szt nem a pénzzel és a visszaadando
kolcsonnel rokonitandnk, hanem etimologikusan értelmeznénk, vagyis a hitre
vonatkoztatndnk, egyéni és nemzeti identitasunk is kozelebb kertilne ahhoz az
allapothoz, amelyben a vélasz nemcsak érvelésnek ttinik, hanem meggy6z6-
déssé is alakul.

A tét Magyarorszag szempontjabol nem kicsi. Alighanem igaza volt Bogardi
Szab¢ Istvan piispoknek, amikor azt hirdette,"” hogy az ide vezet6 Gt munka-
jaban onkéntesen is leginkabb csak elégni lehet, mert sokkal nehezebb lesz
a darabjaira szaggatott magyar vilag szellemi Gjjaépitése, mint anyagi foltozga-
tasa. A torténeti tudat Gtvesztésére a szellemi gyogyir életiinknek a hagyomany-
ba valo6 visszaszervesitése. A fonti okoknédl fogva ez nem egyszertien szakmai
kérdés, ez hivatas vélasztasa: olyan szerepé, amelynek visel6je készen all cse-
lekvé médon viszonyulni kozosségéhez, és részt venni az erkolcsi értelm ki-
igazitas mindig id6szerti munkdjaban.

*

18 A torténetre 1d. Faludy Gyorgy: Klasszikus mtveltség. In ué.: Jegyzetek a kor margdjdra. http://
dia.pool.pim.hu/html/muvek/FALUDY/faludy00691_kv.html (2019. januar 5.)

19 BogérdiSzabo Istvan: T6kéczki Laszlo (1951-2018). https://www.parokia.hu/hirek/v/a-robotos/
(2019. januar 5.)
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Nos, ez a lelki attittid néha leleplez6 lampasgydjtogatést jelent, maskor fajdal-
mas aldozatot. Nem véletlentil fantazialtak évszazadokon keresztiil a latin-né-
met kultarkor egyetemi vilagédban arrol, hogy a bolcselked ember, a ,,deak”,
a tudomanyt kisért6 gondolkodé a mitikus szalamandrahoz hasonlithat6,
amely ttizben él, de soha meg nem ég, amig ég a ttiz. Tiibingentsl Selmecbanya-
ig rengtek az egyetemi, akadémiai, kollégiumi, kdptalani burzak refektériuma-
inak falai a Salamander szertartasanak karddal vezényelt latin aldomasait6l.%
A mi vallasunk intellektudlis vallas. Egyik alapszava is a konyv tobbes szdma.
A szellemi tartalom, a kultdra iranti igény ndlunk nem a tarsadalmi fejlédés
egyik lépcséfokan megjelent szocializacids termék és nem egy technolégiailag
vezetd szerepbe jutott civilizacié korttinete. Vallasunk tradicionalista jellege
Jézushoz és az utols6 vacsorahoz kotédik, amelyben a halaadas (eucharistia) az
emlékezés (anamnesis) gesztusaval kotédik ossze (,Ezt cselekedjétek az én em-
lékezetemre!”). Hittink kozéppontjaban all6 Istentink a megvaltds el6estéjén az
6 eukarisztikus megvalldsanak, a keresztény valldsnak a jelent6ségét az 6 emlé-
kezetének a fonntartasahoz kototte hozza. Mi tudjuk: aki jol emlékezik, az eljut
az Ur asztaldig, s szamara mindig van remény:.

A mi vallasunk intellektualis vallas. Masik alapszava az ige, a Logosz. Ami-
kor a késébb egyetemeket alapité kereszténység elterjedt a Roémai Birodalom-
ban, tanitdsai hirdetésére a két korabeli vildigmagyarazo gondolati rendszer
koziil nem a mitoszt, hanem a filoz6fusok alapfogalmat, a logoszt valasztotta.”!
Hogyan is tehetett volna mast, ha azt akarta sugallni, hogy tanitdsa igazsagarol
meg van gy6zédve? Tertullianus frappéns szentencidja szerint Krisztus magat
igazsagnak, és nem szokasnak nevezte. A legkoltéibb evangélium, Szent Janosé
a Logosszal kezd6dik. Az antik 6rokség fundamentélis jelent6ségérdl foljebb
mar érveltem. Az eurdpai kultdra masik alapja, a keresztény hit kapcsan ebben
az tigyben azt kell elmondanunk, hogy val6s torténelemben él, mert alapja, az Ige
- a szintén kultdraszervezé és vilagmagyarazo mitosszal ellentétben - az em-
beri id6ben testté lett. A Logosz a torténelemben testestilt meg. Az tidvosségnek
ezért vannak helyszinei, mint Betlehem vagy az Apor Vilmos ptispokre leadott
szovjet géppisztolysorozatnak a gyori ptispokvaron titétt nyomai, és ezért fiigg
Ossze az emlékezet az eurépai kultarkorben az erkolecsel, Isten koztiink jelen-
levé torténetével.

Ezért mondjuk, hogy az olyan kozosségek életében, amelyeket nem terhel
az emlékezés bénulasa, nincsenek torténelmi értelemben véve lefutott jatszmak.

20 Bevilaqua Borsody Béla: Magyar Gaudeamus. Régi magyar didkdalok. [Bp.], [1932], Magyar Egye-
temi és Féiskolai Hallgatok Orszagos Szovetsége, 15-17. Vitéz Anita: V. C. F. Magyar Hirlap
hétvégi melléklete, 2019. januar 19. Szerk. Petan Péter. I-II1. lap.

21 Pépai Lajos: Mitosz vagy logosz? Megnyit6 beszéd a Keresztény Ertelmiségiek Szovetségének
2012. novemberi gy6ri jétékonysdgi hangversenyén. http://www.jelujsag.hu/mitosz-vagy-
logosz (2019. januar 5.) V6. még Tabor Béla: A biblicizmus két hangstlya. In u6: Személyiség és
logosz. Bevezetd és kommentdrok a valosdg dstorténetéhez. [Bp.], 2003, Balassi Kiado, 203-216.
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