BedoR Peter

TestvérnemzeteR

,Ha a magyar-horvat viszony javulasan akarunRk
dolgozni, els6 teenddnk az elzarkoézottsag, az ide-
genRkedeés, a tajéRozatlansag Rodlepte varainak
lerombolasa legyen. EQymas megismerése bizony-
nyal elengedhetetlen feltétele egymas megértésé-
nek. Es a tapasztalat azt mutatja, hogy a megisme-
réssel mar megtettUR a fele utat a megértéshez.”

2018. december 5-én, az Orszdghazban emlékkonferenciét tartottak a horvat-
magyar kiegyezés 150. évforduléjanak alkalmabol. Hairom nappal kés6bb, de-
cember 8-an, ugyancsak az Orszdghazban el6adasok keretében emlékeztek meg
Lengyelorszag fliggetlensége visszaszerzésének szazadik évfordulojarol. Ezen
az egy héten akarva-akaratlanul is megelevenedett a magyar és a kornyez6
szlav népek viszonyara utal6 allando jellegti kérdés.

Bizonyara Magyarorszdgon és Lengyelorszdgban mindenki egyetért abban,
hogy a kevés nézeteltérés ellenére a magyar és a lengyel nép sajatos modon,
nemzedékrél nemzedékre ,egymasra taldl” az egyéni (személyes) baratsagok
és az allami kapcsolatok atjan. Ennek koszonhetéen a kornyez6 népek koziil
a magyarok a lengyelekkel dpoljak a legbenséségesebb kapcsolatot. Ez a saja-
tossag részben Kozép-Eurdpa geopolitikai jellemvonasanak is koszonhets, mi-
szerint Kelet-Kozép-Eurépa északi részét a délit6l az Eszaknyugati-Karpétok
vonala vélasztja el. ,Lengyelorszag déli hatdra az egyetlen, amelyet valamiféle
semleges valasztovonalnak lehet tekinteni. A kozéps6 Karpatok hegylanca ezer
éven at elvalasztotta a lengyel foldeket a Duna volgyétdl és a magyar foldektol.”
Igy nyilatkozik Norman Davies a modern Lengyelorszag hatérair6l.2 Ezen gon-
dolatot erdsiti az a tény is, hogy a térségiikben sokkal er6sebb a nyugati-keleti
orientaci6, mintsem az északi-déli. Kiss Gy. Csaba igy 0sszegzi ezt a jelenséget:
A Kozép-Europat abrazol6 torténelmi térképekrol Lengyelorszagban gyakran
lemarad a német és orosz vildg kozotti szubkontinens déli fele. Mintha a Kar-
patokon, vagy mondjuk, Magyarorszagon tal méar egy masféle vilag kezd6dnék:
egzotikus mediterran t4jak, a nekik rokon nyelv ellenére inkabb rejtelmes, mint

BEDOK PETER (1994) torténész, a PAzmény Péter Katolikus Egyetem doktorandusza.

1 BajzaJozsef: A horvat kérdésrdl. Politika, 1918. augusztus-szeptember. In Bajza J6zsef: A horvit
kérdés. Valogatott tanulmanyok. Sajt6 alad rendezte Téth Laszl6. Budapest, 1941, Kiralyi Magyar
Egyetemi Nyomda, 64.

2 Norman Davies: Lengyelorszdg tirténete. Budapest, 2006, Osiris Kiado, 804.
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ismer6s kozeg.”* A torténelem tobbszor is bebizonyitotta, hogy mig Magyaror-
szag délrél nyitott, addig Lengyelorszag a téle délre elhelyezked6 Eszaknyuga-
ti-Karpatoktol eltekintve minden iranybol védtelen.* A torténelmi szitudciokra
adott hasonl6 reflexidkat csak megerésitette a geopolitikai helyzetbdl fakado
egymasra utaltsdg tudata. Ezen kiviil a torténelem folyaman a fiiggetlenségi
torekvések mindkét fél szamara fontosak voltak, amelyekben ugyancsak béven
talalhatunk kapcsol6dasi pontokat.

Magyarként nehéz megérteni a szlav népek komplex sszetartozas-tudatat,
hiszen a nyelvi és a kulturalis rokonsag ellenére gyakran el6fordultak, el6for-
dulnak érdekellentétek kozottiik. Erre volt példa a szerb-horvat ellenséges-
kedés a kiralyi és a 1945 utani Jugoszlaviaban vagy pedig a két vilaghdbora
kozotti Lengyelorszag és Csehszlovakia viszonya is. A fesziiltségek ellenére
a magyarokat gyakran megrenditette a félelem az eltinéstdl és a szlav tenger-
ben valo felold6dastol. Az 1867-ben megval6sul6 kettés monarchia és a kiegye-
zés rendszere ezt a komplexust ideiglenesen csokkenteni tudta, &m hosszu tavon
ez a modell is megbukott. Ujabb érv sziiletett amellett, hogy az elnyomo és el-
nyomottak (imperializmus versus szeparatizmus) diskurzusbdl kilépve kolcso-
nos egyetértésen alapulo egytittmiikodési rendszer sziilessen Magyarorszag és
a kornyez6 szlav népek kozott. Erre azonban nemcsak a rendszervaltasig, ha-
nem kiilonb6z6 okok miatt napjainkig is varni kell vagy kellett (kisantant-re-
viziéparti szembendllas, a szocialista tipusta allamberendezkedésbol fakado
kotottségek).

Jogosan felmertilhet benniink a kérdés, hogy a lengyeleket melyik szlav nyel-
viinép koveti a magyarok altal leginkabb kozkedvelt szomszédok soraban. Utal
a jelenlegi magyar-szlovak kapcsolatok allapotéra, hogy a 2019. mércius 21-én
tartand6 Szlovdkia-Magyarorszag Eurdpa-bajnoksag labdaragé selejtezojét
nem a pozsonyi vadonatdj Slovan-stadionban, hanem a Spartak Trnava nagy-
szombati stadionjaban tartjdk, ahol a City Arénaban fogadja a magyar valo-
gatottat a cseh szdrmazasa Pavel Hapal szovetségi kapitdny csapata. Ezzel
szemben 2018 nyaran megtapasztalhattuk a magyar-horvat baratsag spontan,
jelenkori tovabb élését. ,Kis ttlzéassal fél Zala Horvatorszag felé vette az irdnyt
vasarnap, de az tticél eztttal nem a tengerpart volt, hanem valamelyik hatarhoz
kozeli teleptilés. A fociszeret6k a horvatokkal egytitt akartak oriilni a valoga-
tottjuk sikerének. Nos, igy is lett... Ria, ria, Croatia - kialltja, a kiszaradastol
a nagy melegben sem veszélyeztetett egyik hazankfia, jelezve, hogy nemcsak
a lengyel-magyar dwa bratanki. Horvatul egyébként dva prijatelja, de itt nincs

3 Kiss Gy. Csaba: Budapest-Zigrab: oda-vissza. Mtivel6déstorténeti esszék, 1999-2004. Budapest,
2015, Nap Kiado, 173.

4 Ezaldl kivétel a Karpatokon ativels jelent6sebb események voltak 1471-ben a 13 éves Jagello
Kézmér herceg (Jagell6 IV. Kazmér kirdly fia) lengyel tronksvetel6 Matyas kiraly elleni be-
torése és 1657-ben II. Rakoczi Gyorgy vezetett vereséggel végz6ds hadjarata Lengyelor-
szagba.
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jelentésége a nyelvi kiillonbségnek, mindenki ért mindent, bar babeli a tér”
nyilatkozik Péter Arpéd, a Zala Hirlap Gjsagir6ja a 2018, julius 15-én jétszott Fran-
ciaorszdg-Horvatorszag vilagbajnoksagi dont6 csaktornyai kozvetitésének atélt
pillanatairol.

Véleményem szerint a fentebb emlitett esemény felhivja a figyelmet a nap-
jainkban is fellelhet6 szimpatidra a magyarok és a horvatok kozott. Mégis, ma-
gyarként sokkal nehezebb helyzetben vagyunk a horvéatokkal, mint a lengye-
lekkel. Ehhez pedig nem csak Josip Jela¢i¢ magyarorszagi hadjarata kapcsolodik,
hanem példaul a horvét irodalom ,legnagyobbjainak”. A. G. Mato$ és Miroslav
Krleza magyarellenességre utalo kijelentései is. Ezt csak fokozzak a 1895-6s
zagrabi kiralylatogatds soran a magyar zaszloégetések és a 91%-ban horvat
Murakoz katonai megegyezésbe 1itkoz6 ,felszabaditasa” 1918. december 24-én.°
Nem utolsésorban pedig kiviilalloként nehéz volt megérteni a Magyarorszagnal
két és félszer nagyobb kiterjedésti Jugoszlavia dllami jogosultsagat és belsé mi-
kodését.

Hasonl6, modern kori ellentétekkel lengyel-magyar 6sszeftiggésben nem
taldlkozhatunk, ez alol kivételt képezhet a kortil beliil 25 ezer fényi, szepességi
és arva varmegyei 584 km?nyi tertilet a lengyelek &ltali elfoglaldsa 1918-ban,
amit azonban ,lenyelt” a korabeli magyar kozvélemény, hiszen ez mar Csehszlo-
vakiaval szemben tortént, és 6sszehasonlithatatlan volt a tobbi orszag hoditasai-
val szemben. Fontos kiemelni, hogy Lengyelorszag a versailles-i békerendszer
fenntartasaban, mig Magyarorszdg az eurépai ,j rend” megvaltoztatdsaban volt
érdekelt, és mégis a két orszag ekkor is jo kapcsolatot tudott apolni egymaéssal.

Azonban horvatoknak is béven akad nehézsége a magyarokkal val6 kozos
mult feldolgozasat illet6en. Erre volt példa a horvat allamisag és az 6néllosag
korlatozasabol fakado hatranyok, a magyar politikai és gazdasagi érdekek szup-
reméacidja a horvat érdekekkel szemben. A magyar nyelv 1844-es gy6zelme a hor-
vatok szamara a nemzethalal kezdetét vizionalhatta, emiatt elméletben is meg-
alapoztak és elmélyitették kiilondllas-tudatukat Magyarorszaggal szemben.
1848 szeptemberében sor keriilt az egyetlen horvat-magyar katonai konfliktus-

2018. julius 17., 74. évf,, 164. sz., 7.

6 A Murakoz Josip Jelac¢i¢ bani rendelete kovetkeztében 1848 és 1861 kozott Horvatorszaghoz
tartozott. Ugyancsak szimbolikus, hogy a Csaktornyai Murakézi Mizeumban (Muzej
Medimurja Cakovec) 2018. oktSber 26-a és november 16-a kozott bemutatott, Sokcsevits Dé-
nes altal készitett Az 1956-0s magyar forradalom a horvit sajto tiikrében cimt kiallitast a magyar
allamtol valo elszakadas 100. évforduléja alkalmaboél készitett kiallitds (IzloZba povodom 100.
obljetnice odcjepljenja Medimurja od madarske drZave), 2019. januar 8-ai megnyitéja kovette.
Ugyancsak a csaktornyai murakodzi mizeumban tartottak 2018. januér 7-én tudomanyos
talalkozot a murakozi 1918-1919-es eseményekrél, Murakoz , felszabaduldsdnak” szazadik
évforduléja kapcesan. Erdekesség, hogy a Muraksz 1919 és 1922 kozott a varasdi megyéhez
tartozott, azonban 1922 és 1929 a szlovén maribori megyéhez csatoltdk, és csak 1929-ben
keriil vissza kozigazgatésilag a horvat tombteriiletekhez, az ekkor megalakulé Széva ban-
saghoz.

2019. februar

137



138

ra. Ugyancsak felhaboritéan hatott a horvatok szdmara, hogy a majdhogynem
teljesen horvat etnikumt Murakozt az uralkodé 1861-ben Magyarorszagnak
jutatta vissza, ahol magyarositasi torekvések kezddédtek a helyi horvat lakos-
saggal szemben. Borzolta a kedélyeket a magyar-horvat kiegyezés problémai,
Fiume helyzete, tovdbba a Szlavoniaba torténé magyar betelepiilések és az
1905-6s MAV-torvény, miszerint a horvatorszagi vasttvonalakon is magyar lett
a szolgalati nyelv. Khuen-Hédervary horvat ban pedig mint magyar helytart6
élt a horvatok emlékezetében. Megoldatlan maradt Horvatorszag és Dalmécia
egyesitése és a boszniai horvatok integracidja. Néhany évtizeddel kés6bb, habar
Magyarorszag elismerte az usztasa Fiiggetlen Horvat Allamot, 1941-ben a Mu-
rakozt és a Dravaszoget katonailag megszallta, ezaltal pedig képtelenséggé
valt, hogy j6 viszony alakuljon ki a két orszag kozott a masodik vilaghabora
id6szakaban.

A felsorolt sérelmek ellenére a magyar-horvat kapcsolatokrél elmondhato,
hogy sokkal szorosabb, kozvetlenebb egytittélésrél beszélhetiink, mint a len-
gyel-magyar viszonylatban, ebbdl kifolyolag pedig elkertilhetetlenek voltak
a komolyabb 6sszettizések is. Ennek kovetkeztében abban a problematikaban
talaljuk magunkat, minthogyha forditottan a lengyel-litvan viszonyt szeret-
nénk osszehasonlitani a lengyel-magyarral. Ez képtelenség, hiszen teljesen mas
a kontextus. Lengyelorszag és Magyarorszag soha nem jelentett kozvetlen fe-
nyegetettséget egymas szamara. Nagy Lajos uralkodasatdl eltekintve nem allott
fenn koztiik dllamjogi viszony. Ellenben 1102-ben Konyves Kalmant horvat ki-
rallya korondztak, ami Horvétorszag meghdditasat és Magyarorszaghoz csa-
tolasat jelentette (annak ellenére, hogy a horvatok autondmiaja megmaradt). B6
két évszadzaddal kés6bb, 1385-ben pedig a krewo6i uniéban - Hedvig és Jogaila
hazassagaval egyestilt Lengyelorszag és Litvania. A két allamszovetség Gssze-
hasonlitasa mind a négy orszag szamara hasznos lehet. Athatotta mindkét allam-
kozosség torténeti emlékezetét az ,,antemurale christianitatis”, a kereszténység
védobastyajanak toposza is, mely a késébbiekben részben a nyugati keresztény-
séghez és kulturahoz tartozast, részben pedig a torténelmi elmaradottsagot
kivanta igazolni.”

Molnéar Antal egyhdaztorténész felhivta a figyelmet, hogy a zagrabi pus-
pokség (1852-t6l érsekség) — mely az allamisag korlatozott volta miatt a horvat
nemzeti érdekeket leginkdbb képviselte - mar az 1500-as évektdl elkezdett fiig-
getlenedni a magyar egyhazszervezettdl, és 6nallé mozgastér kialakitdsara
torekedett. Mégis, az akkor hét és fél évszdzada létez6 allamkozosség a szakitas
ellenére is meg tudott Gjulni, 1868-ban megsziiletett a magyar-horvét kiegyezés,
amely 50 évre megalapozta a polgari magyar-horvéat allamkozosséget.

Erdemes felidézni Bajza Jozsef (1885-1938), a XX. szazad eleji legkiemelke-
débb hazai délszlav szakérté gondolatait, aki a magyar-horvat kiegyezés leg-

7 RessImre: A horvat liberalizmus iranyzatai kiilonos tekintettel a Hungaroszlav nemesi libe-
ralizmusra. In Magyar Tudomdny, 2008/1, 40.

HITEL



nagyobb hibait és az ebbdl kovetkez6 felbomlast 12 pontban 6sszegezte: 1. ma-
gyar érdektelenség a horvat tigyek tekintetében, 2. rosszul megalapozott
kiegyezés, a kozjogi gondolkozas tultengése, ezaltal pedig a dogmava tett ki-
egyezés évtizedekig atjaban allott a fejlédésnek, 3. a magyar-horvat unié esz-
méjének azonositasa az 1868-as kiegyezéssel, amely végzetes szerencsétlenség-
nek bizonyult.® Tovabbi hibak: 4. az osztrak-magyar kiegyezés a horvatok
megkérdezése nélkiil jott 1étre, holott redjuk is vonatkozott,’ 5. a kiegyezést nem
sikertilt népszertivé tenni Horvatorszagban, 6. a kiegyezés magyarazata és al-
kalmazasa kortil a magyar-horvét ellentétek folyton élesebben titédtek ki, eze-
ket nevezziik az 6rokos kiegyezési sérelmeknek,” 7. a magyar szarmazasd,
horvatorszagi banok negativ megitélése," 8. a horvét politikai k6zéletbdl kiszo-
rultak a magyarbarat politikusok, helytiket a délszlav egységet tamogatok vették
at,'? 9. Praga és Zagrab viszonya elmélyiilt, 10. nem sikeriilt atvinni a kiegye-
zés reviziojat, 11. a vilaghabor szerencsétlen kimenetele, 12. a délszlav fejlédés
negativ hatésa.

Bajza megkiilonbozteti a horvat (fliggetlenségi) és a délszlav eszmét (centri-
fugalis) egymastol, mivel az els6t allamépité eszmének, mig az utdbbit dllam-
bont6 eszmének titulalta. ,Ezek a tételek Magyarorszdgon joforman ismeretle-
nek voltak, és a magyar politikai vildg nem is volt fogékony az ilyen gondolatok
befogadésara... Az a szomort valésag, hogy a Drava két partja tarsadalmilag
messzebb volt egymastol, mint az Atlanti-Ocean két partja, szinte kikiiszobolte
a lehet6ségét annak, hogy a magyar politicusok kozott olyanok legyenek, akik
autopsia alapjan értsenek a horvét kérdéshez. A magyar-horvat unio utolsé pe-
riodusanak félszazada alatt alig vette észre a magyarsag, hogy a horvat kérdés
nemcsak kozjogi kérdés, és hogy a horvat nemzet er6sodése nem egyenlé a se-

8 Mint irja: ,Az uniénak azonositdsa az 1868:XXX-cal eredményezte azt, hogy az e térvény
ellen kiizd6 horvatok meggyfilslték magat az unié eszméjét és nemzeti torekvéseik legf6bb
akadalyat nem egy fogyatékos, de megvaltoztathat6 torvényben lattak, hanem magaban az
unio tényében. Két nemzedék nétt fel tgy Horvatorszagban, hogy nemzete minden bajanak
okat az unidban kereste.” In Bajza Jozsef: A magyar-horvdt unio felbomldsa. (Tovabbiakban:
A magyar-horvit unio felbomldsa). Székfoglaloul felolvasta a Szent Istvan Akadémiaban 1924.
november 21-én. Budapest, 1925, Franklin-Tarsulat Nyomdaja, 59.
részt horvat kovetek, mivel igy tiltakoztak az ellen, hogy kihagytak ¢ket az osztrdk-magyar
kiegyezési targyalasokbol.

10 , A horvétok a horvét allamisagot préobaltak belemagyardzni, mi a teljes egységet.” In Bajza
Jozsef: A magyar-horvit unio felbomldsa, 63. Ehhez kapcsolodtak a kiegyezési torvény magyar
és horvat szovegének eltérései.

11 ,Egyes banok és kozegeiknek balfogasai, er6szakos fellépése és corruptidja, melyek legtobb-
szOr e kormanyférfiak személyes visszaélései voltak, de a horvat kozvélemény altal rendesen
a magyarsagnak tulajdonitottak”, tovabba megallapitja, hogy ,Khuen-Hédervary bansaga
idején nagy részben szerbekre tamaszkodott.” In ua.

12 , Az unio ellenségei a kiegyezés alapjan kormanyoztak, az unio baratai a kiegyezés ellen
hadakoztak.” In ua. 70.
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paratista elemek erére kapaséaval.””® Tehat Bajza szerint a cél igenis éppen az lett
volna, hogy Horvatorszag minél inkabb erds legyen, hiszen csak igy tud tagja
maradni a Szent Koronédnak. ,De az, ami ezt az uniot halélra itélte mar akkor,
mikor a Monarchia latszélag szilardan dllott, a Magyar Birodalom egysége Kar-
patoktol Adridig megbonthatatlannak latszott, és a kiegyezés, mint érinthetet-
len hatalom szabalyozta a két nemzet viszonyat: az annak a ténynek fel nem
ismerése volt, hogy a Szent Korona szamara Horvatorszagot csak a horvat esz-
me uralma biztosithatja.”**

A 12 ponton feliil a bajok forrdsat a probléma fel nem ismeréséhez vezette
vissza: ,Csak egy olyan mod van, melyet soha és sehol nem koronazhat siker,
és ez az, mikor az allami hatalom nem is torekszik a megoldand¢ kérdés lénye-
gének felismerésére. A magyar politica ezt a médot valasztotta a horvat kérdés
esetében. Ezért kellett 1918-ban sziikségképpen elkdvetkeznie a magyar-horvat
unio felbomlasanak, széttépve ezernyi koteléket, mely a két testvérnemzetet
nyolc szazadon at egymashoz ftizte.””” 1918 jelentette a lengyel-litvan viszony-
latban a testvérhdbortt, amely a magyarok és a horvatok kozott mar hetven
évvel korabban lezajlott, hiszen méar ekkor elkezd6dott a két orszag nemzetépi-
t6 folyamata, mig erre az orosz elnyomas alatt a lengyeleknek és a litvanoknak
a fliggetlenségiikig varni kellett.

Erdemes azon is elgondolkozni, hogy a dualizmus kori kivandorlast a kora-
beli magyar politikai elit egy drnyaltan pozitiv folyamatnak tekintette, mivel
f6ként a nemzetiségi teriiletekrdl tortént az elvandorlas, ezéltal pedig nove-
kedett a magyarok orszagon beliili ardnya. Mégis ezen kivandoroltak, tovabba
a monarchidban helytiket nem talal6 értelmiségiek és politikusok épitették ki
nyugati kapcsolatrendszertiket, mely dllamaik sztiletésekor az egyik létfeltételt
jelentette. Nem mellesleg Horvatorszagbol volt az egyik legnagyobb méretti az
elvandorlas, 1900 és 1913 kozott csak Szlavoniabol 200 ezer £6 vandorolt ki, az
egész dualista korszakban pedig koriil beliil 450 ezer ember hagyta el Horvat-
orszagot.’® ,Az amerikai délszlavok a nyomaszté gazdasagi viszonyok miatt
hagytak el régi hazajukat, és e gazdaségi viszonyokért a Monarchia vezet6 ko-
reit, a német és a magyar »zsarnoksagot« tették felel6ssé¢” - irja ugyancsak Bajza
Jozsef az allamkozosség 6sszeomlasdnak okai kozott.

Erdemes idézni Kele Gysrgy murakozi (Kotoriba) jegyzét is, aki 1896-ban
a magyar-horvat viszonyrdl igy nyilatkozott: ,Most kezdem csak érteni, egyik
dravantuli horvat politicus honfitdrsam, azon megjegyzését, hogy a magyar-
horvat testvériség legnagyobb akadélya az, miszerint nem értjiik meg egymast.
Sok mindenfélét tanitanak a magyar és horvat also és fels6 iskoldkban, a minek
annyi hasznat se veszi az ember az életbe, mint a mékus a lyukas mogyorénak;

13 Bajza Jozsef: A magyar-horvit unio felbomldsa, 68.

14 Bajza Jozsef: A magyar-horvit unio felbomldsa, 74.

15 Ua.

16 Sokcsevits Dénes: Horvitorszdg térténete a 7. szdzadtol napjainkig. Budapest, 2011, 412.
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de nem jut eszébe senkinek, hogy j6 lenne 4m a magyar iskoldkban a német
nyelv mellett, a horvat nyelvet is tanitani, épp tgy a horvét iskoldkban pedig a ma-
gyart. En soha sem tapasztaltam azt a vilagba kialtott dithos starcsevizmust
a Dravén tal, a milyennek el6ttem lefestették; nydjasak, szivélyesek voltak hoz-
zam a legultrabb horvatok is, mert a nyelviikon beszélhettem veliik, megtudtuk
egymast érteni, s6t oriiltek, hogy kibeszélhették magukat, mintha bennem az
egész magyar nemzetnek beszéltek volna - s az lett vége a politizaldsnak, hogy
Osszecsokoloztunk.

Nem abban taldlom én a magyar hazafisagot, hogy egy magyar allamtiszt-
visel6t Horvatorszagba helyeznek, ki nem tud és nem is akar megtanulni hor-
vatul, s épp azért rosszul felfogott kificzamodott hazafisagbol kiilonvalva él az
ottani tdrsadalomban; nem ez a feladat, nem ez a cél, nem szandékunk nekiink
a horvat nemzetet megmagyarositani, hanem mint testvér nemzet élni a haza-
ban; egyiitt élni pedig csak tgy lehet, ha egymast megérti az ember.”"”

Sokcesevits Dénes szerint a magyar-horvat kozeledési kisérletek mogott a ma-
gyar-horvat kulturélis kapcsolatok felélénkiilése figyelheté meg. Erre egyik
legels6 példa 1860-ban a magyar nemzeti opera- és szintarsulat zagrabi vendég-
szereplése, amikor dsszesen 34 el6adast tartottak.™ ,Széles e vilagon alig van két
nemzet, melyek annyira egymasra lennének utalva, mint a magyarok és a hor-
vatok”, irja Ante Starcevic¢."” Hidba a rengeteg elkovetett hiba felsorolasa, a bi-
rodalom szlav nyelvii népei koziil Horvatorszag birt a legnagyobb cnall6saggal
az Osztrdk-Magyar Monarchidban, amely kikertilhetetlen tény alapvet6en meg-
valtoztatja a lehet6ségét a horvatok mas szlav népekkel val6 torténelmi 6ssze-
hasonlitasanak. Mig a kovetkez6 évszdzadban Csehorszag és Szlovékia szétva-
lasa békés tton ment végbe, addig a Horvatorszagot és a boszniai horvatokat
sqjto 4 éves délszlav haborta azt eredményezte, hogy jelent6sen djraértékeljék
az addig felallitott torténelmi emlékezetpolitikdjukat. 1989-1991 tehat nemcsak
a Dravan levé ,vasfiiggony” lehullasat, hanem az Gjraértelmezést és az Gjrakez-
dés lehet&ségét is magaban rejtette.

+A 20. szazad horvatorszagi szellemi horizontjan alig-alig ttinik f6l valami
amagyar kultarabol” - nyilatkozik Kiss Gy. Csaba a zagrabi egyetemen szerzett
tapasztalatair6l. Ugyancsak megemliti, hogy milyen sokat segitettek az ottani
magyar szakos hallgatok tanitasakor a kozos parhuzamok, ,a nemzeti roman-
tika hasonlo életérzése, az irodalom nemzetet teremt6 funkcioja”.?* Fodor Pal
a XX. szazad mésodik felére vonatkozoan azt irja, hogy , abnormalisnak és el-

17 Kele Gyorgy: Murakozben. In Zala varmegyei évkényv a Millenniumra. Szerkesztette Halis Ist-
van-Hoffman Mor. Nagykanizsa, 1896, Ifj. Wajdits J6zsef Konyvnyomdéjébol, 187.
18 Sokcsevits Dénes: Horvitorszig torténete a 7. szdzadtol napjainkig. Budapest, 2011, 353.

19 Makkai Béla: Végudr vagy hidf6? , az idegenben é16 magyarsig nemzeti gondozdsa” Horvdtorszagban
és Bosznia-Hercegovindban (1904-1920). Budapest, 2003, 7.

20 Kiss Gy. Csaba: Budapest-Zagrib: oda-vissza. Mtivel6déstorténeti esszék, 1999-2004. Budapest,
2015, Nap Kiado, 32-33.
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fogadhatatlannak tartottam, hogy a magyar és a horvat kozgondolkodasbél az
1990 el6tti évtizedekben szinte kitorl6dott a tobb mint 800 éves allam és sors-
kozosség emlékezete””

Jugoszlavia 6sszeomlasdnak idején Magyarorszag igyekezett j6 kapcsolatot
apolni Horvatorszaggal, mikozben a szerbiai magyar kisebbség helyzetére is
nagy figyelmet kellett forditani. 1990 6szén, mintha a torténelem megismétel-
te volna 6nmagat, Magyarorszag fegyverszallitisba kezdett, hogy segitse egyik
szomszédjanak a fliggetlenedési torekvéseit. Tizezer magyar tulajdonban levé
géppisztoly adtak el a zagrabi rendérségnek. Igy emlékezik vissza Jeszenszky
Géza korabeli kiilugyminiszter az akkori helyzetre: ,A magyar kormany egy-
szerre igyekezett cafolni a magatartasaval kapcsolatban Belgradbol terjesztett
hamis beallitasokat, védeni a vajdasagi magyar kisebbséget, segiteni a nem-
zetkozi kozosséget a tajékozodasban, és nem térni el jelentésen annak politi-
kajatol, végiil, de nem utolsésorban pedig szoros barati kapcsolatokat épiteni
ki a két Gj szomszédos orszaggal, Horvatorszaggal és Szlovéniaval. Az el6bbi
esetében az 1830-as évekig visszamend torténelmi ellentéteket is f6l kellett
oldani.”*

Mai napig feldolgozasra var a délszlav habort el6l Magyarorszagra me-
nekiilok torténete az 1990-es években. Példat lehetne venni a masodik vilag-
hébora alatti lengyel menekiiltek feldolgozasarol késziilt részletes tanul-
manyokrol. Szamardnyukat tekintve mindkét esetben tobb tizezer emberrdl
beszélhetiink, bar a lengyel menekiiltek szama magasabb volt a masodik vi-
laghdboriban, mint a Magyarorszagra menekiild, volt jugoszlav dllampolgarok
szama.”

Az Orszaghazban tartott horvat-magyar kiegyezésrol sz6l6 konferencidn
Fodor Pél a kovetkez6képpen Osszegezte az eddig sziiletett k6zos, tudomanyos
eredményeket. Az attorés talan 2002-ben kezd6dott, amikor a Horvat Torténet-
tudomanyi Intézet és a Magyar Tudomanyos Akadémia kozosen rendezett kon-
ferenciakat Zagrabban, Zadarban és Biogradban. Ezt kovette a Zrinyi-kutatdsok
osszehangoldsa,* egy évre ra a horvat és a magyar torténészek tudoményos
tanacskozast tartottak Budapesten a magyar-horvat kiegyezés 140. évfordulé-

21 A horvit-magyar egyiittélés fordulopontjai. Szerkesztette: Fodor Pal. Budapest, 2015, MTA Bol-
csészettudomanyi Kutatékozpont Torténettudomanyi Intézet, Horvét Torténettudomanyi
Intézet, 15.

22 Jeszenszky Géza: Tanulméanyok a szuverén Magyarorszag kiilpolitikéjarol. Kiiliigyi Szemle,
2005/1-2, 288.

23 Varga Endre Laszl6 szerint a 140 ezer f6s magyarorszagi lengyel menekiiltek szama ttlzas,
kortil-beliil 80-85 ezren lehetettek, akik koziil 50-55 ezer személyt dokumentéltak is. A len-
gyel menekiiltek szamara f6ként Délnyugat-Magyarorszégon allitottak alloméasokat, tdboro-
kat, akik aztdn Jugoszlavidn atutaztak, és csatlakoztak a szovetséges csapatokhoz.

24 Zrinyiek a magyar és a horvidt historidban. Szerkesztette Bene Sdndor, Hausner Gabor. Budapest,
2007, Zrinyi Kiadé.
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janak kapcsan.” 2014-ben kovetkeztek a ,nagy dobasok”, hiszen ezen év febru-
ar 16-an tartottdk ,A horvat-magyar egytittélés fordulopontjai: intézmények,
tarsadalom, gazdasag és kulttira” cimti konferenciat a Magyar Tudoméanyos
Akadémian.”* A 2016-os esztendé a szigetvari Zrinyi Miklos emlékéve volt, en-
nek kovetkeztében megnétt a Zrinyi csaladdal kapcsolatos torténeti munkak
szama.” Meg kell emlitentink Sokcsevits Dénes ,Horvatorszag a 7. szazadtol
napjainkig” cimt, 2011-ben kiadott 846 oldalas munkajat, mellyel megalapozta
alehet6ségét, hogy a magyar olvasokozonség egy részletes és atfogo képet kap-
hasson Horvatorszag torténelmérsl.”® 2018. november 22-én tartottak Zagrab-
ban konferenciat ,A horvat-magyar kiegyezés: létrejotte, megvalositasa és
kovetkezményei” cimmel. Ezt a sort zarta a budapesti konferencia 2018. decem-
ber 5-én.

Lathatjuk, hogy a jelenkori magyar-horvat kapcsolatok katalizatora a kultu-
ralis egytittmiikodés, amelyben a legfontosabb feladatokat a torténészek végzik.
Ennek kovetkeztében sikertilt a Zrinyi-kutatasokat 6sszehangolni, tovabba a hor-
vat-magyar egytittélés forduldpontjairdl egy kiemelkedd tanulméanykotetet
megjelentetni. Csé6ti Gyorgy, a Magyar-Horvat Barati Kor elnoke inditvanyozta,
hogy a magyar-lengyel baratsag napjanak mintajara legyen magyar-horvat ba-
ratsagnak is emléknapja, melynek torvénybe iktatasa folyamatban van.

Kovér Laszl6 a parlamenti megemlékezésen tartott beszédében felhivta
a figyelmet arra a kett6ségre, mely régionkat jellemzi: ,Miképpen &rizhetjiik
meg a fliggetlenségiinket, mikozben nagyobb integraci6 altal védhet6 meg csak
az orszag?” Fodor Pal szerint minden felels magyar és horvat politikusnak az
lenne a feladata, hogy a magyar és a horvat nép kozotti testvériség helyrealljon.
Ellenben - ahogy Bajza J6zsef és Kele Gyorgy murakozi jegyz6 is felhivta a fi-
gyelmet - ehhez nem elég a koncepci6, hanem szaktudas is kell. Magyarorszag-
nak ra kell taldlnia a kozvetit6 szerepére nemcsak kelet és nyugat, de dél és
észak kozott is. A horvat-magyar egyuttmiikodés megerésodése, a Visegradi
Négyek és a horvét érdekek osszeegyeztetése elkeriilhetetlen feladata a térség-
nek. Erre utalnak Fodor Pal el6adasat zar6 szavai is: ,Prébaljuk meg visszafo-
gadni egymast, sziikségiink van j6 baratokra, szomszédokra még akkor is, ha
a magyar-horvat kiralysag visszaallitasa pillanatnyilag nincs napirenden.”

25 Mint nemzet a nemzettel... Tudomanyos tandcskozds a magyar-horvit kiegyezés 140. évforduloja
emlékére. Szerkesztette: Sokcsevits Dénes. Budapest, 2008. - Ezen konyv bemutatéjara 2012.
junius 15-én kertiilt sor a Magyar Tudomanyos Akadémian.

26 Egy évvel kés6bb jelent meg a korszakalkot6 tanulmanykotet: A horvit-magyar egyiittélés
fordulépontjai. Szerkesztette Fodor Pal. Budapest, 2015, MTA Bolcsészettudoményi Kutatokoz-
pont Torténettudomanyi Intézet, Horvat Torténettudomanyi Intézet.

27 Hatdrok folott. Tanulmdnyok a koltd, katona, allamférfi Zrinyi Miklosrdl. Szerkesztette Bene Sandor,
Fodor Pal, Hausner Gabor, Padanyi Jézsef. Budapest, 2017; Varga Szabolcs: Lednidasz a vég-
vidéken, Zrinyi Miklos (1508-1566). Pécs-Budapest, 2016.

28 Sokcsevits Dénes: Horvitorszig a 7. szdzadtol napjainkig. Budapest, 2011, Mundus Novus
Konyvek.
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Osszességében elmondhat6, hogy 1991 egy tj korszak kezdete az egész régio
szamdra. A magyar-lengyel kapcsolatok dpoldsa a nagyobb foldrajzi tavolsag
ellenére is sokkal , konnyebb”, hiszen nincsenek (vagy nagyon kevés) egymassal
szembeni torténelmi sérelmek, mig a horvatok esetében ebbdl béven akad. Még-
is agy gondolom, hogy a lengyel-magyar baratsig adja azt az alapot, ami min-
ta lehet a horvat-magyar testvériesség helyreallitdsara, amelynek elérése mar
sokkal nagyobb kihivas, mint az el6bbié. A horvat szal tanulméanyozésa a szlav
tengerben val6 szigetlétiink érzékenyebb tertileteinek, pl. a Szerbidhoz, Szlo-
vakidhoz vagy Ukrajnahoz val6 viszonyunk rendszerezéséhez talan a legtobb
aktiv hagyomany-tanulsdggal szolgalhat.
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