Salamon KKonrad

Utvesztés helyett Rorszer(i nemzeti irany

Valahol utat vesztettinR,

Varat, tuzet, bizodalmat,

Valamiben Réslegettunk

S most harcolunk Redvet vallva Redvetlentl”
(Ady Endre)

Az Utvesztés Rezdetei

Szekfti Gyula 1943-44 fordul6jan a beteljestil6 Gjabb magyar tragédia okait keresve,
irasa cimétil Ady 1913-ban irt megallapitasat valasztotta: ,Valahol utat vesztet-
tiink.” Tanulmanyaban egyértelmtien a ,hatvanhét utani hanyatl6 kort” jelolte
meg az Gtvesztés kezdetének, amely nem tudta megteremteni az E6tvos Jozsef,
Szalay Laszl6, Csengery Antal és tarsaik altal szorgalmazott onkormanyzati
demokraciat. Ennek kovetkeztében letértiink ,az ttrdl, melyet 6k s veliik a régi
'48 el6tti Széchenyi és Dedk s a kés6bbi tapasztalatokkal gazdagod6 Kossuth je-
loltek ki nemzetiinknek”! Az tGtvesztés az a pont, ,ahol a demokratikus intézmé-
nyek mtikodése lelketlen rutinna, mechanikava lett, s ahol ezek az intézmények
nem voltak immar képesek az egyén és a tarsadalom jogos igényeinek kielégi-
tésére”, s nem torekedtek arra, hogy , az élet javabol és mtiveltségébdl kizartakat”
minél gyorsabban lassak el ,az emberi méltésag sziikségleteivel” is, mert 6k
a szabadsagjogokban sem részestiltek. Pedig - Szalay gondolataitidézve - az ,,em-
beri jogok nélkiil az ember nem lehetne ember, és oly rendszer, mely 6t meg akar-
na fosztani e természetadta jogaitol, ‘Isten fuvallatat térolné ki az ember lelkébsl™.2
Tehat utat vesztve ,az egyesiilési jognak nemzeti tarsadalmat szervezo ere-
jérol és ennek nagy lehet6ségeirdl épptigy lemondottunk, mint a szabad kozsé-
gekben rejl6 erékrél”. Ha a kiegyezés kora ismerte és kovette volna Eotvos, Sza-
lay és Csengery elveit ,a népoktatas fejlesztésével és az altalanos miivel6dés
terjedésével kapcsolatban, dllanddan és megszakités nélkiil tagitania kellett vol-
na a kereteket, s ily médon tobbek kozott azt is megakadalyozhatta volna, hogy
késtbb egész a legtjabb idokig (igy kiilonosen 1918 el6tt) az altalanos véalaszto-
jognak még a folvetése is valosagos lazrohamot okozzon a nemzettestben”.

SALAMON KONRAD (1941) torténész, az MTA doktora.

1 Szekfti Gyula: Forradalom utin. Bp., 1983, 39.
2 Uo. 37-38.
3 Uo. 29 és31.
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Tanulmanyomat azért kezdtem Szekfi Gyula megéllapitasaival, hogy fel-
hivjam a figyelmet: a magyar tarsadalomtudomanyok legjobbjai, s nem csak
a baloldali ellenzékiek, idejekoran figyelmeztettek nemzetiink bajaira. Szekfti
mar az 1920-ban megjelent Hirom nemzedék cimi konyvét az ,Egy hanyatlé kor
torténete” alcimmel latta el, s biralta Tisza Istvant, aki ,minden kivételes nagy-
sdga mellett nem sziiletett nemzeti reformatornak”, holott erre lett volna a leg-
nagyobb sziikség, igy csak ,tlineti kezelést végzett kozpalydjan”. A , bajbol [.. ]
hazszabalyok készitésével vagy hasonl6 rendelkezésekkel nem, csakis Széche-
nyi tanait kovetve, egész lelki életiink reformja aran emelkedhettiink volna ki.”
Tisza ,nem allitotta energidjat és kristalytiszta jellemét a parlament korén tul-
emelked6, magasabb feladatok szolgalatdba, mind lett volna a kivandorlds meg-
akadalyozasa, a kozépbirtokos osztadly megmentése, a nemzeti értelmiség erds-
bitése és tomoritése”*

A valasztojog bovitésének és a foldreform megvaldsitdsanak sziikségessé-
gével Tisza Istvanon és tdboran kiviil mindenki tisztaban volt. A Tisza és part-
ja altal 1913-ban megalkotott Gj védlasztéjogi torvény az addigi 6,4%-rdl, mely
rosszabb volt az 1848-as 7,2%-nél is, 7,7 %-ra emelte a szavazasra jogosultak ara-
nyat. A korabeli tarsadalmi igény azonban mintegy 15%-ot tartott volna elfo-
gadhatonak. Ez fejez6dott ki abban, hogy a parlamenti ellenzék 1915 dprilisdban
- a valasztéjog kibovitését a haboris helyzethez igazitva - Rakovszky Istvannak,
a Katolikus Néppart képvisel6jének elSterjesztésében javasolta a hosok valasz-
téjoganak torvénybe iktatasat, amely megilletett volna minden 20 évnél idésebb,
harctéri szolgalatot teljesitett férfit. 1916 tavaszan a Magyar Gazdaszovetség évi
kozgytlésén Prohdszka Ottokar katolikus ptispok beterjesztette a h6sok fold-
hoz juttatasarol szol6 javaslatat, amely a harctéri érdemeket szerzett férfiakat,
rokkantakat, illetve a hési halottak csaladtagjait juttatta volna foldhoz. Tisza
Istvan mindkét javaslatot visszautasitotta, és még a parlamenti targyaldsukat
is megakadalyozta. S amikor 1917. aprilis végén IV. Karoly felszolitotta Tiszat
a valaszt6jog kiterjesztésére, ¢ inkdbb lemondott a miniszterelnokségrol.

Az Esterhazy, de mindenekel6tt a Wekerle-korméany hossza és alapos tar-
gyaldsainak eredményeként, amelybe bevontak a parlamenten kiviili polgari
és szocidldemokrata partokat is, 1917. december kozepére elkésziilt az Gj tor-
vényjavaslat, amelyet a korszak ellenzéki partjai is elfogadhatonak tartottak.
Ez mintegy 15%-ra emelte volna a vélasztasra jogosultak szamat. Tisza azonban
a parlamenti tobbséget alkoté pértjaval ezt nem volt hajland6é megszavazni,
ezért Wekerle 2%-nyit csokkentett, amit viszont a korabbi megegyezés érdeké-
ben mar sokat engedett ellenzék utasitott vissza. Tiszdnak ez a makacs szem-
benallasa feldjitotta, s6t tovabb élezte a politikai gytilolkodést, ami a hdbortus
vereség el6tti pillanatokban kiilonosen szerencsétlen volt.

A torténtekre Andrassy Gyula az 1920-as évek elején igy tekintett vissza: ,A
radikalizmust, mint annyiszor maskor, a merev konzervativizmus szolgélta

4  Szekfti Gyula: Hirom nemzedék. Bp., 1989, 374-377.
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legjobban, mert megakadalyozta, hogy a radikalizmus legjobb ellenszerét, az
idejekoran jovo reformot alkalmazzuk.” Ha Tisza partja, a Munkapart ,,atbocsat-
ja a valasztojogi torvényjavaslatot, elkertilhettiik volna azt a legttilzobb megol-
dast, melyhez a forradalom utadn nyultak. Az 6sszes partok megegyezésével
létrejott reform jo id6re levette volna a napirendrdl a vélasztojog kérdését.”

A magyar politikai élet tehat, amint a valasztojog példajan lattuk, nagyon
megosztott, s6t gytilolkods volt. Ugyanakkor az 6szirézsas forradalom 1918.
oktober 31-ei gy6zelme majd a koztarsasag november 16-ai kikidltasa utan egy
Uj nemzeti egység latszott kialakulni. Ennek maig korszerti alapeszményét Ka-
rolyi Mihaly a koztarsasag kikidltasakor igy fogalmazta meg: az ,ifji magyar
koztarsasag” programja ,egyben nemzeti, egyben demokratikus és szocialis
tartalma”.® Végzetes szerencsétlensége a szazadel6 magyarsdganak, hogy a kor-
szak nagy reformnemzedéke csak a szornyti haborts vereség utan kertilhetett
korményzati helyzetbe, igy minden figyelmét és erejét a pusztulé orszag meg-
mentésére kellet forditania, s a reformok halasztast szenvedtek. Ezért nem tudtak
megbirkézni az egyre stilyosbod6 kiil- és belpolitikai nehézségekkel, s a felel6t-
len igéretekkel népszertiséget szerzett kommunistaknak sikertilt dtvennitik a ha-
talmat. A voros terrorral megtamogatott kommiin azonban dsszeomlott, a ra
visszacsapo fehérterror kovetkeztében pedig egy restauracios ellenforradalmi
rendszer jutott hatalomra, azaz méasodszor is utat vesztettiink.

A népieR az ellenforradalmi Rorszakban

Az1920-as évek elejének ellenforradalmi konzervativizmusaval szemben lassan
Ujjaszervez6dott a polgari és szocidldemokrata ellenzék, amely a korlatozott
politikai jogok ellenére igyekezett korabbi eszményeit képviselni. Ezzel kiala-
kult két féloldalas politikai irdnyzat: a hatalmon levé keresztény-nemzeti oldal,
amelyet a sztikre szabott vélasztojog kovetkeztében nem lehetett levaltani, ers-
teljesen hangoztatta a magyarsag nemzeti sérelmeit, Trianon igazsagtalansagat,
de a demokracia és a szocidlis igazsagossag kérdésében nem tudott a kor szin-
vonaldnak megfelel6 valaszokat adni. A vele szemben all6, nagyon gyenge pol-
gdri és szocidldemokrata ellenzék 6szintén kitartott ugyan a demokratikus és
szocialis eszmények képviselete mellett, viszont a rendkiviil salyossé valt nem-
zeti kérdésben nem volt érdemi mondandéja.

A két politikai oldalban val6 csal6dés utani feladatot els6k kozt és leghata-
sosabban Szab6 Dezs6 fogalmazta meg 1923-ban: ,ma a magyarsagnak egyet-
len vara, egyetlen ereje, egyetlen biztositéka a magyar paraszt...”” S a magyarsag
jovéjét az onkormdanyzatisagra épiilé valosagos népképviselet megteremtésé-

5 Andrassy Gyula groéf: Diplomdcia és vilaghdborii. Bp., 1990, 152.
6 Kaérolyi Mihély: Az 1ij Magyarorsziagért. Bp., 1968, 257.

7 Szab6 Dezs6: A magyar paraszt. In Az egész ldtéhatdr. Bp., é. n., 1, 270.

2019. februar

87



88

ben, valamint az életképes parasztgazdasagokat kialakito foldreformban latta.
Ennek megvalodsitasa érdekében pedig sziikséges a magyar szellemi és politikai
élet Gjraalapozasa, ami csak falukutatassal teremthet6 meg. Ezért szdlitotta fel
a fiatal értelmiséget: ,Menjetek szét a magyar falvakba. Jarjatok szét a magyar
paraszt kozott. Eljétek mindennapjat, beszéljétek beszédét, figyeljétek meg éle-
te minden rezdiilését. Szivjatok tele tiid6toket a lelkével. [...] A magyar paraszt
legyen termésetek gyokere s virdgaitok mélyebb szinei. A magyar parasztlegyen
akaratotok ereje, kiizdelmeitek egysége, harcotok hite. Itt minden igaz épités
alapja a magyar paraszt.”®

A fogalmazas csak némileg ttlz6, mert a magyar tarsadalom tobb mint 55%-4t
a falusi népesség adta, amelynek sem érdemleges politikai, sem érdekképvise-
lete nem volt. Aki tehét az 6 sorsat megjavitja, egyidejlileg bevonva a politikai
cselekvésbe, az az egész orszagot menti meg. Szab6é Dezs6 harsany felhivésai
mellett Ady Endre, Méricz Zsigmond és Kodaly Zoltan szellemisége hatott iga-
zan az 4j nemzedékre. Kodaly 1927-ben irt szavai elgondolkodtattdk a fiatal
értelmiséget: ,Budapestrdl Parizsba rovidebb volt az at, mint Készongjfaluba.
Ma még inkabb az. En is el6bb jutottam el Parizsba, mint Kaszonba. De még elég
jokor megtudtam, hogy itt is van annyi keresnivalénk, mint ott. De nem elég
auton atrobogni a falun. Be kell 1épni a kapun, kortilnézni a hdzakban: ott is em-
berek laknak. Sokszor égbekialto testi-lelki nyomortasagban... és mégis mennyit
tanulhatunk téliik.”

A falukutatds gondolatat egyre tobb csoportosulds, egyesiilet igyekezett
megvalositani. Az 1925-ben alakult Bartha Mikl6s Tarsasag 1930-ban ropiratot
jelentetett meg Ki a faluba! cimmel, amelyet Fabian Daniel, a Tarsasag tigy vezet6
elnoke és Jozsef Attila fogalmaztak meg. Az 1930-as évek elején orszagossa valt
a falukutaté mozgalom, s Illyés Gyula Pusztulds cim ttirajza 1933-ban orszagos
megdobbenést keltett. Illyés ugyanis a szocialis kérdéseket az addig megszo-
kottaktdl eltér6 moédon, nemzeti szempontbdl vetette fel. Arra figyelmeztetett,
hogy a nép kilatastalan helyzete a magyarsag, azaz a nemzet megmaradasat
veszélyezteti. S ezzel a gondolattal egy 4j szintézis alapjat teremtette meg. A népi
szempontb6l megfogalmazott korszerti nemzeti gondolat ugyanis lehetévé tet-
te a bal-, illetve jobboldal altal képviselt értékek egytttes vallalasat; az emberi
és polgari szabadsagjogok megvalositasara és a szocidlis igazsagossagra valo
torekvésnek a nemzeti eszmények és hagyomanyok tiszteletével és a szerves
fejlodés gondolataval valo kozos képviseletét.

A népi ir6k, mindenekel6tt: Féja Géza, Illyés Gyula, Kodolanyi Janos, Né-
meth Laszl6, Veres Péter, majd késébb Bibo Istvan, Erdei Ferenc, Kovacs Imre,
Szab6 Zoltan egymassal is vitatkoz6 irdsaik fogalmaztak meg azt a népi gon-

8 Uo. 283.

9 Az1928-as kétnapos Ady-tinnepségre késziil6 fiatalok ,Ifja szivekben élek” cimmel kiadtak
egy rovid osszeallitast, amelyben a Kodaly: Népzene cimfi irasat is olvashattak. Lasd: Kodaly
Zoltan: A zene mindenkié. Bp., 1975, 36.
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dolatot, amely ismét parba allitotta haza és haladdsnak a bal-, illetve jobboldali
politika altal szembeforditott eszményét, s ezzel egy széles korti nemzeti 6sz-
szefogas lehet6ségét alapozta meg.

Az1930-as évek kozepétsl megjelend falukutaté miivek a magyar tarsadalom
addig ismeretlen, nagyobbik felére hivtak fel az olvasok figyelmét. 1934. febru-
ar 1-jét6l a Magyarorszig cimt napilap révén a népi irok széles korti nyilvanos-
sdghoz jutottak, s az olvasok szinvonalas irdsokbol és megrendit6 falusi ripor-
tokbol tajékozodhattak a valosagrol.

1934 méajusaban indult a Viilasz, amelyet 1935 majusétol Sarkozi Gyorgy szer-
kesztett. A népi-falukutaté irodalom és mozgalom folyéirata szépirodalmi anya-
ga mellett rendszeresen jelentetett meg agrar és foldbirtok-politikai cikkeket,
tobb szempontbdl is foglalkozva a foldreform sziikségességével. 1934-ben mar
részleteket kozolt Illyés Gyula Pusztik népe és Veres Péter Szimadds cimi munkai-
bol, de nem hidnyzott az egyke kérdése sem. 1935-ben jelentette meg a 22 éves
Kovécs Imre tanulményait az alfoldi uradalmi cselédek életviszonyairdl, vala-
mint Veres Péter Az Alfold parasztsiga cim( konyvének egyes részleteit. Az érdek-
16d6k olvashattak még a mezévarosi tarsadalomrdl, a parasztsag valasztéjoga-
rol, tovabba részleteket Darvas Jozsef, Kovacs Imre és Szab6 Zoltdn megjelenés
el6tt 4116 szociografiaibol.

1935-t6l jelent meg a Kelet Népe cimi folydirat, mely szintén a formalodoé népi
tébor kérusat erdsitette, s ebben az évben jelent meg a Magyar Ut hasabjain Ko-
vacs Imre Hogyan él a magyar nép? cimt cikksorozata. Mindezek mellett - s id6-
ben el6bb - kezdte falukutaté tevékenységét a Sdrospataki Faluszeminarium,
a felvidéki Sarlosok, a Szegedi Fiatalok és az Erdélyi Fiatalok mozgalma.

A didksag falukutatasa fokrol fokra szociografusi mozgalomma alakult.
A kezdetben még féként miivel6déstorténeti és néprajzi érdekl6dés, a valosag-
gal val6 szembesiilés hatdsara fokozatosan atalakult a szocialis kérdések vizs-
galatava. Ennek egyik legjelent6sebb példaja az Elsiillyedt falu a Dundntilon
cim, 1936-ban megjelent konyv, amelynek fiatal szerz&i Kemse kozség példajan
mutattdk be a nagybirtok szoritdsaban teng6d6, pusztulasra itélt parasztsag
sorsat. A Pro Christo Didkok Héaza Falukutat6 Munkakozosségének tagjai —
koztiik Gunda Béla, Kerényi Gyorgy, Koczogh Akos és Kovéacs Imre - Hilscher
(Madi) Zoltan vezetésével, tobb hénapos alapos munkaval bizonyitottak, hogy
a parasztsag egykézésbe menekiilése a kozosségi élet torzulasahoz s végsé so-
ron a nemzet pusztulasahoz vezethet. Ahogy erre mér Kodolanyi Janos is figyel-
meztetett: ,Ahol az egyke terjed, ott valami baj van a kozélet 6szintesége és al-
taldban az élet tisztasaga koruil. Ott a hazugség atitatott mindent.”™

A Kemsérdl irt szociografia végén Kovdacs Imre igy sszegzett: ,Lehet, hogy
a falu régi lakosainak hazait jovevények toltik ki, s Kemse mint kozigazgatasi
egység létezni fog, de a multat végigkiizd6k utédaikat nem kiildik és nem is
kiildhetik falujuk jovéjének kiépitéséhez. Amikor parasztsdgunkat a szinpadi

10 Kodoléanyi Janos: A hazugsdg dl. Bp., 1987, 44.
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beallitas kellékeivel ellatva, messzi foldrél idesereglett néz6k és sajat magunk
el6tt megtancoltatjuk, Kemse a jelenetek mogott néman statisztal, s a mélyen
latok el6tt a tancos és dalolé magyar nép illtizidjat nagyon komorra teszi.”*!

Az 1936-ig megjelent falukutaté mtivek egyértelmtivé tették: a népi iroknak
mozgalomma kell szervezédnitiik, hogy ezzel el6segitsék a parasztsag politikai
megszervez6dését is. Ennek volt els6 allomésa az 1937 elején megalakulé Mar-
ciusi Front. Létrehozasaban fontos szerepet jatszottak a budapesti Egyetemi Kor
fiataljai, akik tobb népi irot is meghivtak el6adonak. Illyés Gyula 1848. marcius
15-ér6l és Pet6fir6l beszélt, ami a fiatalok egyoldaltan gondolkodé kommunis-
ta tarsait is rddobbentette arra, hogy a Pet6fi képviselte nemzeti 6rokséget val-
lalhatjak. Majd Kovacs Imre révén elkezdték latogatni a népi ir6k Central ka-
véhazban tartott szerdai 6sszejoveteleit, amelynek allandé résztvevéje volt Féja
Géza és Kovécs Imre, gyakran ott volt Illyés Gyula, Kodolanyi Janos, Sarkozi
Gyorgy, Szab6 Lérinc s ritkabban Erdélyi Jozsef, Jankovits Ferenc, Nagy Lajos,
Tamasi Aron, Zilahy Lajos és a késGbbiek soran Darvas Jozsef és Szabo Zoltan,
valamint Pesten jartaban Veres Péter is.

A fiatalok Kovéacs Imre és a magat kommunistanak tekint6 Donath Ferenc
vezetésével 1937 februdrjaban hozzakezdtek a mozgalom megszervezéséhez,
aminek - Kovacs Imre javaslatdra - a Marciusi Front nevet adtak, majd az ¢ ira-
nyitdsaval megfogalmaztdk annak 12 pontos programjat, amely a népi-faluku-
taté mozgalom koveteléseit tartalmazta: demokratikus szabadsagjogok, szocialis
igazsagossag, radikalis foldreform s a nemzeti gondolat 4j alapokra helyezése
a panszlav és pangerman veszélytdl egyarant fenyegetett Duna-volgyi népekkel
egyetértésben.

1937. mércius 15-én a Nemzeti Mizeum el6tt nagygyftilésen zaszl6t bontott
a Marciusi Front. A korabeli dllapotokat biral6 tinnepi beszédeket Zilahy Lajos
és Féja Géza mondtak, Kovacs Imre pedig a 12 pontot ismertette, amelynek
koveteléseivel a magyar tarsadalom donté tobbsége egyetértett. A Marciusi Front
tehat hetek alatt szellemi és politikai tényez6 lett Magyarorszdgon. A torténteket
ajobbitasra torekvé sajto tidvozolte, a valtozatlansagot hirdetd, valamint a szél-
s6jobboldali pedig tdimadta. 1937 tavaszan jelent meg Féja Géza Viharsarok, vala-
mint Kovacs Imre A néma forradalom cim( szociografidja, s a hatalom mindket-
t6t perbe fogta.

A Marciusi Front ir6i 1937. oktéber 2-an és 3-an rendezték meg makoi talal-
kozoéjukat, ahol valaszoltak a mozgalmukat ért biralatokra. Ebben nem tagad-
tak, hogy a ,népi demokracia” hivei, mert ,csak a dolgoz6 néposztalyoknak az
allam életében val6 hatasosabb bekapcsoldsatol remélhetjiik a megprobalt
magyar nemzet szellemi és anyagi megizmosodasat [...] csak az alulrél felépi-
tett politikai nemzet tudja képviselni a széles néprétegek érdekeit. [...] E népet
érettnek és hivatottnak tartjuk arra, hogy dnmagat kormanyozza.”'? A népi-

11 Elsiillyedt falu a Dunantilon. Bp., 1936, 154.
12 A Mérciusi Front kialtvanya. Vilasz, 1937/11, 698.
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falukutato6 irok tehat a népi demokracian az onkormanyzati demokraciat ér-
tették.

Makéi Kidltvanyukban hangsulyoztak, hogy a marciusi program mind a 12
pontjat egyarant fontosnak tartjak, de idérend szempontjabol kiemelik a vélasz-
t6jog és a szabadsagjogok kérdését. Ugyanakkor kilatasba helyezték, hogy a Mar-
ciusi Front gyakorlati cselekvést is véllal. Nem valtak politikai mozgalomma4,
erre lehet6ségiik sem volt, viszont egy ottagi vezet6séget véalasztottak Erdei
Ferenc, Féja Géza, Illyés Gyula, Kovécs Imre és Veres Péter személyében.

1937. oktéber 14-én, illetve 27-én megtartottak Féja Géza és Kovacs Imre bi-
rosagi targyaldsait; Féjat 5 honapi, Kovacsot pedig 3 honapi foghdzra itélték.
A vadlottak azonban fellebbeztek. A Mérciusi Front fiataljai megszervezték a nyil-
vanos targyalasok gyorsirasos rogzitését, majd ezek megjelentetését, s az érdek-
16d6k novemberben mér olvashatték is a ,Viharsarok a bir6sag el6tt”, illetve , A
néma forradalom a birésag” el6tt cimd fiizeteket.

A makéi talalkozé utdn Gjabb ,irodalmi” estekre hivtdk a népi irékat, de
a hatalom 1937 végén mar korlatozta ezeknek a megtartasat. A Marciusi Front
budapesti bemutatkozasét viszont november kozepén még sikertilt megtartani.
November 13-an rendezték meg a Marciusi Front Bartok-Kodaly-estjét, amelyen
Bartok Béla zongorara irt parasztdalait jatszotta, s ez volt Kodéaly Felszdllott a pdva
cimi kérusmitivének a bemutatéja. A hangversenyrél Toth Aladér igy szamolt
be: ,A magyar zenének mélyen megraz6 panasza hangzott fel azon a feledhe-
tetlentil nagyszert hangversenyen, melyet a Zeneakadémidban a ‘mérciusi
frontba” tomoriilt ir6k rendeztek... Az est szélistajanak szerepét maga Bartok
Béla vallalta... Mérhetetlen jelent6ségti volt Bartoknak és Kodalynak ez az 6sz-
szetalalkozdsa a magyar ironemzedékkel. Hiszen a mérciusi front éppen azért
anépért harcol, mely lelkének roppant zenei kincseit Bartok és Kodaly munkas-
sagan keresztiil mutatta meg a vilagnak.””

A nagysiker(i zenei est utan egy héttel, november 21-én a Vilasz cimfi folyo-
irat irodalmi délel6ttjét rendezték meg a Zeneakadémidn, amelynek nagyter-
mében 1200 ember szorongott. A népi-falukutaté irék koziil Erdei Ferenc, Féja
Géza, lllyés Gyula, Kovacs Imre és Veres Péter tartottak el6addsokat, de fellépett
Szab6 Lérinc, Tamasi Aron és Zilahy Lajos is. A kozonség a mtisor folyaman
valosdgos rokonszenvtiintetést rendezett, majd a Mérciusi Frontot éltetve osz-
lott szét.

Miutdn a Marciusi Front 1937-38 forduldjan tervezett rendezvényeinek je-
lent6s részét nem engedélyezték, az irék az els6 évfordul6t szerették volna
szinvonalasan megrendezni. Elhataroztak, hogy kibévitve Gjra fogalmazzak
a 12 pontot, amit Erdei Ferenc tervezete alapjan s az 6 részvételével vitatott
meg Donath Ferenc, Féja Géza, Kovacs Imre és Sarkozi Gyorgy, Illyés Gyula
pedig telefonon mondta el észrevételeit. A véget nem éré heves vita utan Sarkozi
ontotte végleges formdba az Gj 12 pontot, amit az 1938. marciusi Vilaszban és

13 Toth Aladar: A ,marciusi front” Bartok-Kodaly-estje. Pesti Naplo, 1937. nov., 17.
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a Kovacs Imre szerkesztette, rovid életti Hid cimi folyodiratban tettek kozzé.
Ebben a széls6séges eszmék eléretorésére célozva kinyilvanitottak, hogy a ,,jo-
véért valo harcba mi is bele akarunk sz6lni, és nem engedjiik, hogy az orszag-
épités kivételes pillanata kalandorok konnyti prédaja legyen”. Ugyanakkor
hozzéftizték: ,Nem alakulunk politikai partta, de politikai mozgalomma aka-
runk fejlédni: vilagossagot akarunk a politikai eszmék vasari ziirzavaraban,
hogy megteremtsiik a politikai cselekvés legelsé feltételét: a tiszta, vildgos
programot.”™

Egyértelmtivé tették az bnkorményzati demokraciaval kapcsolatos elképze-
léstiket is, aminek lényege a ,kozigazgatdsnak a népi onkormanyzat alapjara
vald” helyezése, a virmegyerendszer atalakitasa ,varosi kozpontok koriil szer-
vezett, a falvakra és tanyékra is kiterjed6 népi helyhatésdgokka”, s az orszag
olyan tertileti dtszervezése, ,amely életképes vidéki igazgatési és kulturalis
gocpontok kifejlodését segiti el6”.”>

1938. mércius 15. megiinneplése varatlan nehézségekbe titk6zott. Mér a rend-
Orségi engedélyt is nehezebb volt megszerezni, mint egy évvel kordbban, de
Kovécs Imrének ez végiil sikertilt. Marcius 13-4n azonban a Harmadik Biroda-
lom bekebelezte Ausztriat, s az ideges légkor még fesziiltebb lett. Sajnos valé-
sadggd valt a Vilasz marcius elején irt feltételezése: ,lehetséges, hogy a gatsza-
kadas mar meg is tortént, és a német birodalmat nem lehet tobbé feltartéztatni.
Ebben az esetben a német befolyas a Lajtdig fog jutni.”*®

A Muzeum-kertbe tervezett délutani tinnepélyt azonban még nem tiltottak
be, igy Kovécs Imre mint egyediili szonok beszéde elmondésara késziilt, amely-
nek els6 mondata igy hangzott volna: ,Nem tudok meghat6das nélkiil allni
azon a helyen, ahol elhangzott az els6 és most taldn az utolsé marciusi be-
széd...”"” A rend6rség azonban az utolsoé pillanatban feloszlatta a gytilést. Erre
a felindult tomeg Kovécs Imrét a vallara vette, s gy vonult 4t a Mizeum korati
Egyetem-kertbe, ahové a rendérség nem léphetett be. Itt mondta el a vilag-
haborts szobor talapzatarol félreérthetetlentil németellenes beszédét. Ezutan
a gyfilés tiintetéssé valtozott, a tomeg egyik része ndciellenes, a méasik viszont
széls6jobboldali jelszavakat kidltozott. Kovacs Imrét masnap el6allitotta a rend-
Orség, de nem inditott eljarast ellene.

Az izgatott, lazas tinnepet Szab6 Zoltan igy jellemezte: ,A gytiléseket fel-
oszlattak és az ifjusag hatarozott cél nélkiil szaguld az utcdkon. A kilencvene-
dik marcius 15-én a hatésag aggodik, az ifjusag sodrédik, mas semmi. A pa-
rasztok hallgatnak messze és kimennek megnézni a foldjeiket. A varos izgaga,
céltalan s nem egészen érti e marciusban sem a hagyomanyt, sem a vilagtor-
ténelmi napokat, sem a helyzetet. Csak a politikai pillanatot érzi. Ez a pillanat

14 Mit kivan a magyar nép? Vilasz, 1938/3, 122.

15 Uo. 124.

16 Az osztrak kérdés. Viilasz, 1938/3, 171.

17 Kovécs Imre. A népi irodalom héskora. Uj Létéhatdir, 1958/2-3, 93.
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a fontos, mas semmi. Most tapsolnanak a szabadséag hirdetdinek és a zsarnoksag
zsoldosainak, mindenkinek... Pet6fi még ilyen gyonge és konny pillanatot is
fel tudna hasznalni. Késébb méar ebben is kételkedem. A Mazeum-kert racsa
el6tt a koltével talalkoztam. (Illyés Gyulaval - S. K.) Fol és ala sétalt, mert meg-
allni nem volt szabad... A kolt6 arca barna volt, kabétja fekete. "Most diil el -
mondta csendesen. "Micsoda?” - kérdeztem t6le. ‘Az, hogy van-e még magyar-
sag, vagy csak hisziink benne” - valaszolta, és elment komolyan.”"®

A Marciusi Front 4j 12 pontjanak megjelenése ismét eljardsra 6sztonozte az
tgyészséget, és aprilis végén mar birdsag elé is allitottak annak alairoéit sajtd
atjan elkovetett, a magyar dllam és a magyar nemzet megbecsiilése ellen ira-
nyulo6 vétség miatt. A vadirat szerint az Gj 12 pont olyan bedllitasban foglalko-
zik Magyarorszag helyzetével, mintha a magyar nép kétségbeejté nyomortsag-
ban élne, és nem rendelkezne sem a személyi, sem a politikai szabadsag elemi
feltételeivel.” A targyalason Erdei Ferenc, Féja Géza, Illyés Gyula, Kovécs Imre
és Sarkozi Gyorgy tagadtak blinosségiiket. Illyés és Sarkozi példaul Bethlen
Istvan karacsonyi cikkére hivatkoztak, amelyben elismerte, hogy a magyar nép
kétségbeejt6 nyomorban szenved. Kovacs Imre a késziil6 valasztojogi torvény
elégtelenségét birdlta, Erdei és Féja pedig adatokkal igazoltak, hogy az altaluk
leirtak a valésagot tiikrozik. A birésag Illyés Gyulat, Kovéacs Imrét és Sarkozi
Gyorgyot 1-1 honapi, Erdei Ferencet és Féja Gézat 2-2 honapi foghézra, s vala-
mennyitiket 1 évi hivatalvesztésre, valamint politikai jogaik ugyanennyi idére
valo felftiggesztésére itélte.

Ez a biroséagi targyalas volt az utols6 eset, mely a Marciusi Frontnak orszagos
sajtévisszhangot teremtett. Ezt kovetéen kapcsolatai ellehetetlentiltek, s az Gj
sajtotorvény és a gyér olvasoi érdeklédés kovetkeztében, 1938. jiniusi szaméaban
a Vilasz is kénytelen volt elbtcstizni olvaséitol. ,El kell hallgatnunk anyagi
eszkozeink fogyatékos volta és szellemi szabadsagunk egyre fokoz6d6 korlato-
zasa miatt - irta Sarkozi Gyorgy. A magyar kozéposztaly, amely a silany nyilas-
lapocskék egész tomegét tartja el, csak egy valogatott kis csapataval allt a népi
demokracia magas szinvonalon tartott folydirata mellé.”** A bucstcikk hitet tett
az eddigi torekvések folytatdsa mellett, amelyet Féjaék a Kelet Népébe valo be-
olvadassal probaltak biztositani. Az atszervezett Kelet Népe azonban nem tudta
Osszefogni a Vilasz gardajat, s nem allithatta meg a Marciusi Front felbomlésat
sem, amely 1938 nyaran megsz{int létezni.

Bar a Marciusi Front mtikodése 1938 nyaran lehetetlenné vélt, de az altala
megalapozott népi mozgalom térhoditasat nem lehetett megtorni. Novekvé ere-

18 Szabo Zoltan: Séta marciusban. Korunk Szava, 1938. apr. 1., 210. (Illyés Gyula kozlése szerint
Szabé Zoltan vele talalkozott a Nemzeti Mazeum el6tt.)

19 Nemzetrdgalmazasért foghdzra itélték a ,Maérciusi Front” 6t vezet&jét. Pesti Naplo, 1938.
apr. 22.

20 Uo.
21 Bucsa az olvasoétol. Vilasz, 1938/6, 309-310.
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je kovetkeztében mind erételjesebben vet6dott fel egy napi-, de legaldbb hetilap
igénye. 1938 6szén lehetéség adodott a Szabad Sz6 cim(i 1899 6ta megjelend, a pa-
rasztsag kérdéseivel foglalkoz6 hetilap megszerzésére, amir6l B. Farkas Ferenc
konyvkiado tajékoztatta Féja Gézat, de 6 - a politikai jogaikban felftiggesz-
tett irétarsaihoz hasonldéan - nem remélhetett lapengedélyt, ezért Szabo Palt,
a Kelet Népe alapito6 szerkesztojét, s egyben a Kisgazdapart alelnokét kérte fel
a Szabad Szo felel6s szerkeszt6jének, aki ezt el is véllalta. Ezutan kezd6dott
a hosszadalmas, minden kévet megmozgat6 utdnajaras, melyben az emlitettek
mellett f6ként Kovacs Imre és Sarkozi Gyorgy vettek részt. Nagy-nehezen si-
kertilt el6teremteni a vételdrat is, amelynek nagy részét egy év mulva kellett
kifizetni.

1938. december 4-én jelent meg a Szabad Szo Szabo6 Pél-féle els6 szdma, igér-
ve, hogy ,utat mutatunk a minden bizonnyal bekdvetkezé Gj magyar élet felé
és nem hagyjuk, hogy a parasztsag, a kisemberek milliéi ebbdl az Gj vilagbol
kimaradjanak... mindentitt ott lesziink, ahol nagy a kesertiség és sok az inség. ..
minden 4j, emberibb élet felé vagyo kisembert hivunk és varunk”.?> Egy masik
cikkben a lap szerkeszt6i és munkatérsai programjukat kozolték ,Céljuk ma is
a helytallas és kiizdelem: 1. az altalanos titkos valasztojogért, 2. a gyors és nagy-
szabasu foldbirtokreformért, 3. a kis- és torpebirtokosok ad6janak mérséklésé-
ért, 4. a mezbgazdasagi napszambérek folemeléséért. - Szavunk szabad sz6,
magyar sz6 és bator sz6.”* S a kardcsonyi szamtol a lap a ,Néppel a népért!”
jelszéval jelent meg.

A Szabad Sz tehéat a Marciusi Front tarsadalmi-politikai programjanak a foly-
tatojaként lépett fel, és a népi mozgalom, valamint a népi irok lapjaként kivant
tevékenykedni. Az 1939-es méjusi valasztasra késziilve az 1930-ban Gjraalapitott
Fliggetlen Kisgazdapart képvisel6-jeloltjeit timogatta. A kisgazddk azonban
- a szocidldemokratdkhoz hasonléan - stilyos vereséget szenvedtek, képvisels-
ik szama 22-r6l 14-re csokkent, mikozben a nyilasok és szovetségeseik 50 kép-
visel6t kiildhettek a parlamentbe. Ezt kovet&en a népi ir6k Kovacs Imre vezet-
te csoportja elhatarozta egy Gj parasztpart megalapitasat.

A partalapitast viszont titokban kellett megrendezni, mert a hatésagok meg-
tiltottak minden gyiilekezést. Igy a Szabad Széban sem lehetett az 1939. jtinius
29-ére Makora tervezett eseményre mozgositani. A titokban, tizenetekkel érte-
sitett résztvevok a helyi megbizottak vezetésével a makéi vastatallomasrol ha-
rom iranyba indultak el, majd keriil6kkel a Maros partjara érkeztek, ahonnan
egy kibérelt homokszallit6 dereglyén eltavolodtak a parttol, és kimondtak a Nem-
zet Parasztpart megalapitasat. Az eseményt Kovéacs Imre és Erdei Ferenc ira-
nyitotta. A mintegy 40 résztvevé - koztiik B. Farkas Ferenc, Szab6 P4l, valamint
Donéth Ferenc - este baréti vacsoran vett részt, ahol Kovacs Imre javaslatara
Szab6 Palt valasztottak a Nemzeti Parasztpart vezérévé.

22 Szabo Pal: Orségvaltas. Szabad Szd, 1938. dec. 4., 1.
23 Uo. 9.
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Bar a Szabad Szo és a megalakult Nemzeti Parasztpart fontos szerepet vallalt
a parasztsdg megszervezésében, de a valodi partta valdsra a szeptember 1-jén
kitor6 vilaghabora miatt nem volt lehet6ség. Igy a Szabad Szé olvasétébora je-
lentette a Nemzeti Parasztparthoz val6 tartozast, s alapozta meg annak maj-
dani 6nall6va vélasat.

A népi mozgalom egyik legkiemelked6bb eseménye volt az 1943. augusztusi
szarsz6i tandcskozas. Ezen Kodolanyi Janos a szavak ,ttizzel-vassal” terjeszté-
sének veszélyére figyelmeztetett, mert a nyomtatott és a sugarzott sajto feletti
rendelkezés birtokdban barmely torpe kisebbség ra tudja kényszeriteni akaratat
a népre. Ugyanakkor az immar marxista-kommunista Erdei Ferenc a magyar-
sag habort utan varhato sorsarél szolva szinte dertis képet festett a majdani
szovjet uralom alatti jovérdl, egyértelmtien haladasként értékelve a magyarsag
bekovetkez6 proletarizdlodasat.

Németh Laszl6 viszont tisztaban volt azzal, hogy a szocialista eszmék nem
tudnak a korszak minden nagy kérdésére valaszt adni, nem is sz6lva arrél, hogy
hozzank szovjet kozvetitéssel ennek a szocializmusnak egy ,alsébbrendi faj-
taja” érkezik el. Ez pedig nem tobb, mint a ,multbol kiszakadt”, semmivel sem
torédo , béresek szocializmusa”, amivel szembe kell allitani a ,min&ségszocia-
lizmust... a hagyomannyal kapcsolatot tarté vallalkozok”* gondoskodé maga-
tartasat. Masutt igy fogalmazott: ,Eurépa haromezer éves géniusza a vallal-
koz6 kedv se essék dldozatul a keleti kulttrak végzetének: a biirokracianak.”*
A vallalkozokedv pedig csak akkor marad fenn, ha az illet6 rendelkezik terme-
16eszkozokkel. Németh Laszl6 szellemében tehat a tdrsadalmat nem proletari-
zalni kell, hanem polgarositani.

A masodik vildghabora idején a népi mozgalom fiataljai részt vettek a nem-
zeti ellenéllasban, létrehozva a Magyar Didkok Szabadsagfrontjat, valamint
a Gorgei-zéaszloaljat, Kovacs Imre pedig a Magyar Front egyik vezet&je volt.

A szovjet megszallas és a Rommunista diRtatura idején

1944. december 21-én Debrecenben 6sszetilt az Ideiglenes Nemzetgyilés, s mas-
nap hivatalba lépett az Ideiglenes Nemzeti Kormany. Mindkett6ben képviselve
volt a népi gondolat, részben a kisgazdaparti, de mindenekel6tt a parasztparti
politikusok révén. Az Ideiglenes Nemzetgytilésnek rajtuk kivil tagjai voltak
szocialdemokrata, kommunista és polgari demokrata képvisel6k. Az egyik leg-
els6 feladat a foldreform megvaldsitasa volt, amit a népiek meglepetésére a kom-
munistdk és a megszallt Magyarorszag teljhatalmu irdnyit6ja, Vorosilov marsall
szorgalmaztak a leghatarozottabban. A kolhozositést tervezé Rakosi Méatyés
vezette kommunistdk és a szovjetek ugyanis a foldosztast csupan népszertiséget
szerz$ propagandédnak tekintették. A népi gondolat képvisel6i viszont életké-

24 Németh Laszl6: Toredékek a reformrol. In A mindség forradalma, IV. Bp., 1940, 177-178.
25 Németh Laszlo: Az értelmiség onérzete. In A mindség forradalma, 1. Bp., 1992, 1175.
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pes, legkevesebb 12 kataszteri holdas csaladi parasztbirtokokat akartak kiala-
kitani, igy végre polgarosodhatott volna a parasztsdg, megdérizve a falvak né-
pességtarto erejét. Ezt akarta megvaldsitani mar a Karolyi-korményzat is, de
mint akkor, tgy most is megakadélyoztdk a kommunistak, akik semmibe vet-
ték a kisgazda és parasztparti politikusok elképzeléseit, s 1945 tavaszan a , min-
denkinek” foldet adni elvet valdsitottak meg, barmily kicsi is volt a feloszthat6
tertilet.

A népi gondolat képvisel6i a kommunistdk torekvéseivel szemben megki-
sérelték a lehetetlent, hogy a masodik vilaghdbora szorny pusztitasa és a szov-
jet megszallas ellenére megvalositsak a nemzeti eszmények és hagyomanyok
tiszteletén alapul6, az emberi és polgari szabadsagjogokat érvényesits, szocia-
lisan rendkiviil érzékeny Gj magyar demokraciat, amit a harmincas években
sziiletett fogalommal méltan neveztek népi demokracianak. Mas kérdés, hogy
a kommunistdk kés6bb ezt a fogalmat is kisajatitottdk, s a partallami diktattara
alcazasara hasznalva lejarattak.

Az orszag kozigazgatasdnak az atalakitasat a népiek onkormanyzati rend-
szerrel képzelték el, s a vilaghaboru végén létrejott, kozvetlentil valasztott népi
kozigazgatasi szervekben, nemzeti bizottsdgokban ennek a megalapozaséat lat-
tak. Ahogy Erdei Ferenc beltigyminiszter irta 1944. december végén: ,El kell
tehat indulnunk a népi Snkormdnyzat 4j és jaratlan atjan, hogy az Gj orszag és
az 1j demokratikus népi kozigazgatas kiépiilhessen.”* A gy6ztes nagyhatalmak
azonban a régi kozigazgatds helyreallitasat rendelték el, amivel a kommunistak
azonnal egyetértettek, mert ezek ,allamositasdval” konnyen megsziintethették
a val6di onkormanyzatokat.

1945 nyaran tGjjaszervezték az 1941-ben alapitott Magyar Parasztszovetséget,
amelyet a parasztsag miivel6dési és érdekvédelmi szervezetének tekintettek.
Elnokévé ismét Nagy Ferencet, a Kisgazdapart f6titkarat valasztottdk, tényleges
irdnyit6ja azonban a Parasztszovetség titkaraként Kiss Sandor, a nemzeti didk-
ellendllas egyik volt vezetdje lett. A kommunistak azonban a Kisgazdapartban
és a Parasztpatban tevékenyked? ,elvtarsaik” segitségével igyekeztek mindent
elkovetni a két parasztpart egytittmiikodésének a megakadalyozasara, sajnos
sikerrel.

A masodik vildghabort utan a radikélis baloldali értelmiségiek éles tama-
dast intéztek minden nemzeti irdnyzat, mindenekel6tt a népiek ellen. Kitjult
az1930-as évek elején kezd6d6 ,népi-urbanus” vita, azaz a nemzeti demokratdk
és aradikalis demokraték vitaja. A kétiranyzat méasként itélte meg az orszagban
a sziikségessé valt reformokat. A nemzeti demokratdk a torténelmi értékek és
hagyomanyok megérzésének fontossagara figyelmeztettek, a radikélisok vi-
szont a minél alaposabb és gyorsabb reformokat szorgalmaztdk. Ebbe a ,ter-
mészetes” vitdba kavartdk bele a zsidokérdést, igy a gyanusitgatdsoknak se
vége, se hossza nem volt. Illyés Gyula miutan visszautasitotta az alaptalan va-

26 Erdei Ferenc: A kozigazgatas ideiglenes rendezésérdl. Néplap, Debrecen, 1944. dec. 31.
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dakat, arra figyelmeztetett, hogy most nem a malt a legnagyobb gond, hanem
a jovo, amit a ,,sajat er6nkbdl, kozosen kell alakitanunk”, amelynek érdekében
minden értéket fel kell hasznalnunk.”” A szerencsétlen vitat azonban nem sike-
rilt lezarni.

A nemzet és a demokracia eszményének egytittes fontossagara Kovacs Imre
hivta fel a figyelmet: Sokan ostoban azt hiszik, hogy ,a nemzeti motivumok
elsikkasztasadval dokumentélhatjak legjobban ‘demokrata’ voltukat”. A népiek-
nek tehat ismét az alapokkal kellett kezdenitik: ,, A leghatarozottabban vala-
szoljuk, hogy a demokracia és a magyarsag 0sszeegyeztethet6k. Nem akkor lesz
nagyobb becsiiletiink a vilagban, ha megtagadjuk magyarsagunkat, nem: akkor
lesz igazan becstiletiink, ha a demokraciaban kiteljesitjitk magyarsagunkat.”*
Illyés Gyula szintén arra figyelmeztetett: , A magyar demokracia dont6 probdja
lesz, hogy mikorra és hogyan tud azonosulni a nemzettel.”?

A partok politikai megméretésére 1945 6szén kertilt sor. A kommunistdk
a parasztpartok megosztasara torekvo politikdjukkal ellentétben mindent elko-
vettek, hogy a szocidldemokratakkal hasznos egytittmtikodést teremtsenek.
Ennek ellenére az oktoberi budapesti helyhatésagi valasztast a Kisgazdapart
nyerte 50,5%-kal. Ezt kévetéen nem volt varatlan, hogy a november 4-ei nem-
zetgytilési valasztdson - Vorosilov beavatkozasi kisérletei ellenére - szintén
a kisgazdapéart gy6zedelmeskedett 57 %-kal. Mint koztudomast, a Kisgazdapart
egy nemzeti-demokrata értékek alapjan tevékenykedé gydtijt6part volt, erés
népi-paraszti szadrnnyal, amely fontosnak tartotta a valasztason 6,8%-ot elér6
parasztparttal val6 egytttmitikodést. A Parasztszovetség kisgazda iranyitoi-
nak tobbsége szintén a népi gondolatot kovetd fiatalok koziil verbuvalodott,
akik célként fogalmaztak meg a , parasztegység a Parasztszovetségben” megva-
l6sitasat.

Az 1945. novemberi valasztds utan a Kisgazdapartnak - szovjet kdvetelésre
- nagykoaliciot kellett alakitania, amelyben a két munkéspart és a két paraszt-
part vett részt. A kisgazdaparti Tildy Zoltan lett a miniszterelnok, akinek kor-
manyaban 7 kisgazda, 3-3 kommunista, illetve szocidldemokrata, valamint
1 parasztparti miniszter volt. Ugyanakkor a kormany csak a megszall6 szovje-
tek el6zetes jovahagyésaval intézkedhetett.

1946 januarjaban id6szert(ivé valt az allamforma kérdésének rendezése. Errél
a Szabad Sz6 a kovetkezoket irta: ,Nalunk az dllamforma kérdése nem kozjogi
és parlamenti, hanem tarsadalmi kérdés. A legtisztabb hagyomany, a legkomo-
lyabb demokratikus érdek, jovébeni nemzetkozi sulyunk mind a koztarsasagi
eszme mellé szolit.”*’ A kisgazdak is egyetértettek a koztarsasagi allamforma-
val, s a koztarsasagi elnoknek olyan kiilonleges, partok folotti jogéallast akartak

27 lllyés Gyula: Ujabb szellemi frontot? In Uj szellemi font. Bp., 1945, 30-31.
28 Kovéacs Imre: Demokracia és magyarség. Uj Magyarorszdg, 1945. jal. 31.
29 Illyés Gyula: Forradalmi magyarsag. Szabad Szo, 1945. aug. 22.

30 Szabad Szd, 1946. jan. 13.
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teremteni, hogy kiegyenstilyozo szerepet jatszhasson a partkozi osszetitkozések
elsimitasdban. Ez azonban a kommunistdknak nem volt érdekiik, igy a koztar-
sasagi torvény az elnokot csekély jogkorrel rendelkez6 dllamfSként hatdrozta
meg. A nemzetgytilés 1946. januar 31-én torvénybe iktatta a koztarsasagot, s mas-
nap Tildy Zoltant annak elnokévé valasztotta. Ezt kovet6en Nagy Ferenc lett az
orszag miniszterelnoke.

A novemberi orszaggylési valasztas utan a radikélis demokrata ,urbanu-
sok” folyamatos ragalmakat sem nélkiil6z6 tamadasokkal igyekeztek a népi
irok helyzetét lehetetlenné tenni. Veres Péterrdl példaul azt allitottdk, hogy ,az
ellenforradalmi Magyarorszag fasiszta szarnydnak egyik reménysége és biisz-
kesége” volt.* S6t 6 ,volt az, aki a fasizmus bukdasaval térvényes hatalmat vesz-
tett fajvédelem szellemét és hatasat atmentette a parasztmozgalomba, megki-
sérelvén a zsid6sagot olyképp allitani tomegei elé, mint a parasztsag fajilag
egységes osztalyellenségét”.?

A népieknek tehét ebben a szenvedélyes gytlolet dltal megmérgezett légkor-
ben kellet politikai és kozéleti tevékenységiiket folytatni. Mindezek mellett 1945
végétdl az oktoberi és novemberi vélasztasi eredményekben csalédott kommu-
nistak novekvé agresszivitdsat is el kellett viselnitik, akik szovjet tAmogatoik
segitségével minden eszkdzt megragadtak a demokratikus erék visszaszorité-
sara. Elséként a Fliggetlen Kisgazdapartot akartdk meggyengiteni, s a benne
tomoriilt nemzeti demokrata erdk ellen inditottak timadast. 1946. marcius 5-én
megalakitottdk a Baloldali Blokkot, amelybe csaldassal a Nemzeti Parasztpartot
is bekényszeritették, hidba tiltakozott ellene a part fétitkara, Kovacs Imre. Ezzel
megkezd6dott a Flggetlen Kisgazdapart feldarabolasa.

Mindekozben a népi irok és gondolkodok valaszokat adtak koruk idészerti
kérdéseire, és terveket dolgoztak ki a népi és demokratikus Magyarorszag meg-
teremtésére. 1945 végén Bibo Istvan nagyhatast tanulmanyban mutatott r4, hogy
amagyar demokrdcia azért van valsagban, mert félelemben €1, miutan a kiilon-
boz6 politikai irdnyzatok képzelt veszedelmekkel riogatjak egymast. Ugyanak-
kor id6t alléan meghatarozta a demokréciat is, ami ,egy olyan politikai rend-
szer, amelyben a nép, vagyis az atlagemberek 6sszessége abban a helyzetben
van, hogy vezet6it meg tudja valogatni, ellen6rizni tudja, és ha kell, el tudja
kergetni”.® Tehat a politikusoknak nemcsak a megvalasztasat, de a ,megvalo-
gatasat” és az ,elkergetését” is lehet6vé kell tenni, ami az Snkormdanyzati de-
mokrécidban valosithaté meg. Majd arra figyelmeztetett, hogy a széls6séges bal,
illetve jobboldali elképzelések kozott van egy helyes 1t, ,a belstleg egyenst-
lyozott, de radialis reformpolitikat folytat6” demokracia.**

31 Farag6 Laszl6 megallapitasat idézi Huszar Tibor: Nemzetlét - nemzettudat... Bp., 1984, 325-326.
32 Zsolt Béla: Még egyszer és utoljara: Veres Péter. Haladds, 1946. mérc. 21.

33 Bibo6 Istvan: A magyar demokracia vélsaga. In Bib6 L.: Vilogatott tanulminyok. Bp., 1986,
11, 50.

34 Uo.77.
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1946 oktoberében djra indult a Vilasz cim foly6irat. Bekoszont6 irasaban
Illyés Gyula azt hangsualyozta, hogy a népi irécsoport ,Gj szakaszt ékelt a ma-
gyar irodalomba. Izz6ra ftjta a magyar agrar-szocializmus szétrugott parazsat.
Kiragadta a magyarsag fogalmat az ellenforradalom markabél, s ontudatra éb-
resztve az értelmiség, kiillonosen a vidéki értelmiség nem kis seregeit, a magyar
sors gondolatét a tarsadalmi fejlédés, s6t tarsadalmi forradalom irdnyaba haj-
litotta.”* Illyés tankonyvbe ill6 megéllapitdsa nemcsak a multat értékelte pon-
tosan, de a jové atjat is meghatarozta.

A Vilasz méasodik szdmaban Kovacs Imre arrdl irt: szerencsésebb lett volna,
ha a demokratikus magyar allam az 1944-45 fordul6jan megalakult 5Snkormany-
zatokra épiil, , de ezt a forradalmi lépést nem tettiik meg”. Majd a kommunistak
altal szorgalmazott dllamositds kapcsan arra figyelmeztetett, hogy az szocia-
lista vonal. ,,A demokracidnak a szovetkezés felelne meg.” Tehat az , dllamositas
helyett inkabb szovetkezeti hdlozat kiépitését kellett volna szorgalmazni, akkor
demokraciank gazdaséagi bazisa is demokratikus lenne.” Ezért ,végs6 fokon
fél6, hogy az allamositasbol dllamkapitalizmus lesz, amit, ha menetrendszer-
en ér be céljaba a Kommunista Part, allamszocializmussé véltoztathat”.* Kovacs
Imre 1946 végén pontosan leirta a kommunistdk hataloméatvételének varhato
modozatait.

Bibg, Illyés és Kovacs tanulményai jol mutatjak, a népiek tisztaban voltak hely-
zetiikkel és lehet6ségeik hidnyaval, ennek ellenére menteni probéltak a ment-
hetét.

1946 masodik felében mind a Fiiggetlen Kisgazdapért, mind a Nemzeti Pa-
rasztpart demokratikus er6i kisérletet tettek a kommunistak visszaszoritasara.
A kisgazddk 1946 szeptemberének elején orszagos parasztnapokat rendeztek
Budapesten. A haromnapos eseményre, melynek programjaban cselekvé részt
vallaltak nemcsak a kisgazda, de a parasztparti politikusok is - a gancsosko-
dasok ellenére -, hatalmas tomeg érkezett a f6varosba, s a H8sok terén rendezett
nagygytlésen tobb mint 200 ezren vettek részt. Az egyik itt elfogadott nyilat-
kozat egyértelmtien kimondta, hogy hatarozottan szemben allnak azokkal, akik
a régi vilagot akarjak visszaéllitani, de azokkal is, akik a demokraciat partok
vagy érdekcsoportok kedvéért meg akarjak hamisitani. Ezt kovetéen a Kisgaz-
dapart vezet6i - Nagy Ferenc, Kovécs Béla és Varga Béla - er6teljesen birdltak
a partjukban tevékenykedd, de a kommunistak utasitasai szerint mikodé poli-
tikusokat. S6t a kormanykoalici6 fenntartdsat attol tették fliggévé, hogy a kom-
munistak a hatalomban val6 részesedés soran elégedjenek meg a valasztas so-
ran elért 17%-os arannyal.

A Nemzeti Parasztpart B. Farkas Ferenc és Kovacs Imre vezette népi demok-
rata szarnya is sikeres lépéseket tett a parton beliili kommunista tisztségvisel6k
visszaszoritasara. A dont6 Osszecsapast a part november 2-3-ai nagyvélaszt-

35 Illyés Gyula: Az id6 kérdései. Vilasz, 1946, 1 (okt.), 1-2.
36 Kovacs Imre: A demokracia ttja Magyarorszagon. Vilasz, 1946, 2, 97-104.
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manydara tervezték. Ennek els6 napjan Veres Péter egész napos elnoki beszamo-
16t tartott, amelyben egyértelmtivé tette, hogy amint kordbban Németorszag,
ma a Szovjetunio vonzasédba kertiltiink, és a békeszerz6dés alairdsa utan is ott
maradunk, s nem szabadulunk meg a szovjet csapatoktél sem. Ez a mi sorsunk,
akar oroszbaratok vagyunk, akar nem. Az elmondottak megdobbentették a va-
lasztmanyt, s miutan az is koztudomasu volt, hogy a partelnokot a megel6z6
napokban magahoz kérette Szviridov altdbornagy, Vorosilov helyettese, nyil-
vanvalova valt, hogy a fenyeget6 szovjet figyelmeztetéssel szemben minden
érdemi fellépés lehetetlen.”” Igy a beszamolot kovets heves vitdban megfogal-
mazddtak ugyan a part bels6 ellentétei, de a szovjet megszallas, illetve az azt
varhatéan kovet6 hodoltsag koriilményekre valo tekintettel a partegység meg-
6rzésének gondolata kertilt az els6 helyre. A kialakult helyzet a parton beluli
kommunistak meger6sodéséhez vezetett, s Kovacs Imre, a legtehetségesebb
népi politikus 1947 februdrjaban kénytelen volt kilépni az 4ltala alapitott partbol.

1946 decemberének elején Peyer Karoly és tarsai szintén hiaba kovetelték,
hogy a Szocialdemokrata Partot szabaditsak ki a kommunistak gydmsaga alol.

A Szovjetuni6 arnyékaban tehat lehetetlenné valt az 6nall6 politizalas, s a népi
gondolat alapjan 4ll6 politika sem maradhatott orszagos jelentéségti iranyzat.
A kommunistak ugyanis egyre erételjesebben folytattak parlamenti és utcai ta-
madasaikat. 1946 decemberében tudomésukra jutott, hogy a Magyar Kozosség
nevii titkos tarsasag néhany egykori tagja rendszeresen taldlkozik, akiket de-
cember végén Grizetbe is vettek, s a lefoglalt iratokbol az is kidertilt, hogy egy-két
kisgazda képviseld is tagja volt a Kozosségnek. Megvolt tehét az alap egy olyan
Osszeeskiivési per kiagyaldsahoz, amelyben érintett a Kisgazdapart néhany
politikusa is. Igy keverték gyantiba Kovacs Bélat, a Kisgazdapart fétitkarat, akit
1947. februar 25-én a szovjet hatosagok letartéztattak, majd a Szovjetunioba
hurcoltak. Az 1947 februarjaban kezd6d6 tgynevezett 6sszeeskiivési perben
kozel 200 személyt itéltek el, koztiik a Fliggetlen Kisgazdapart és a Magyar Pa-
rasztszovetség képviseldit, tisztségviseldit, tagjait.

1947. majus kozepén Réakosi alig varta, hogy Nagy Ferenc tervezett latogata-
sara Svdjcba utazzon, majd ezt kovetSen bejelentette, hogy a miniszterelnok is
érintett volt az ,0sszeeskiivésben”. Nagy Ferencet fenyegetésekkel és zsarolas-
sal lemondattak, igy Varga Béla, a nemzetgytilés elndke is kénytelen volt nyu-
gatra tavozni. A Kisgazdapart ,lefejezése” és megtorése utan a kommunistak
hozzalattak az elérehozott, kékcédulas csalasrol és erdszakrol elhiresiilt 1947.
augusztus 31-ei vélasztas el6készitéséhez, ami a magyar demokracidért folyta-
tott kétségbeesett kiizdelem végét jelentette.

Bar a kékcédulas valasztason a kommunistak csak 22,3 %-ot értek el, azaz
a magyar vélasztok tobb mint 77%-a tovabbra is a demokratikus partokra sza-
vazott, a szovjet hodoltsag koriilményei kozott ez is elég volt ahhoz, hogy hoz-
zéfogjanak a partallami diktatdra megvalésitasdhoz. Mivel a kommunistak

37 Salamon Konrdd: A harmadik it kiizdelme, 1944-1987. Bp., 2002, 104-105.

HITEL



nélkiil nem lehetett kormanyt alakitani, a folytatéd6 négyparti kormanykoa-
licion belil immar 6k lettek a leger6sebb part. A kisgazdapartiakat kovetéen
a szocidldemokratdk és a parasztpart demokracidhoz ragaszkodoé vezetéi is
kénytelenek voltak kiilfoldre tavozni vagy a politikatol visszavonulni. 1947 no-
vemberében az utols6 pillanatig kitarté6 Kovacs Imre orszaggytilési képvisel
is kénytelen volt elhagyni a hazajat. Az eluldozottek helyét a kommunistakat
addig is kiszolgalok vették &t, igy a szovjetek akarata immar zavartalanul ér-
vényestiilhetett. Ezzel Magyarorszag tévitra kényszertilt, azaz harmadszor is
utat vesztett.

A népi irok - akik erkolesi kotelességiiknek tartottak, hogy itthon marad-
janak - irasaikkal probaltak menteni a menthet6t. 1948 tavaszan jelent meg
Veres Péter Paraszti jovendd cimii konyve, amelyben azt vizsgdlta: mi lehet
a parasztsag sorsa a szocialistdnak nevezett rendszerben. Allast foglalt amel-
lett, hogy lehet6séget kell biztositani az 6ndll6 paraszti gazdalkodésnak, to-
vabba ki kell épiteni az bnkormanyzati demokrécia intézményeit, s igy létre-
hozni a munkdssag, a parasztsag, az értelmiség mellett a kispolgarsag,
polgarsag, s6t a nemzeti kozéposztaly demokrata elemeibdl egy valodi népi,
nemzeti egységet. A radikalis baloldaliak és a kommunistak felhdborodott
biralatai mellett Veres Péter gondolatait Erdei Ferenc utasitotta el a legéleseb-
ben, Darvas Jozsef pedig az egész népi irodalmat tekintette immar idejétmult-
nak. A kommunista partnak e két, a Parasztpartban tevékenyked¢ tagja utan
a mar kommunista kézben 1év6 Szabad Szo is arrdl irt, hogy a népi irodalom,
a népi mozgalom értelmét vesztette.

1948 6szétol a Vilasz sem kozolhetett tarsadalompolitikai irasokat, 1949 ele-
jén pedig a foly6irat megjelenése is veszélybe kertilt. Ezért Sarkozi Marta, a lap
szerkeszt6je elhatarozta, hogy a Vilasz utolsé szdmat emlékezetessé teszi. Ta-
nulményt kért a tudomanyos életb6l szamtizott kivalo torténésztsl, Hajnal Ist-
vantol, aki tobbek kozt arrdl irt, hogy: ,Minden ember szellem, mindenkinek
olyan munka jusson, hogy vilagithasson vele. Csak a mélt6 emberi munka al-
talanossaga valosithatja meg a val6sagos emberi-tarsadalmi egyenléséget.”*
S azt is kijelentette, nem kell fenntartani a gépnek és a munkanak a t6kések nye-
reségvagya altal kialakitott viszonyét.

E ma is id6szerti megallapitdsok nagy botranyt kavartak. A kapitalista gaz-
dasagiranyitast masolé kommunistak lapja, a Szabad Nép , A "Valasz’ a lejtén”
cimft frdsaban utasitotta vissza a ,magyar nehézipar lerombolédsara” biztato
~Hajnal-féle 6téves tervet”.* A partlap szerint a Viilasz utolsé szamabdl az ,el-
lenforradalom szele” csap ki. Rdadasul a foly6irat dicsérte a dan szovetkezete-
ket, irt a svajci parasztokrol, szolgaian dradozott a ,,rothadé francia burzsoa
kultararél”, de a Szovjetuniéval nem taldlkozunk a Viilasz hasabjain. A népiek
tehat itthon maradva mentették a menthetd, ahogy lehetett. Ezt kovet6en viszont,

38 Hajnal Istvan: Az els6 gépek. Vilasz, 1949, 5-6, 371.
39 A ,Vélasz” alejtén. Szabad Nép, 1949. szept. 25.
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a tombol6 kommunista 6nkény id6szakaban a szépirodalmi mtivek maradtak
a megszolalas ritka lehet6ségei, de ezek kozt mar akadt olyan is, amit jobb lett
volna, ha a szerz@je nem ir meg,.

Az 1948-1956 kozti kommunista korszak, amit torténelmiinkben a méasodik
vOros terrornak is tekinthetiink, nagyon sok szenvedést és felesleges aldozatot
kovetelt. Nagy Imre 1953-1955 kozti rovid miniszterelnoksége ugyan jelent6s
fordulatot igért, de Moszkva menesztette, és visszaallitotta a régi rendszert,
amit az 1956-os forradalom soport el. A gyéztes antikommunista forradalom
utani helyzetnek megfelel6 politikai programja egyediil a népi ir6knak volt.
~Nekiink, magyaroknak - irta az oktéber végi napokban Bib¢ Istvan -, ha nem
engedjiik 4 magunkat az erészakalkalmazas mamoranak, keziinkben van a le-
het6ség, hogy a XX. szdzad els6 pozitiv dics6séges forradalmat vigytik diadal-
ra.? S a Magyar frok Szovetségének hét pontba foglalt kovetelései szintén ezt
az alapelvet kovették: 6nallé nemzeti politika, a kisebbségi sorban é16 magyar-
sag tigyének rendezése, Gj ipar és mez6gazdasag politika s a valasztasi rendszer
olyan atalakitasa, hogy az , megfeleljen a szocialista demokracia kovetelménye-
inek. Az orszaggytilésbe, a tandcsokba és minden 6nkorményzati szervbe a nép
szabadon, titkosan vélassza meg képvisel6it.”*! Tehat ismét a mar tobbszor em-
litett onkorményzati demokracidnal tartottunk.

Ez a mértéktartds jellemezte a népiek és Nagy Imre miniszterelnok megnyi-
latkozasait, aki oktober 30-an bejelentette az egypartrendszer megsziintetését,
s az 1945-06s négyparti koalici6 helyreéllitasat. Erre a magyar tarsadalom meg-
nyugodott, mert 4gy érezte, hogy a forradalom elérte, amit lehetett.

Illyés Gyula akkor megjelent Egy mondat a zsarnoksigrol cim(i verse a kom-
munista uralom legkeményebb biralata volt, de nem l4zitott. S a népi ir6k, min-
denekel6tt Németh Laszl6 Emelkedd nemzet, valamint Pdrtok és egység cimti irasai
a mértékletességet sugalltdk, amit a magyar tarsadalom dont6 tobbsége egyet-
értéssel fogadott. Még azt a Németh Laszl6-i gondolatot is, hogy a meggytlolt
rendszerrel egyiitt nehogy elvessiik ,azt a szocializmust is, amelyr6l fiatalon
almodtunk, s amelyhez a lettint rendszer btinei k6z6tt is ragaszkodtunk”.*? Féja
Géza igy fogalmazott: ,Mi nem akarjuk visszaallitani az ari Magyarorszagot,
de Rékosi és Ger6 rémuralméat sem.” S a nemzeti egység érdekében , els6sorban
azoknak az osztalyoknak a sorsat kell sziviinkon viselniink, melyek a multban
csupan a nemzeti élet terhét hordoztdk, tehat a parasztsagét és a munkassagét”.

A harmadik 1t alapjan konszolidalodé forradalom tehét egy j6zan szovjet
vezetés szamara is elfogadhato kibontakozast igért. S a népiek, akik a forradal-
mat a magyarsag utolsé esélyeként élték meg, mindent elkdvettek annak érde-
kében, nehogy 1956 szabadsagharcabol holmi 1920-as ellenforradalom legyen.

40 Bib6 Istvan: (Fogalmazvény) In Vilogatott tanulmdnyok, IV. Bp., 1990, 145-146.
41 A magyar irok kialtvanya. Irodalmi Ujsig (kiilon kiadas), 1956. okt. 23.

42 Németh Lészl6: Partok és egység. Uj Magyarorszdg, 1956. nov. 2.

43 Féja Géza: Uj nemzeteszme. Uj Magyarorszdg, 1956. nov. 3.
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»Kinek kell ezt megakadalyozni - kérdezte Németh Laszl6 -, ha nem nekiink,
akik latjuk, hogy mit lehet itt elvesziteni. Az al6l, hogy széljunk, felmentést
csak a haldl vagy még az sem adhat.** A dramai megfogalmazas nem talzo,
mert a forradalom eltiprasaval majdnem mindent elvesztettiink. Ahogy Illyés
Gyula irta 1957 januérjaban: , Atlantisz sorsara jutottunk.”

Moszkva ugyanis nem értette meg, hogy a magyar forradalom a tévutra
jutott szovjet rendszer békés dtalakitasanak lehet6ségét is kindlta, igy néhany
napi bizonytalankodds utan az 4ltala megszokott er6politika mellett dontott.

A november 4-ei szovjet katonai tdmadas idején Bib6 Istvan, a november
3-an megalakult allamminiszteri kabinet tagja ismét egyértelmtivé tette, hogy
~Magyarorszagnak nincs szandékaban szovjetellenes politikat folytatni”, s visz-
szautasitotta a forradalomra szoért ragalmakat: ,A harcban osztaly- és felekeze-
ti kiilonbség nélkiil részt vett az egész magyar nép, s megrenditd és csodalatos
volt a felkelt nép emberséges, bolcs és megkiilonboztetni kész magatartasa,
mellyel csupan a leigdzo idegen hatalom és a honi hohérkiilonitményesek ellen
fordult” Majd a vildg hatalmasait figyelmeztette felel¢sségiikre, miutan ,Ma-
gyarorszag népe elég vérrel adézott, hogy megmutassa a vildgnak a szabadsag-
hoz és az igazsdghoz val6 ragaszkodasat.”*® November 6-an Bib6 - Németh
Laszl6 idézett gondolataihoz hasonléan - arra hivta fel a figyelmet, hogy ,az
ortodox kapitalista, antikommunista és 6konzervativ restauracié elharitasa
nemcsak a Szovjetunié és a kommunistdk gondja, hanem a magyar forradalmat
végrehajto és vérével gy6zelemre vive [...] ifjasdgé, munkassagé és katonasageé”.
Megengedhetetlen, hogy , a forradalmarok vérével megszerzett szabadsagnak
az id6sebb korosztalyok szavazatai révén restauracios er6k” legyenek a haszon-
élvez&i.t

1956 november kozepén a Parasztpart utédaként tevékenykedd Pet6fi Part
és a Fliggetlen Kisgazdapart kibontakozasi javaslatokat készitettek. A népiek
akoztarsasagiallamforma, a parlamentaris demokracia és a kizsakményoldsmen-
tes tarsadalmi rend alapjan &lltak, s vallottak, hogy a valédi szocialista vivma-
nyokat, mint az 1945-6s foldosztés és a gyarak, banyak, bankok kozosségi tu-
lajdonba vétele, fenn kell tartani. A jovében pedig a népi dnkorméanyzatok
alapjan akartak a demokratikus és szocialista elveket megvalésitani.*” Azonban
minden kiegyezési javaslat hidba volt, a Moszkva irdnyitotta kommunisték lé-
nyegében a forradalom el6tti dllapotok visszadllitasat hajtottak végre, azaz egy
voros ellenforradalmat valésitottak meg. Ennek kovetkeztében negyedszer is
utat vesztetttink.

Az 1956 utani kegyetlen megtorlast kovet6en a népi ir6k mindenekel6tt a ma-
gyarsdg megmaradasat fenyegeté népességfogyasra figyelmeztettek, valamint

44 Németh Léaszl6: Emelkeds nemzet. Irodalmi Ujsdg, 1956. nov. 2.
45 Bibo Istvan: Nyilatkozat. 1. h. 166-167.

46 Bibo Istvan: (Levél, expozé és tervezet). Uo. 173.

47 Hatarozati javaslat... Szdzadvég, 1989, 1-2, 150.

2019. februar

103



LAdoratur Papa Deus terrenus.” Id. Lucas Cranach midhelyébdl az 1545-6s md alapjan, 1617
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nemzettudatanak ébrentartdsan munkalkodtak. Mindkettére Illyés Gyula hiv-
ta fel els6k kozt a figyelmet. Mar az 1960-as évek kozepén irt Egy korkérdés ta-
nulsdga cimi prézaversében nagyon keményen igy fogalmazott: , Amelyik or-
szag évenkint tobb embert tesz a sirba, mint bolcs6be, az [...] foleszi a készet.
Végiil teljes onmagét. [...] Amely tarsadalom nem nevel gyermeket [...] arra
itélte magat, hogy munkaébol kiall6 korosztalyait agyonverjék.”® S ha a fogyat-
kozo tarsadalom még a nemzettudatat is elveszti, akkor mar jové sincs. Mert
a megmaraddashoz és a gyarapodédshoz egy olyan nemzet kell, amelyben - Illyés
szavaival - ,jol érzem magam... Ahol minden honfitarsamat velem egyenran-
gunak ismerem el... Rajuk szeretettel gondolok nemcsak tadvméretben, hanem
testkozelben is. Akikkel ily egytittmtikodésben olyan hazat alakitok, amely a jo-
létével, mtveltségével kelt fiaiban btiszkeséget... Amely nem azzal erés, hogy
16kni, hanem hogy vonzani tud.”

Tehét az allando gytiloletkeltést és gytilolkodést abbahagyva vonzé hazat
kellene teremteni. Taldn még nem késé.

Papac cun&a patent fer
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48 Illyés Gyula: Poharaim. Bp., 1967, 705-706.
49 Illyés Gyula: Mire j6 egy nemzet... In Szellem és erdszak. Bp., 1978, 114.
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