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Az ,utolsé csatlds,” avagy Risérlet
Magyarorszag RolleRtiv megbelyegzesére

A masodik vilaghaborut koveté években Magyarorszagot tobbszor is agy ab-
razolta a kommunista sajté, mint a naci Németorszag ,utols6 csatlosat,” agy
mutatta be, mint azt az dllamot, amelyik a legtovéabb kitartott a tengelyhatalmak
oldalan.! Tény, hogy az 1944. marcius 19. el6tti magyar politikai vezetés évekig
halogatta a haborabdl valé kilépést, s mire Horthy Miklés kormanyzo és kore
erre végre raszanta magat, mar késé volt. Berlin tudomast szerzett a kiugrasi
kisérletrdl, s gyorsan cselekedett: a magyar kormanyzo6t Hitler parancsara el-
mozditottak az allam élér6l, majd hatalomra segitették a Harmadik Birodalom
melletti végs6 kitartast szorgalmazé nyilasokat. Ok mar valéban ,utolsé csat-
lésnak” szamitottak, bar ez a jelz6 elmondhaté még a feltétlen németbaratsa-
garol ismert Imrédy Bélarol vagy Sztéjay Domérdl is. Azt sem lehet letagadni,
hogy a Magyar Kiralysag szervei, hatosagai jelentésen kozremtikodtek a maso-
dik vilaghabort btineiben, igy a magyarorszagi zsidosdg meghurcoltatasaban,
csaknem teljes kiirtasaban is.

Az1944-1945-ben hazatért magyar kommunista vezetSk retorikajukban tu-
datosan mell6zték a magyar élet habor el6tti és alatti németellenes és nemzeti
elkotelezettségli hagyomanyait, pl. Szarszo jelent6ségét, helyette széles kdrben
kezdték terjeszteni az ,utolso csatlos” tedridjat. A kommunista partvezetsk a ki-
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fejezést tudatosan - bar idénként kovetkezetlentil? - az egész magyar népre,
a magyar nemzetre vonatkoztattak. A kollektiv blintsség, a ,blints magyar
nép,” a ,fasiszta nemzet” hamis képének sulykolasédval a Magyar Kommunista
Part (MKP), illetve a Magyar Dolgozok Péartja (MDP) vezetSsége ezzel tobb célt
akart elérni. Egyrészt igy akarta biztositani sajat legitimaciojat (onmagat agy
abrazolva, mint azt az élcsapatot, amely képes elvezetni a ,fasiszta” magyarsa-
got a demokracidba, a szocializmusba, végsé soron pedig a kommunizmusba).
Masrészt az indokolatlan btintudat szitasaval kivaléan lehetett igazolni a szov-
jet megszallast is, illetve el lehetett fogadtatni a nemzettel, hogy hazdnknak -
,blinds” volta miatt - nincs joga az 1938 utan visszakapott/visszaszerzett tor-
ténelmi tertileteihez, vagyis el kell fogadni az 1947-es parizsi békeszerzédést.
Az 1945-6t kovetd évtizedekben sokan tudatosan, még tobben atgondolatlanul
alkalmaztak a kifejezést a magyarsagra. Szandékkal vagy a nélkiil, de jelents-
sen hozzajérultak ezzel a nemzettudat torzulasédhoz. frdssomban ezt a folyama-
tot kivanom vazlatosan bemutatni.

Az ,utolso csatlos” legendajanak megszuletése

Biztosan nem tudjuk, ki hasznélta el6szor Magyarorszag, a magyar nemzet
vonatkozdsaban a , Hitler utols6 csatlosa” kifejezést. Van olyan vélemény, hogy
sokan mar az orszag német megszallasa el6tt dvtak att6l, nehogy Magyarorszag
a Harmadik Birodalom ,utols6 csatlésanak” sorsara jusson.! Bizonyos, hogy
a londoni radi6 Szalasi Ferenc hatalomra keriilése el6tt hazankat méar ,Német-
orszag utolso csatlosaként”, illetve ,rekord csatlésaként” emlegette.” A kifeje-
zést a moszkvai radio is hasznalta,’ s a Kreml utasitasara keriilt bele az a mon-
dat a Magyar Kommunista Part programjaba, hogy ,Magyarorszag a hitleri

2 Ld. pl. A Magyar Dolgozok Partjanak programnyilatkozata. Tdrsadalmi Szemle, 1948, 4-5,
249-265, 254. Rév Istvan szerint a kommunistak szandékosan hasznaltdk kovetkezetleniil
a kifejezést, az ,,utolso csatlos” stigmajat a pillanatnyi érdekeiknek megfelelen tudtak kiter-
jeszteni vagy éppen lesztikiteni, Rév Istvan: Ellenforradalom. Beszéld, 1999, 4, 42-54, 49.

3 Magyarorszag Il vilaghadborts szerepérdl. Kallay Miklos beszélgetése a német kovettel, 1942.
november 12. Kézreadja Szinai Miklés. Historia, 1992, 9, 16-18, 16.; Korom Mihaly: A moszkvai
magyar kommunista emigraci6 1944 6szi megbeszélései a programkeészitésrol. Miiltunk, 1993,
1, 114-133, 115.; Tamasi Mihaly: Tdrsadalmi és politikai vdltozdsok Szegeden 1939-1949 kézott.
Szeged, 2004, Baba Kiad¢, 50; Frank Tibor: A magyar kiilpolitika angolszasz orientacidja
a masodik vilaghaboru el6tt és alatt. Kiiliigyi Szemle, 2006, 1-2, 253-265, 253.

4 Pamlényi Ervin: Onismeret és illtzié. Illyés Gyula Gj dramajarol. Magyar Nemzet, 1963. apri-
lis 20., 4; Sarkozy Réka: A befejezetlen mult filmjei. Torténelmi dokumentumfilm Magyaror-
szagon 1988-ig. Kdddrizmus dtereszek. Szerkesztette Kozak Gyula. Budapest, 2010, 1956-os In-
tézet, 303-335, 322.

5 Magyarorszag kozvetlen invazié veszélye el6tt all. Radiofigyeld, 1944. szeptember 22.; Nem
er6sitették meg a magyar fegyversziinetrél szol6 hirt. Radicfigyeld, 1944. oktober 13.

6 Abudapesti hitleristdk a katasztrofa szélére vitték Magyarorszagot. Radiofigyeld, 1944. oktober 12.
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Németorszag utolso csatlésa maradt”” (Ezt a vadat Ger6 Ernd is felhozta 1944.
november 9-ei, az MKP KV és a szegedi, hddmez&vasarhelyi, oroshazi, makoéi
titkarainak egydtittes értekezletén.)® A Magyar Nemzeti Fliggetlenségi Front
lapjainak cikkirdi is szamos alkalommal hasznalték a kifejezést.’

Az ,utolsé csatlossdg” szégyenbélyegét azonban leginkdbb Révai Jozsef,
akommunista part f6 ideologusa stitotte rd a nemzetre. ,A magyarkodok ellen”
cimmel irt 1946-os cikkébdl" vilagosan kideriilt, hogy az MKP sajat legiti-
macidjanak megteremtésére kivanta felhaszndlni a vadat. Révai élesen elitélte
a két haboru kozti politikai rendszert és egyben a magyar tarsadalmat is. Sze-
rinte a Kallay-féle hintapolitikanak , koszonhetjiik, hogy marcius 20-an (helye-
sen: 1944. marcius 19-én - P. Z.) és oktdber 15-én védtelenek voltunk a német
er6szakkal és a nyilas puccsistakkal szemben, hogy Hitler csatlésainak sordban
szégyenszemre utolsénak maradtunk, hogy a német fasizmus f6l6tti gy6zelem-
hez csak munkéval jarultunk hozza, de vérrel nem.” Igaz, egy-két bekezdéssel
késébb ugyan elismerte, hogy volt néhany hazafi - Bajcsy-Zsilinszky Endrét
és Kiss Janos altabornagyot nevezte meg -, aki életét adta a magyar szabadsa-
gért, de agy vélte: martirjaink tiszteletét nem szabad azonositani a ,legenda-
koltészettel”! Révai ugyanis szandékosan alabecsiilte a magyarorszagi ellen-
allasi mozgalmak tevékenységét, s ezzel parhuzamosan jelent6sen felértékelte
a szomszéd és mas népek partizdnakciéit:'* , A belga, a dan, a holland nem volt
kis nép? Es a német tdmadasra mégsem behédolassal, hanem kivont karddal
felelt. [...] a szlovakok megcsindltak a besztercebanyai felkelést, amely minden
fogyatékossaga ellenére dicsé nemzeti harc volt, a szlovak torténet legszebb
fejezete. [...] a romanok nem hintaztak bele orszagukat a megsemmistilésbe,
hanem fegyverrel mertek a németek ellen fordulni, meg tudtdk védeni féva-
rosukat és 14 hadosztéllyal vettek részt a Hitler elleni harcban.”"® Révai cikké-

7 Magyarorszdgi partprogramok, 1944-1988. Osszedllitotta, szerkesztette, a bevezetét irta, és
a jegyzeteket készitette Balogh Sandor és Izsdk Lajos. Budapest, 2004, ELTE-Ectvos Kiado,
10. A ,Magyarorszdg demokratikus tjjaépitésének és felemelkedésének programja. Az MKP
javaslata” c. dokumentum - melynek végs6 forméja Ger6 Ernének és Révai Jozsefnek koszon-
het6 - 1944. november 30-4n jelent meg a szegedi Néplap hasabjain. Az ,utolsé csatlosrol”
5z0l6 mondat hasznalatat Georgi Dimitrov bolgar kommunista vezet6 javasolta a magyar
moszkovitdknak, Barath Magdolna: Levelek a frontrél, 1944. Rakosi Matyés, Ger6 Ernd, Far-
kas Mihély és Vas Zoltan levelezése. Szdzadok, 1998, 3, 633-716, 696-697. Ld. még Gyarmati
Gyorgy: A Rdkosi-korszak. Rendszervdlto fordulatok évtizede Magyarorszdgon, 1945-1956. Buda-
pest, 2011, ABTL-Rubicon, 37.

8 Tamasi Mihaly: Tdarsadalmi és politikai viltozasok Szegeden... i. m. 50.

9 Pl Az Ideiglenes Nemzeti Kormany névsora és partallasa. Uj Dundntiil, 1944. december 27,
1; Sz. 1.: Fegyversziinetet... Délmagyarorszag, 1945. januar 24., 1 stb.

10 Révai Jozsef: A magyarkodok ellen. Szabad Nép, 1946. januar 13, 1.
11 Uo.

12 Eztegyébként mar 1944. november 19-i szegedi beszédében is megtette: Tamasi Mihaly: Tir-
sadalmi és politikai viltozdsok Szegeden... i. m. 50.

13 Révai Jozsef: A magyarkodok ellen, i. m.
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ben szandékosan cstisztatott: az 1944. marcius 19-ét6l létez6 magyarorszagi bab-
allamot nem a tobbi megszallt orszag kollaborans kormanyaival (a szlovak
Jozef Tiso, a horvat Ante Paveli¢ vagy a norvég Vidkun Quisling &ltal iranyitott
vezetSréteggel) hasonlitotta 9ssze, hanem a jugoszlav, az olasz, a norvég vagy
a dan ellenallasi mozgalmakkal. Emellett teljes mértékben 6sszemosta a német
megszallas el6tti, utani és a Szalasi-puccsot koveté magyar allamberendezke-
dést, mintha azok kozott semmilyen kiilonbség nem lett volna. S nem tett kii-
lonbséget a Horthy-kori korményok, a nyilaskeresztesek és a lakossag tevékeny-
sége kozott sem, azt sugallva, hogy a magyarsagnak mintegy , kollektiv btine”
volt az ,utolsé csatlossag”.

A moszkovita Révai természetesen a Kreml geopolitikai érdekeire is figyelt.
Pontosan tudta, hogy a Szovjetunié nem fogja tdmogatni Magyarorszag terti-
leti igényeit, nem fogja engedni a trianoni békediktatum részleges médositasat
sem Budapest javéara. (S6t a tovabbi orszagcsonkitas mellé allt: a ,, pozsonyi hid-
f6” Csehszlovéakiahoz csatolasaval még az 1920-as allapothoz képest is csokkent
az orszag teriilete)) A szovjet vezetést kiszolgalé Révai emlitett cikkében kifej-
tette, hogy Magyarorszagnak nincs joga az 1920-as allamhatarokat a néprajzi
hatarokhoz igazitani, mert egy nemzet ,6nrendelkezé joga, beleértve nemzeti
allamhoz és néprajzi hataraihoz val6 jogat, nem egyszertien velesziiletett »ter-
mészetjog« [...]”, egy nemzetet kizdroélag a demokracidért vivott harca alapjan
lehet mérlegre tenni. Révai szerint a magyarsag ebben a tekintetben konnytinek
talaltatott. Mivel szerinte ,mi maradtunk utolséknak még Hitler csatlosainak
soraban is”, ezért le kell mondanunk teriileti koveteléseinkrél (s6t altalaban
a nemzeti kovetelések érvényesitésérdl is), Magyarorszag elsédleges feladata ,,a
reakcioval val6 leszamolas”* A kommunistdk tehat teljes mértékben elvetették
az etnografiai hatdrok kovetelését - ellentétben mas politikusokkal, pl. a pa-
rasztparti Kovacs Imrével, akit Révai emlitett irdsaban tamadott is ezért - s az
»utolsoé csatlés” mivoltunk miatt azt hangoztattak: ,oriiljiink, ha a trianoni ha-
tarokat fenn tudjuk tartani”.””

Révai Jozsef 1946 elején megjelent irdsa meghatarozta a késébbiekben az
»utolso csatlés” legenddjaval kapcsolatos toposzokat. Az altala hasznalt eszko-
zok (a IL. vildghaboras magyar ellendllas lebecstilése, a , btinos nemzet” képe,
a ,kiérdemelt, jogos” biintetés, az dllam-orszag-nép kifejezések 6sszemo-
sasa) alapvet6en befolyasoltak a ,magyarsag kollektiv felel6sségének” narra-
tivajat. Révai' mellett Rdkosi Matyas is tobbszor hasznalta a kifejezést irasai-
ban/beszédeiben, természetesen kornyezete is hamar atvette.” A kommu-

14 Uo.
15 Romsics Ignéc: Az 1947-es pirizsi békeszerzddés. Budapest, 2006, Osiris Kiado, 153.
16 Révai Jozsef el6adasa Bécsben. Kiilfdldi-Belfoldi Hirek, 1946. februar 15.

17 Centendris nagygytlés az orszaghéza el6tt. Kiilfoldi-Belfoldi Hirek, 1948. mércius 15.; Rakosi
Matyas: A népi demokracia néhany problémajarol. Tarsadalmi Szemle, 1949, 1, 1-6, 5; Ptinkosti
Arpad: Lobogjon jobban! Rakosi Matyas mondotta volt... Tdrsadalmi Szemle, 1992, 4, 57-69, 60.
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nistakkal szovetséges politikusok - pl. Szakasits Arpad SZDP-f6titkar'® - is
tobbszor tgy beszéltek Magyarorszagrol, mint a Harmadik Birodalom ,utolsé
csatlésarol”.

Am a vadat nemcsak a politikusok, hanem olyan nagy tekintélyti értelmisé-
giek is hasznaltak, mint az orszag legismertebb torténésze, az akkor mar moszk-
vai kovetté kinevezett Szekfli Gyula. A két habora kozti Magyarorszag egyik
legolvasottabb historikusa Forradalom utin cim@ 1947-es mivével igyekezett
megerdsiteni az 1944-1945-ben létrejott Gj politikai rendszer legitimaciojat, csak-
hogy ezéltal hozzdjarult az ,utolso csatlos” sztereotipidjanak rogziiléséhez is.
Nemcsak az 1940-es évek elsé felének politikai vezet6 rétegét, hanem a tarsa-
dalom igen széles koreit is megvadolta: ,,...sokdig, sokhelytitt még ma is mint
a gytiloletes hitleri barbarsag utolso kiszolgaloit néznek le benntinket” - irta
Szekfd. ,Mindezzel szemben csak akkor lehetne védekezniink, ha ez a vezets
osztély [...] csak vékony réteg lett volna, élesen elvalasztva a nemzettestdl. Saj-
nos, tudjuk, hogy nem ez volt a helyzet. Az allamhatalmat keziikben tartok
nézetei széles korokben taldltak rezonancidra: vaksagukban, éretlen korlatolt-
sagukban, megokolatlan, s6t nemzetileg karos érzéseikben, németrajongasuk-
ban, zsidoégytloletiikben, angol- és oroszgytloletiikben osztozott a kézéposz-
taly nagy része, az iparos vilagban sok-sok kisember, egészen a péklegényekig,
a févarosi tizemek alkalmazottaibdl igen sokan, sokféle foglalkozasbeliek [...].
Igy tortént, hogy fels6hazi tagoktdl kis inasokig, a magyar tarsadalom egész
spektruma elbarnult [...].”* Szekf(i nem fejtette ki, hogy mire alapozta ezeket
az allitasait, ettdl fliggetlentil irdsa az ,utolsé csatlos” elmélet hiveinek korében
csakhamar 6riasi népszertiségre tett szert.

A sztereotipia a Rakosi-korszakban is tovabb élt, tobbszor is szerepelt helyi
part- és dllami vezetdk, testiiletek megbeszélésein. A kommunistdk gyakorla-
tilag a szemére vetették a nemzetnek, hogy nem kiildte csatasorba az 6sszes
magyart a Wehrmacht ellen, a ,felszabaduléds” ebb¢l kifoly6lag Sztalin ,,ingyen
ajandéka” volt, amiért hazank hélaval tartozik. Ebbdl logikusan kovetkezett,
hogy az 1947-es périzsi békeszerz6dés méltanyos és teljes mértékben igazsagos
volt Magyarorszagra nézve.”

A totélis diktatara id6szakdban (1949-1953) gyakorlatilag esélytelen volt a , bii-

P/

nds nemzet”, az ,utolsé csatlos” tételeit megkérddjelezni. Ezen legfeljebb tgy

18 Miaz Atlanti Charta elvi alapjan allunk - mondotta Szakasits Arpad elvtars partunk ferenc-
varosi partnapjan. Népszava, 1946. augusztus 15., 7.

19 Szekft Gyula: Forradalom utdn. [Budapest], 1983, Gondolat, 53-54.

20 1955 decemberében pl. az MDP Pest megyei Bizottsaganak egyik jelentése szerint ,Magyar-
orszag a hitleri Németorszéag utols6 csatlosa maradt. Amig pl. Romania, Bulgédria hadosztalyai
részt vettek a Németorszag elleni harcban addig Magyarorszagon a KP. [Kommunista Part
- P.Z ] altal irdnyitott partizantevékenységen kiviil az egész nemzet nem harcolt Hitler ellen.
Ezért a Békeszerz6dést [a] Szovjetunio és Magyarorszag helyesnek talédlta és elfogadta.” Ma-
gyar Nemzeti Levéltar (MNL) Pest Megyei Levéltara XXXV. 1/39-j. 6. e. 1955-1956. Jelentés az
ifjusag kozotti munka megjavitasarol, 116.
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lehetett volna enyhiteni, ha az dllampart vezet6sége elismeri: Magyarorszagon
is volt jelent6s katonai ellenallas a német csapatokkal szemben, vagy legaldbb-
is érezhet6 volt a passziv rezisztencia. Am a Moszkvabél jové Rakosi-csoport
szemében még azok a kommunistak is gyanasak voltak, akik tényleges parti-
zantevékenységet folytattak a német hadosztalyok ellen. A koncepcios perekben
sok egykori ellenallot itéltek el, még az 6néllo Partizanszovetséget is megsziin-
tették (beolvasztottak a Szabadsagharcos Szovetségbe), az ellenallasi mozgal-
mak kutatasa gyakorlatilag megsztint.*! Rakosiék azt sugalltak, hogy az 1944-
1945-6s magyar ellenallas nemcsak jelentéktelen, hanem valéjaban , arulé” is volt,
ezzel is igyekeztek lejaratni a ,hazai kommunistakat”, els6sorban a koncepcios
eljaras utan kivégzett Rajk Laszlot.?

A hazai ellenalldsi mozgalmak kutatasara - s ezaltal kozvetetten az ,,utolso
csatlos” kép finomitdsara - csak az 1953 utani enyhiilés alatt nyilt lehetéség.
Ekkor mar a fels6bb partallami vezetésnek is kellemetlen volt, hogy évekig
egyoldaltan sulykoltak a magyarok btinosségét. Foldes Laszlo, a Rakosi Matyas
nevét visel$ csepeli vasmi parttitkara példaul igy beszélt 1954 decemberében
a Budapesti Partbizottsag tilésén: ,Mi [...] régebben is dllanddéan aldhtztuk és
alahtizzuk, hogy mi Hitler utolsé csatlosai voltunk. Ez tény, ezt tagadni nem
lehet. [...] Valahogy tgy vetjik fel, mintha a magyar népnek szégyenkeznie
kellene a Horthy fasizmus 25 esztendeje miatt. [...] Akik abban az id6ben itt
éltek, és mi majd mindannyian itt éltiink, tudjuk, hogy a magyar népet nem
volt olyan kénnyti, nem volt olyan egyszer(i berantani a Szovjetunio elleni ha-
bordba. [...] itt éltem a munkasok kozott és ismertem hangulatukat. Tudom,
hogy gytlolték a Szovjetuni6 elleni hdborat. Van egy masik momentum is,
1945-ben felallitottunk itt két hadosztalyt, amely a Hitler elleni haborthoz csat-
lakozott. Err6l a hadosztalyrdl mi egy arva szét sem szélunk, pedig nem raj-
tunk, nem azokon a katondkon milott, hogy 6k nem kertiltek harcba, mert
kozben a németek letették a fegyvert. Mi ezt nem haszndljuk fel a nemzet 6n-
becstilésének fokozasara. Ezeket és még szamos tényez6t szerintem fel kell
hasznélni. Az a 25 esztendd sem volt a nép életében sotét folt, a burzsoazia, az
arisztokracia szamara igen, de a nép életében nem.”” Foldes nem véletlentil
sugallta, hogy érdemes lenne megkezdeni a hazai kommunista partizdntevé-
kenység feltarasara iranyul6 vizsgalatokat, hiszen 1944-ben 6 maga is részt vett
a fegyveres ellenallasban. Az altala kivdnatosnak tartott kutatdsokra azonban
még évekig varni kellett.

21 Gazsi Jozsef: Eredmények és feladatok az antifasiszta ellenalldsi mozgalom kutatdsaban.
Hadtérténelmi Kozlemények, 1979, 2, 293-307, 294.

22 Boldizsar Ivan: Marcius tizenkilencedike. Kortdrs, 1984, 5, 759-776, 768.

23 Budapest Févaros Levéltara (BFL) XXXV.95. a. 11. 6. e. Jegyz6konyv a Budapesti Partbizottsag
1954. december 17-i tilésérsl, 64-65.
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Az ,utolsé csatlos” Rifejezés hasznalata a IKadar-Rorszakban

Az 1956-0s forradalommal a magyarsag ismét kivivta a nyugati kozvélemény
elismerését. A szovjet rendszerrel szembeni els6 atfogo felkelés - ha el nem is
felejtette - jelent6sen meggyengitette az ,utolsé csatlos” stigmajat terjesztSk
erejét.?* Sajnos, Magyarorszdgon a szabadsagharc leverése évekre elhalasztot-
ta a kérdéssel kapcsolatos tisztazo vitakat. Az ,utolsé csatlossag” ekkorra mar
olyannyira berogziilt tétellé valt a hazai hatalmi korokben, hogy a legtobb
partallami vezetének eszébe sem jutott megkérddjelezni. Az uralmi rend leg-
fels6bb irdnyitéi - pl. Marosdn Gyorgy - beszédeikben ugyanagy kiterjesz-
tették a fogalmat Magyarorszagra, mint a helyi hatalmi szervek tagjai - néha
még arra is sajnaltak a faradsagot, hogy legaldbb kicsit mdshogy beszéljenek
a kérdésr6l.> A kadari diktatira sajt6ja tovabbra is rendre azt hangstlyozta,
hogy a magyarsag Hitler utols6 szovetségeseként harcolt a Szovjetunio ellen,
a Voros Hadsereg ennek ellenére nem ellenségként, hanem baratsagos , felsza-
baditoként” érkezett 1944-ben hazankba.”® A Magyar Szocialista Munkaspéart
(MSZMP) néhany jelentés ideoldgiai dokumentuma is hasznalta a kifejezést,
pl. az 1959-ben kiadott A burzsod nacionalizmusrdl és a szocialista hazafisigrol cim(
anyag is (,Magyarorszag a hitleri Németorszag utols6 csatlésa volt, uralkod6
osztalyainak esztelen btinébdl a végsokig kitartott a német fasizmus mellett.”).”
Ehhez a partdokumentumhoz egyébként felhasznaltdk Szekfti Gyula Forrada-
lom utin cim irasat is. Magatol értet6dd, hogy a sztereotipiat ugyanigy hasz-
naltak a partallami sajton kiviil is a szakmai és egyéb lapokban, folydiratokban,
kiadvanyokban.?®

24 Frank Tibor: John Flournoy Montgomery (1878-1954). John Flournoy Montgomery: Magyar-
orszdg, a vonakodo csatlos. Budapest, 2004, Zrinyi Kiado, 7-26, 23; Mink Andras: Masik pillantés
a hidrol. Beszéld, 2006, 6, 16-23, 19.

25 Pl Marosan Gyorgy 1957. aprilis 4-én az Operahazban elmondott szavait egy évvel kés6bb
sz6 szerint megismételte a XIX. kertileti tandcs munkatarsa, 1d. Marosan Gyorgy: A mi ha-
talmas tdborunk oldalan van a nép igazsaga, jovéje. Disziinnepség felszabaduldsunk évfor-
duldjanak el6estéjén. Népakarat, 1957. aprilis 4., 1-3, 1 és BFL XXIIL 219. a. 1/62. kot. A kertileti
Népi Ellen6rzési Bizottsag megvalasztésa (,ellenforradalom” okozta erkolesi és anyagi kérok,
1958. mércius 28.), 30.

26 Siklos, 1943. februar 2. Délmagyarorszag, 1958. februér 2., 3; Unnepi tanécsiilés Szekszardon,
a varos felszabaduldsanak 14. évforduldjan. Tolna Megyei Népiijsig, 1958. december 2., 1.

27 A burzsoa nacionalizmusrdl és a szocialista hazafisagrol (Tézisek). Tarsadalmi Szemle, 1959,
8-9, 11-39, 28.

28 Ld. pl. Balazs Béla: A demokratikus tomegmozgalom kibontakozésa és a népi, forradalmi
szervek megalakulasa a felszabadult Magyarorszagon. Szdzadok, 1957, 1-4, 297-325, 300; Balazs
Béla: A Horthy-fasizmus tarsadalmanak és ideologidjanak néhany jellemz6 vonasa. A Magyar
Tudomdnyos Akadémia Tarsadalmi-Torténeti Tudomdnyok Osztalyanak Kozleményei. Szerkesztette
Szab6 Imre. Budapest, 1959, Akadémiai Kiado, 97-116, 97; Rozsnyoi Agnes: 1944. oktéber 15.
A Szalasi-puccs torténetéhez (II. rész). Szdzadok, 1959, 5-6, 871-892, 892; Benydk Gyorgy: Ma-
jus 9., a Gy6zelem Napja. Honvédségi Szemle, 1960, 4, 69-72, 71.
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A kadari politika ezuttal is élt gyakran alkalmazott modszerével: a ,régi,
btinds multat, a Horthy-rendszert” szembeéllitottdk az ,j, pozitiv, szocializ-
must épit6 jelennel”, hangstlyozva, hogy bar ,,mi voltunk Hitler utolsé csatlo-
sai”, de a jelenben mar , a haladas élvonaldban jarunk, az emberiség jovenddjé-
nek Gttorsi kozott”.? Az 1960-as évek els6 felében azonban végre kezdtek olyan
vélemények is megjelenni, amelyek differencialtan kezdték alkalmazni az ,,utol-
s0 csatlos” fogalmat. Els6sorban Korom Mihély torténész nevét kell emlitenem,
aki 1964. méjus 27-én, a Magyar Torténelmi Tarsulat szolnoki orszagos vandor-
gytlésén tartott el6addsaban kijelentette: az ,utolso csatlés” ,nem a magyar
népre, hanem Horthyékra vonatkozik, az ¢ felelgsségtiket néveli”. Korom - akkor
a Torténelmi Tarsulat titkara - hangstlyozta azt is, hogy 1944 nyaran a romanok
katonailag joval konnyebb helyzetben voltak a hdboruabdl valé kiugrast illetéen,
mint a magyarok ugyanazon év §szén.** Ugyanezen a rendezvényen Pintér Ist-
van is kifejtette véleményét a kérdésrol. A kiugrasi kisérlet kudarcaért egyértel-
mien a magyar tabornoki kart tette felel6ssé (leszdmitva Kiss Janos altdborna-
gyot, aki mindent megtett a fegyversziinetért), valamint a haborus kabineteket,
igaz, Pintér - Révaival ellentétben - mar nem mosta Ossze teljesen a Bardossy-,
Kallay-, Szt6jay-, Lazar- vagy a Szalasi-korményokat. S6t elismerte, hogy ,,a Kal-
lay-kormaény is tett bizonyos lépéseket, hogy [...] a Horthy-rendszert a rohamo-
san stillyed6 hajorol még idejében révbe vezesse”. A hintapolitika azonban
szerinte ,mindvégig megmaradt a kiilpolitikai tapogatédzas, az antifasiszta
vilagkoalicié nyugati szarnya egyes diplomatdival valo targyalgatds vonalan
és az orszagon beliil szép keveset tett annak érdekében, hogy az altala elképzelt
kiugrasnak bizonyos realitést is kolesonozzon”.*

A hatvanas évek kozepétdl a magyar torténeti munkdkban mér altalaban
6vatosabban kezelték az ,utolsé csatlés” kifejezést, azt nem az egész magyar
tarsadalomra, hanem az 1944-es magyar politikai és katonai elitre vonat-
koztattak.”> A Hadtorténelmi Levéltar megkezdte az ellenallasi mozgalom ira-
tainak szervezettebb 0sszegytijtését és tudoményos feldolgozasat is. Ennek
kapcsan hangstlyozta 1965-ben Gazsi J6zsef, hogy a feltart forrasok ,lehet6vé
teszik, hogy »utols6 csatlds«-i szerepiinket - amelyet taldn talsagosan gyakran
és sokszor sziikségteleniil is hangoztatunk - arnyaltabban és differenciéltab-
ban rajzolhassuk meg”.%

29 Szabadsagunk sziiletésnapjan. Komdrom Megyei Dolgozok Lapja, 1962. aprilis 4., 1.

30 A Magyar Torténelmi Tarsulat hirei. Szdzadok, 1964, 4, 863-873, 871.

31 Pintér Istvan: Magyarorszag az utolso csatlos szerepében. Hadtorténelmi Kozlemények, 1964, 3,
463-469.

32 Pl Galdonyi Béla: Adalékok Baranya és Pécs felszabaditasanak torténetéhez. A Janus Panno-
nius Miizeum Evkényve, 1964. Szerkeszté Danké Imre. Pécs, 1965, Janus Pannonius Mizeum,
313-325, 315.

33 GazsiJozsef: A Hadtorténelmi Levéltar kezdeményezése az ellenallasi mozgalom dokumen-
tumainak osszegyfijtésére és feldolgozasara. Levéltiri Szemle, 1965, 1-2, 238-243, 243.
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A torténészekkel nagyjabol egyidében a tomegsajto is 6vatosabban kezdte
kezelni a kifejezést, kimondva, hogy ,,Horthyék” voltak a Harmadik Birodalom
utols6 csatlosai, s nem a magyar nép.* Kériné Sés Jalia oktatasszociologus mar
egyenesen azt irta a Kortdrs 1966/9. szamaban megjelent visszaemlékezésében,
hogy , Eveken 4t a rosszullét kornyékezett, ha valahol beszédben azt hallottam,
hogy »mi, magyarok Hitler utolsé csatlésai voltunk«. Megrendit6 onvad, btin-
banat nyilatkozhat meg ezekben a szavakban, ha valaki kimondja: »én a gyil-
kosok csatlésa voltam«. De ne hasznalja a fejedelmi tobbest, ne frocskondozze
a piszkot szerteszét. Egymas utdn jutnak eszembe a példak, amikor tanaraink
a maguk kis sztik korén beliil, de mégis szembehelyezkedtek az akkor gy6zel-
mi cstcspontjan all6, vilaghodité hitleri hatalommal.”*> S mas lapokban is el-
kezdtek megjelenni olyan irdsok, amelyek kiemelték: az 1945 el6tti uralmi rend
btinei miatt igazsdgtalan egy egész népet negativ szinben foltiintetni.’® A part-
szervek azonban sok helyen lassabban véltottak. A hatvanas évek végén még
lehetett hallani olyan beszédeket, hivatalos allasfoglalasokat, hogy a magyar nép
Berlin ,utols6 csatlosaként” a szabadséagot ,ajandékba kapta”.?”

A torténettudomany mellett a szépirodalom tett nagyon sokat azért, hogy
az ,utolso csatlos” stigma ne mérgezze tovabb a kozgondolkodast. A legfontosabb
mivet e téren Illyés Gyula alkotta meg. Mar 1945-ben foglalkozott a gondolattal,
hogy dramat irjon azokrél a magyar kisemberekrol, akik atélték a masodik
vildghabort borzalmait, és emberek maradtak az embertelenségben. A Rakosi-
korszak elején azonban félretette a mtvet, pontosan tudta, hogy azt tigysem
engednék publikalni. ,Abban az idében - irta késébb - a »személyi kultusz«
vilagnézete Magyarorszagot afféle anatéma ala helyezte. Mert ¢ volt »Hitler
utols6 csatlosa«. [...] Igényes baloldali, s6t magukat marxistdknak hivé irok
kozoltek fogalmazvanyt, mondtak beszédeket - a magyar értelmiségnek, majd
maganak a nemzetnek »kollektiv bliné«-rél, megérdemelt kozbtinh6désérol.”*
A felhdborodas végiil arra késztette, hogy befejezze miivét, ezért 1958-t6l ismét
dolgozni kezdett rajta. Célja az volt, hogy a lehet6 legszélesebb korben elhint-
hesse: nincsenek btinds népek. Az ,utolsé csatlés” szélam szerinte ,,azt a tényt
csavarja at, hogy Magyarorszagot a hitleristak fegyveres betoréssel épp utolséul
tiportak le, quislingekiil ide méar klinikai kértiineti elmebetegeket telepitve.
Avult tankdnyvben taldlhaté még az a mddszer, amely a népek torténelmét

34 Sz.V.:1944. oktéber 15. Petdfi Népe, 1964. oktober 15., 2.
35 Kériné Sos Julia: Két iskolaév (1938-1940). Kortdrs, 1966, 9, 1451-1460, 1458.

36 Urban Erndé: Eleven torténelem. Uj Tiikér, 1969. augusztus 19., 11-12, 12; Kesert Erné: A haza-
fias nevelés. Magyar Nemzet, 1969. oktéber 25., 1; Negyvenotossk. Eszak-Magyarorszig, 1970.
februdr 25., 1 Emlékiik el6tt... 29 éve szabad Budapest. A Jové Mérncke, 1974. februar 16., 1.

37 MNL Békés Megyei Levéltara XXXV. 17. doboz, 336. 6. e. Jegyz6konyv a Magyar Szocialista
Munkaspért Békés megyei Bizottsaga és Békés Megye Tandcsa 1969. oktober 6-an tartott
iinnepi egydittes tilésérdl, 5.

38 Illyés Gyula: Malom a Séden. Ué6.: Dramdk. Masodik kotet. D6zsa Gyorgy, Malom a Séden,
Kegyenc, Kiilonc, Bolhabal. Budapest, 1969, Szépirodalmi Konyvkiado, 143-269, 145-146.
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a kiralyok cselekedeteivé szimplifikdlja, olyannyira, hogy még magat az id6t is
azok uralkodasi ideje szerint tagolja”.¥

A megsziiletett m Malom a Séden cimmel vonult be a magyar irodalom
torténetébe. A drama olyan fiktiv, névtelen magyar hésoket mutat be, akik 1945
tavaszan kiilonféle modokon vették fel a kiizdelmet a nacikkal, illetve altala-
nossagban az embertelen Gonosszal. Illyés azt kivdnta bemutatni, hogy ez a hu-
manus, szolidéris, onfeldldoz6 magatartastipus ugyanugy létezett akkor Ma-
gyarorszagon, mint az dsszes tobbi hdborazé allamban.*® A dramat mar 1958
6szén befejezte a szerz6, de nem kertilhetett szinpadra. Legel6szor 1963 apri-
lisdban jutott el a szélesebb olvasokozonséghez a Kortirs hasdbjain (s csak
1970-ben mutathattak be Veszprémben).* A mi torténetfelfogdsarol Pamlényi
Ervin torténész irt cikket a Magyar Nemzetben. A kommunista dllampartot (és
allambiztonsagat)** mindig hten kiszolgalé historikus azért timadta a drama
miatt Illyést, mert az ir6 - mondjuk 4gy - , az olvasonak az akkori [német meg-
szallas alatti - P. Z] értelmiség felel6sség al6l valo felmentését sugallja”. Pamlényi
szerint ugyanis létezett ugyan ,értelmiségi ellenallas” a naci/nyilas uralom alatt,
de csak elenyész6 mértékben. ,A nagy tobbség kozombosen, nemhogy népe,
de még sajat igazi érdekeit sem ismerve fel, vart - tétlentil, kozonydsen nézte
elébb a viharfelhdk gytilekezését, majd magat a pusztulast, s még akkor is alig
riadt fel, mikor a villamok mar a szomszéd hazat is felgyjtottak. Ez volt a leg-
tobbek btine.” Majd hozzatette azt a Babits-sort, hogy ,Vétkesek kozt cinkos, aki
néma.” Pamlényi Ervin tehat cikke végén azt sugallta, hogy a magyar tarsada-
lom tobbsége kozonyds, btinos emberekbdl allt. Ehhez 6 is Szekfti Gyula Forra-
dalom utdnjat idézte.*® Pamlényi irdsa jol tiikrozi az 1960-as évek magyar kom-
munista vezetSinek és kiszolgaléiknak ambivalens viszonyat az ,,utolso csatlos”
kérdéséhez. Egyrészt lassan elfogadtak a fogalom differencialtabb hasznalatat,
az addig elhanyagolt masodik vildghaborts (kommunista) ellenallas sziszte-
matikus kutatasat, de nem szivesen mondtak le a csaknem husz évig hasznalt
sztereotipia hasznalatarol sem. A kadari vezetésnek - mely az 1980-as évek
masodik feléig, érdektelenségbdl, geopolitikai, gazdasagi stb. megfontolasok
miatt vajmi keveset tett a hataron tali magyar kisebbségek védelméért - idén-
ként kifejezetten ,jol jott” a ,blinds magyar nép” képének felemlegetése. Ha
ugyanis a magyarsag ,btints”, akkor nincs joga arra, hogy felszélaljon a hataron
tali magyar kisebbségek érdekében. Illyés pontosan latta ezt, ezért irta meg dra-

39 Illyés Gyula: Iranytiivel. Masodik kotet. Budapest, 1975, Szépirodalmi Koényvkiado, 722-724.
40 Gorombei Andras: A dramairo Illyés Gyula. Alféld, 1985, 9, 43-63, 48-49.
41 Vasy Géza: [télet nincs. Illyés Gyula: Itélet elétt. Kortdrs, 2015, 6, 92-99, 94.

42 Ungvary Krisztian: Mozgéasterek és kényszerpalyak. Az MTA és az ELTE tuddsai az allam-
biztonség célkeresztjében. In A feltigyelt (mozgds)tér. Tanulmanyok a szovjet tipusii rendszer hazai
torténetébil. Szerkesztette: Rainer M. Janos. Budapest, 2011, Akadémiai Kiado, 73-99, 80-87.

43 Pamlényi Ervin: Onismeret és illiizid, i. m.

HITEL



majat, de mas férumokon (pl. interjikban, tévémisorokban)* is felszélalt a ha-
mis vad ellen. Napldi is tanusitjak, hogy komolyan foglalkoztatta a kérdés.*

Illyésen kiviil még szdmos olyan magyar ir6t emlithetek, akik tollat ragadtak
népiik védelméért. Boldizsar Ivan méar kozvetleniil a vildghabora utan cikkso-
rozatot irt az Uj Magyarorszdgba a honi ellenéllasi mozgalmakrdl, bizonyitva,
hogy hazank nem volt a , kilencmilli6 fasiszta orszdga”.* Masok is - pl. Balogh
Edgar, Cseres Tibor, Dobozy Imre, Fekete Sdndor, Szédraz Gyorgy, Ttiskés Tibor
stb. - kisérletet tettek a ,nemzeti btinbak szerep” atértékelésére.*” Néhanyan
egész regényeket szenteltek azért, hogy megcafoljik az ,utols6 csatlés” vadjat.
Balézs Jozsef 1977-ben Az drtatlan cim(i mGvében utasitotta el a kollektiv btinss-
ség hangstlyozasét, mig Simonffy Andrés 1981-es sikerkonyvében, a Komporszag
katondi — Torténelmi kollazsregény cimd alkotasaval allitott emléket a humanus,
Horthy alatt szolgal6é magyar katonatiszteknek, koztiik sajat apjanak is.*®

Am nem minden irénk érezte sziikségét annak, hogy tisztdzza a problé-
mat. Néhanyan - rosszul megfogalmazott nyilatkozatokkal, dtgondolatlan
fogalmazassal - szandékkal vagy anélkiil, de hozzajarultak a sztereotipia
terjedéséhez. Egyesek taldn bele se gondoltak, hogy milyen kart okozhatnak
azzal, ha tobbes szam els6 személyben irjak: ,mi voltunk Hitlerék utolsé csat-
l6sai”.# S akadtak olyanok is, akik meglehet6sen kovetkezetleniil hasznaltdk
a fogalmat. Darvas J6zsef példaul az els6k kozott gyftijtotte 6ssze a haboru
alatti hazai ellenédllas dokumentumait, s dolgozta bele a Viros az ingovinyon
cimt, valés emlékeket is tartalmazé miivébe.”® Ugyanakkor 6 volt az is, aki
1957-ben ,nemzeti szégyeniinknek” nevezte azt, hogy ,, Eurépaban mi voltunk

44 Andody Tibor: Taldlkozas Illyés Gyulaval. Békés Megyei Népiijsdag, 1980. aprilis 13., 9; Torténe-
lem, haza, ifjusag. Feledy Péter tévériportja. Alfold, 1980, 5, 65-76, 74.

45 Illyés Gyula: Naplojegyzetek, 1976. Kortirs, 1990, 8, 84-92, 87; Illyés Gyula: Naplojegyzetek,
1977. Kortdrs, 1991, 3, 3-13, §; Illyés Gyula: Naplojegyzetek, 1980. Kortdrs, 1992, 12, 73-85, 84.

46 Az irasokat késébb, 1946-ban egybeftizve kiadtak A mdsik Magyarorszig. A magyar ellendlldsi
mozgalom torténete cimmel, Boldizsar Ivan: Marcius tizenkilencedike, i. m. 768.

47 Tiuskés Tibor: Kérdések a hazardl. Dundntiili Naplo, 1970. marcius 15., 6; Cseres Tibor: Elveszi-
tett és megorzott képek. Budapest, 1978, Magvet6 Konyvkiado; Fekete Sandor: Szégyen, vers-
fényben. Uj Tiikor, 1979. aprilis 29, 5; Olasz Sandor: Szolgalatban. Alfsld, 1980, 3, 82-83; Szaraz
Gyorgy: A tabornok VIII Eletiink, 1981, 11, 899-920, 899-900; Kévesdi Janos: Irodalmak kol-
csonossége (Interju Dobozy Imrével). Irodalmi Szemle, 1982, 9, 849-853, 851.

48 Simon Zoltan: Egy rendhagyo konyv - két nézetbdl. Simonffy Andras: Komporszéag katonéi.
Alfold, 1981, 8, 75-77; G. 1.: ,,A mesék elmaradtak.” Beszélgetés Simonffy Andrassal. Somogyi
Néplap, 1982. mércius 27, 6; Vasy Géza: ,Magyarnak szamkivetve.” Balazs J6zsef Magyarok
cim regénye és fogadtatasa. Forrds, 2004, 12, 43-52, 48.

49 Veres Péter: Hogyan lettem miniszterré? Uj Irds, 1968, 9, 19-37, 23; Kérmendi Judit: A Névte-
len levelekrdl. Illés Endrével a Madéch Szinhdzban. Film, Szinhdz, Muzsika, 1974. januar 5.,
14-15, 14.

50 Pintér Istvan: Adalékok a magyar ellenallasi mozgalom historiografiajahoz. Torténelmi Szem-
le, 1973, 3-4, 330-338, 332.
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Hitler utolsé csatlésa”.”' Am a hatvanas évek végén tjfent szembeszallt a ka-
ros altaldnositassal.™

A szembeszéllasra sziikség is volt, ugyanis a sajtbban még volt ra példa, hogy
a szerz6k az egész orszagra kiterjesztve hasznéltdk a stigmat.® Am ellenpélda-
kat is lehet hozni: 1980 marciusdban Molnar Zoltan arrdl irt, hogy a magyar nép
»~semmiképpen nem vallalhatja a neki szant, sokaig és sokat emlegetett »Hitler
utolsé csatlésa« szerepet”.> A Magyar Nemzet munkatarsa pedig 1981-ben agy
beszélt az ,utolsoé csatlés” kifejezésr6l, mint olyan cimkérdél, amely semmikép-
pen sem lehet alkalmas egy nép onjellemzésére.”

A hetvenes évektSl mar a filmmtvészet is igyekezett hozzajarulni a valds
magyar torténelmi 6nkép kialakitasdhoz. Az ,utols6 csatlés” legenddjaval Lu-
gossy Laszl6 jatékfilmje, az Azonositds (1976) éppugy szembeszallt, mint a pécsi
korzeti stadié munkatarsai altal készitett 45 perces dokumentumfilm, a Kato-
nalevelek (1980).> A legnagyobb hatast mti azonban Sara Sdndor nevéhez fiz6-
dik, aki médszeresen felkutatta és meginterjtivolta a masodik vildghabortban
részt vett idés bakékat, tabori lelkészeket, hadseregparancsnokokat, munka-
szolgédlatosokat. A 25 részesre tervezett Krdnika cimti dokumentumfilmsorozat
vetitését ugyan néhany epizod sugdrzasa utan - szovjet nyomasra - leallitotta
az MTV, s az egyes részekbdl osszevagott filmvaltozatot, a Pergétiizet is csak
egyetlen mozi vetithette rovid ideig (konyvvaltozatat pedig beztztak). Az al-
kotas azonban igy is komoly el6relépést jelentett, nagyon sokat tett a kozgon-
dolkodas egészséges formalasaért.”

A torténészszakma sem maradt ados az allasfoglalasokkal. Az 1978. decem-
ber 1-2-4n Salgétarjanban, a Magyar Torténelmi Tarsulat és a Magyar Parti-
zdnszovetség altal szervezett, a magyar antifasiszta torekvéseket bemutato
konferencidn tobben - egykori ellenallok és szaktorténészek egyarant - érin-
tették a problémaét. Vas Zoltan elutasitotta ,a flagellans iz, a btinoket magunk-
ra vevd »utolso csatlos« kifejezés hasznélatat”. Szerinte ez esetleg Horthyrol
mondhato el. Majd kijelentette, hogy nemcsak a partizanok folytattak ellen-
allast, hanem a Szovjetunioba kertilt magyar katondk is, s felidézte ezzel kap-
csolatos emléket. (Vas ugyanis Rakosi-kori politikai karrierje el6tt a Voros Had-
sereg propagandistajaként dolgozott.) Az egykori partizan, Orfanidesz Lukacs

51 Darvas Jozsef: El6sz6 (II). Kortdrs, 1957, 4, 593-618, 600.

52 Bézi Richdrd - Molnér Karoly: Nemzet és identitds. Honvédségi Szemle, 1985, 8, 104-109, 104.

53 PI. Varkonyi Endre: Hétizsak, 1945. Schonherz dedikalt rajza. Véros sportnapok Godon. Ma-
gyarorszag, 1975. augusztus 10., 21; Pethé Tibor: Kiildetéstink. Magyar Nemzet, 1977. december
25, 5.

54 Molnar Zoltan: Jelentink és multunk pillérei. Somogyi Néplap, 1980. marcius 16., 6.

55 Lékos Zoltan: Onismeretiink tatjan. Magyar Nemzet, 1981. janius 14., 5.

56 Apéti Miklos: Uj filmek a mozik mtisoran: Utévédharcok. Film, Szinhdz, Muzsika, 1976. aprilis
10., 8-9; Katonalevelek. Tolna Megyei Népiijsig, 1980. marcius 25., 12.

57 Séarkozy Réka: A befejezetlen muilt filmjei, i. m. 322-324; Pintér Judit: A torténelem - és a képek
- sodrdsaban. Sara Sandor pélyaképe, II. rész. Kortdirs, 2016, 3, 80-91, 88.
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is megosztotta élményeit a hallgatosaggal, s a partizdnok nevében & is elitélte
az ,utols6 csatlos” szégyenbélyeg hasznalatat. Mas héborus veteranok arra
panaszkodtak, hogy hidba jelentkeztek 1942 utan a szovjet hadifogsdgban an-
tifasiszta tevékenységre, hazakeriilve a magyar dllam nem méltanyolta, inkabb
megbélyegezte 6ket. Pintér Istvan hangsualyozta, hogy az 1944-1945-6s magyar-
orszagi ellenallas felnagyitdsa éppen tagy helytelen, mint lekicsinylése. Korom
Mihaly biralta A magyar munkdsmozgalom térténete, 1868-1976 cimi tankonyvet,
amelyben minddssze 26 oldal foglalkozott a magyar ellenallassal. Tobben han-
goztattak, hogy az 1945 elején megkotott fegyversziinet utan szovjet segit-
séggel létrehozott magyar hadseregrdl helytelen, torz képet alakitott ki a tor-
ténetirds.”®

Az egyre hatarozottabb format 61t6, a magyar ellenéllast érint6 kutatasokkal
hatékonyan lehetett gyengiteni az ,utols6 csatlos” hamis képét. Az egyik leg-
fontosabb konyvet e téren M. Kiss Sdndor és Vitanyi Ivan irta meg A magyar
didkok szabadsigfrontja cimmel. Az Antifasiszta Ifjasagi Emlékmi Szervez&bi-
zottsaga altal kiadott 1983-as m volt az els6, amely részletesen elemezte Révai
1946-0s, az ,,utolso6 csatlds elméletet” népszertisits cikkét. A szerz6paros ramu-
tatott arra, hogy ,, A magyarkodok ellen” cimti iras szerzgje szdndékosan 6sz-
szemosta az 1944. marcius 19. el6tti, a német megszallas alatti és a Szalasi-féle
magyar allamot, pedig ezeket nem lehet egy mércével mérni, hiszen Magyar-
orszag 1944. marcius 19. utan lényegében baballamma valt (akkor is, ha Horthy
személyében volt némi folytonossag a megszallds el6tti magyar politikai rend-
szerrel - a kormanyz6t ugyanis csak 1944. oktober 15-én mondattak le). A szer-
z6k ramutattak arra is, hogy amikor Révai ,Hitler utols6 csatlosarol” beszélt,
akkor , két kiilonbozé mindséget” cstisztatott egymasra. ,Az dllami tevékenységet
és anép tevékenységét. Egyrészt elmarasztalja az dllamot, hivatkozva a Horthy-
Kéllay-féle politikara, s ezzel nem Badoglio olasz 4llamat, hanem az olasz par-
tizanokat, a norvég hazafiakat stb. allitja szembe, meg sem kisérelve a nemzeti
sajatossagok, a lehet&ségek, a politikai szitudciok vizsgalatat” - irtak.” M. Kiss
Sandor mas forumokon is igyekezett felhivni a figyelmet arra, hogy a fegyveres
partizdntevékenység mellett sok egyéb forméja is volt az ellenallasnak, s hogy
elfogadhatatlan az ,utols6 csatlés nemzet” kifejezés fenntartasa.®

Mas XX. szazaddal foglalkozo torténészek is osztottak ezt a nézetet. Balogh
Sandor felhivta a figyelmet a sztereotipia magyar kisebbségeket is stjté hatasa-
ra: ,....még ma is - nem is ritkdn - talalkozunk olyan vélekedéssel, amely a II. vi-
laghaboraval kapcsolatos Magyarorszagot mint utolsé csatldst tartja szamon.

58 GazsiJozsef: Tudomanyos konferencia a magyar antifasiszta ellenallasrol. Hadtorténelmi Koz-
lemények, 1979, 2, 345-350.

59 M. Kiss Séandor - Vitanyi Ivan: A Magyar Didkok Szabadsdgfrontja. Budapest, 1983, Antifasiszta
Ifjasagi Emlékmii Szervezdbizottsaga, 147-148.

60 Jozsa Gyorgy Gabor: Az ellenéllés valtozatai. Beszélgetés M. Kiss Sdndor torténésszel. Magyar
Nemzet, 1980. majus 25., 9; M. Kiss Sdndor: Hej, Komporszag! Mozgo Vildg, 1981, 11, 7-14.
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Ez a felfogés végs6 soron a kollektiv felel6sség elvébdl és a 1. vildghabora utan
érvényesiil6 gyakorlatabol fakad. Ennek kovetkezményei igazan a hatarainkon
kiviil él6 magyar nemzetiségi lakossagot stjtottak.” Karsai Elek is céfolta
a ,fasisztanép,” az ,utolso csatlos” teoéridjat, de emellett hangstlyozta: , a Szt6jay-
korméanynak és a magyar allamigazgatas, a rendérség, a csend6rség bizonyos
elemeinek felel6sségét senki sem vitathatja”.®* Azok a nagy tekintélyd torténé-
szek (pl. Benda Kalmén, Kosary Domokos) is hamis és karos dltaldnositasnak
mindsitették a fogalmat, akik ugyan nem a korszakkal foglalkoztak, de kortars-
ként maguk is atélték a masodik vilagégést.®®

Erdekes allaspontot képviselt a kérdést illetéen Ranki Gyorgy, az MTA Torté-
nettudomanyi Intézetének igazgatohelyettese. O volt az, aki bevezette a Magyar-
orszag, a ,vonakodo csatlés” fogalmat az ,utolsé csatlés” mellé.* Ranki gy
vélte, hogy a ,vonakod6” és az ,utols¢” csatlés fogalmai tiikrozik a két szélsé-
séges véleményt a témaban. Ugy vélte, hogy az utolsé csatlés , megbélyegz6 és
leegyszer(isit6” nézet, ha a vilaghaborts magyar kiilpolitikat vizsgaljuk, ugyan-
akkor ugy vélte: 1942-1944 kozott még ,vonakodo csatlés” volt Magyarorszag,
mig 1944. marcius 19. utdn ,olyan poziciéba siillyedt, melyre az utolsé csatlos
kifejezés sem nélkiilozi a valosédgelemet [...]".5 Szovegének kontextusa azonban
arra utal, hogy ¢ nem a teljes magyar tarsadalmat, hanem annak politikai elit-
jét tartotta ,utolsé csatlésnak”.%

Az 1980-as évekre tehat a torténészszakma jelent6s része egyértelmten el-
utasitotta az utolso csatlos stigmajat, s a legtobb kutato is - ha hasznélta - akkor
az 1941-1944 kozotti magyar kiilpolitikara sztikitette a fogalmat, s nem az egész
orszagra. (Akadtak kivételek is, pl. a févarosrol irott szintézis zarszava.)” Az
MTA Torténettudoményi Intézetében késziilt hatalmas 6sszefoglalas, a ,Ma-
gyarorszag torténete” sorozat 8/2-es kotete, a vilaghdborts részvétel kapcsan
nem is irt ,utolsé csatlésrdl”, a ,vonakodé csatlés” fogalmat hasznalta (nem

61 Csaszar Nagy Laszl6: Az ismerkedés. Magyar Nemzet, 1981. januar 5., 7.

62 Lengyel Andras: Memento mori. Somogyi Néplap, 1984. méjus 19., 5.

63 A torténelem hasznérol. JelKép, 1983, 3, 104-114, 108-109; Sulyok Erzsébet: ,,...a torténelem
arnyalatait ismerni.” Délmagyarorszdg, 1985. aprilis 4., 7.

64 A kifejezést az egykori budapesti amerikai kovet, John Flournoy Montgomery Hungary the
Unwilling Satellite cimti 1947-es visszaemlékezésébdl vette at. Ranki Gyorgy: Mozgdsterek, kény-
szerpdlydk. Vilogatott tanulmdnyok. Budapest, 1983, Magvet6 Konyvkiado, 519. Montgomery
memodrja a rendszervéltas utan magyarul is megjelent Magyarorszag, a vonakodo csatlds cim-
mel 1993-ban, majd 2004-ben is.

65 Ranki Gyorgy: Mozgdsterek, kényszerpdlydk, i. m. 475, 480.

66 Ranki ezzel kapcsolatos nézeteinek korszert kritikajat adja: Zeidler Miklds: Mozgastér a kény-
szerpalyan. A magyar kiilpolitika ,vélasztasai” a két haboru kozott. Mitoszok, legendik, tév-
hitek a 20. szdzadi magyar torténelemrdl. Szerkesztette Romsics Ignac. Budapest, 2005, Osiris
Kiado, 162-205, 162-167.

67 Nagy Lajos: Epilégus. Budapest torténete a forradalmak koritol a felszabaduldsig. Szerkesztette:
Horvath Miklés. [Budapest], 1980, Budapest F6véaros Tanacsa, 619-628, 622.
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véletlentil, a masodik vildghaboraval kapcsolatos fejezeteket - Juhasz Gyula
mellett - f6leg Ranki Gyorgy irta),®® raadasul a korabbi szintézisekhez képest
sokkal drnyaltabb képet festett hazédnk vildghaborts részvételérsl.”

A torténettudomanynak is komoly érdemei voltak abban, hogy a , csatlés-
sztereotipia” végre héttérbe szorult az 1980-as évekre. S6t egyre tobb iras hivta
fel a figyelmet arra a mentalis kdrokozésra, amit a kifejezés terjesztése okozott.
Czeizel Endre igy irt az Alfold 1982/5. szamaban: az 1950-es években ,a korabbi
soviniszta tulkapasokkal szemben a magyarsagtudatot elhallgattattak, s6t bi-
zonyos btintudattal (a fasiszta Németorszag utolsé csatldsa, »vétkesek kozt cin-
kos, aki némac és igy részvétel hatmilli6 zsido kiirtasdban stb.) helyettesitették.
Ez azutdn nemcsak a magyarsagtudat megfakuldsahoz, hanem szinte szégyen-
léséhez vezetett.””" , Az utolsé csatlds - ideje volna mar egyszer s mindenkorra
ezt az enyhén szélva sommas és igaztalan bélyeget &rnyaltabb és a val6sagnak
megfelel6 jellemzéssel felvaltani” - irta a Magyar Nemzet munkatérsa 1984-ben.”
Ugyanebben a lapban irta egy masik szerz6 1987-ben, hogy ,A mai harminca-
sok-negyvenesek nemzedékének egy része dnbizalomhidnyban szenved. Az
ehhez a korosztalyhoz tartozokat btintudat kisérte végig életiikon. Mér az alta-
lanos iskolaban meg kellett élniok az alavalé nemzethez valo tartozas tudatat,
annak az 6tvenes évek elején megfogalmazott tanitasnak a talhangsalyozéasa
miatt, mely szerint »az utolsé csatlosok« nem is igen érdemesek a jobb sorsra.””>
Még a part-, vagy tandacsi szervek alkalmazottai is elutasitottdk a kifejezést.”
Néhanyan még azt is felvetették, hogy belfoldi és kiilfoldi problémakat is oko-
zott az igaztalan vad évtizedekig tarté hangoztatdsa: JEl még az orszag vilag-
héborts szerepébdl, a vesztes orszag lelki tehertételeibdl, az »utols6 csatlos«
hamis min&sitésébol ereds és meglehetsen hossza utdéletébsl adodo szégyen-
érzet, identitdszavar, amelyet Magyarorszag mai nemzetkozi elismertsége, te-
kintélye sem tudott teljesen ellenstlyozni.””*

68 Magyarorszdg torténete, 1918-1919, 1919-1945. Fészerkeszt6: Ranki Gyorgy. Budapest, 1978,
Akadémiai Kiado, 1044-1216.

69 Vo. Szinai Miklos: Kallay Miklés: Magyarorszadg miniszterelnoke voltam (1942-1944). Egy
nemzet kiizdelme a masodik vildaghdbortban. Magyar Tudomdny, 1992, 7, 887-890, 889.

70 Czeizel Endre: A magyarsag genetikaja. Alfold, 1982, 5, 29-51, 47. Hasonl6an irt ugyanebben
a lapban néhany évvel késébb Pomogéts Béla ,Szabdé Dezs6 oroksége. Kiraly Istvan tanul-
manyanak margoéjara” (Alfold, 1987, 4, 55-62, 61) cim( irasaban.

71 Javorniczky Istvan: Kései emlékezés. Magyar Didkok Szabadségfrontja. Magyar Nemzet, 1984.
november 17, 7.

72 Csaszar Nagy Laszlo: Mozgastér. Magyar Nemzet, 1987. december 15., 1.

73 Ld. pl. MNL Somogy Megyei Levéltara, XXXV. 1. c. 167. 6. e. Javaslat hazénk felszabaduldsa
40. évforduldjanak megitinneplésére (1984. aprilis 18.), 193.

74 MNL Nograd Megyei Levéltara, XXXV. 51. c. 768. 6. e. Felszabadulasunk 40. évforduléja-

hoz kapcsolédé politikai, ideologiai munka tapasztalatai Négrad megyében (1985. majus
30.), 29.
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Az ,utolsé csatlés” fogalom hasznalata a rendszervaltozas utan

Az1989-1990-es fordulat, a szocializmus bukésa tobbek kozott arra is lehetdsé-
get adott, hogy a magyarsag végre ideoldgiai kotottségektSl mentesen feldol-
gozhassa a masodik vilaghdboras traumait. Foltétlentil pozitivnak tekinthetd,
hogy a kordbban tabuként kezelt (vagy legalabbis a hatalom &ltal nem , kedvelt”)
témak kutatési korlatozasai megsztintek, s6t megnyiltak addig elzart levéltarak
is a torténész céh elstt. Oridsi lendiiletet kapott a masodik vilaghabord, a Ho-
lokauszt, a kommunista diktatara kutatédsa, s ez érintette az ,utolsé csatlés”
kifejezést is.

Mint mar sz6 volt réla, a térténettudomany és rokontudomanyai mar korédb-
ban elvetették a sztereotipidt. A rendszervaltast koveten is elitélték a kifejezés
altalanositasat,” s ha lefrtak, altaldban jelezték, hogy azt nem az egész Magyar-
orszégra, hanem a politikai vezets rétegre értik.” Bar ritkan el6fordultak kivé-
telek is,”” a szakma altaldban elutasitotta az ,,utols6 csatlés” leegyszer(isit6 hasz-
nalatat, s tavol tartotta magat a masik széls6séges torekvéstdl is, amely teljesen
mell6zni akarta a magyar allami és katonai szervek, az egyes személyek valodi
haborts és emberiségellenes biineinek vizsgalatat, és indokolatlan heroizélasra
torekedett.”® Megjelent viszont egy tj észrevétel az ,utols6 csatlossaggal” kap-
csolatban, nevezetesen az, hogy a kifejezés azért sem 4llja meg a helyét, mert
mas baballamok (a Sal6i Koztarsasag, Paveli¢ usztasa allama, Tiso Szlovak Koz-
tarsasaga vagy éppen a Harmadik Birodalomhoz csatolt Ausztria) vezet6i sokkal
tovabb kitartottak Hitler mellett, mint Horthy vagy a nyilasok. (Magat a gon-
dolatot egyébként mar Illyés is felvetette.)”” Ez a nézet annyira népszerd volt,

75 Ld. pl. Glatz Ferenc: Politikus, maganember és a , korszak.” Histéria, 1990, 5-6, 2; Rév Istvan:
Ellenforradalom. Beszéld, 1999, 4, 42-54, 49; Gere Jozsef: Békében, haboriiban. A balassagyarmati
23/11. gyalogzdszloalj torténete (1939-1945). Balassagyarmat, 2000, Nagy Ivan Torténeti Kor,
Noégrad Megyei Levéltar, 220-221.; Ormos Maria: A konzervativ politizalasrél a Horthy-kor-
szakban. Muiltunk, 2002, 3-4, 476-496, 496; Zseliczky Béla: Adalékok Magyarorszag és politi-
kusai jellemzéséhez a méasodik vildghédboris szovjet dokumentumokban. Miiltunk, 2002, 2,
190-210, 191; Széke Domonkos: 1956 - jobb megértését keresve. Levéltdri Evkonyv XIV. Szer-
kesztette G. Jaké Mariann, Veress Laszl6, Viga Gyula. Miskolc, 2006, Borsod-Abatj-Zemplén
Megyei Levéltar, Herman Ott6 Mdzeum, 281-288. 282; Babucs Zoltan: A mésodik vildghabora
emlékezete. Forrds, 2011, 7-8, 39-48, 39 stb.

76 Szita Szabolcs: A magyar tudomany és a szellemi élet mdrtirjai a Sopron vidéki dllasépitésen 1944 -
1945-ben. Tanulmdnyok Csatkai Endre emlékére. Szerkesztette Kornyei Attila, G. Szende Katalin.
Sopron, 1996, Soproni Miizeum Alapitvany, 359-368, 368.

77 Surjan Laszl6: A szombathelyi népbirdsag torténete. Vas megyei levéltidri fiizetek 3. Eldaddsok
Vas megye torténetérdl. Szerkesztette Tilcsik Gyorgy. Szombathely, 1990, Vas Megyei Levéltar,
87-100, 98; Reményi Gyula: NATO-tagsag: torténelmi felel§sség a jo dontés és a kovetkezetes
cselekvés. Hadtudomany, 1997, 3, 3-12, 4-5.

78 Bovebben Rainer M. Janos: Kibeszélés mesterfokon. Mozgo Vilag, 2007, 3, 110-112, kiilondsen:
111.

79 lllyés Gyula: Malom a Séden, i. m. 143.
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hogy tobb kiilonbozé generacidhoz tartozé torténész is atvette.* Ormos Maria
azonban még 1991-ben azt irta, hogy ,gyerekes dolog” a nacik baballamait igy
osszevetni. Ugy vélte, hogy az ideolégiai alapon megalkotott ,utolsé csatlés”
fogalma helytelen, s nem lehet erkolcsileg magasabb rendtinek mindsiteni azokat
az allamokat, amelyek vezetdi el6bb 1éptek ki a habortibdl azokndl, akik a ,vég-
s6 kitartas” mellett tették le a garast. Ugyanis Ormos szerint a haborabdl valo
kiugrasnak nem voltak objektiv, minden dllamra nézve azonos feltételei. Magyar-
orszag sokkal nehezebb helyzetben volt, mint Romania, mert hazdnkat Hitler
minden erével tartani akarta® (1964-es el6addsaban Korom Mihdly is utalt erre).

Az ,utols6 csatlés” vadja azonban Gjabb impulzust kapott az 1990 utan ismét
felkorbacsolt ,népi-urbanus”-vitdban. Sajnos, nem egyszer volt arra példa, hogy
a rendszervaltds utani balliberalis partokkal szimpatizalé hazai és kiilfoldi
szerz6k a magyarsag , kollektiv felel6sségérdl” irtak. Leginkabb a holokauszttal
kapcsolatos , 0ssznemzeti btinr6l” cikkeztek.*? Ezek a szerz6k dltalaban ugyan-
azt a sémat kovették, mint Révai Jozsef 1946-os cikkének irdsakor, vagyis tu-
datosan 9sszemostak a Horthy-korszak egészét a német megszallas id6szakaval,
s kozvetve vagy kozvetleniil, de altalaban azt hangoztattak, hogy a magyar
nemzet jogosan kapta meg az ,utolsé csatlés” bélyeget.** Ezek a szerz6k cstisz-
tatasokkal, olykor hazugsagokkal igyekezték bizonyitani, hogy nemcsak a ma-
gyar allami szervek, hanem az egész nép is felel6s volt 1944-1945-ben a népir-
tasért, mar csak azért is, mert tehetetlentil szemlélte azt. Sajnos a ,,masik oldal”
is tobbszor cstsztatdssal, kartékony altaldnositdssal valaszolt.** Az emlékezet-

80 Gergely Attila: Az adossagok torlesztése a torténettudomanyban. Kapu, 2002, 3, 71-73, 71-72;
Glatz Ferenc: Osztrdk semlegesség, Magyarorszag, nemzetkozi erétér. Erkolesi, katonai, gaz-
daségi tényezdk a torténelemben. Histéria, 2005, 5, 2, 31. 2; Turbucz David: Kultusz és ellen-
kultusz. Legendak és tévhitek Horthy Miklésroél. Mozgé Vilag, 2012, 8-9, 19-26, 24; Horvath
Lasz16: Eszrevételek prof. dr. Prugberger Tamas reflexidjahoz (Kapu, 2013-10). Kapu, 2014, 6-7,
28-29, 29.

81 Ormos Maria: Magyarorszag az eurdpai politikai életben 1900-1990. Magyar Tudomdny, 1991,
5, 513-525, 522.

82 Randolph L. Braham: Magyarorszag és a Holokauszt. Eréfeszitések a mult megszépitésére.
Beszeld, 2002, 4, 62-82; Makray Imre: A ,Nemzethalal” kozelg6 veszélye lattan mindig felta-
mad a ,magyarban a MAGYAR”, s ezzel a REMENY... Kapu, 2013, 3, 5-11, 7; Székely J6zsef
Ivan: Lehet-e szép, ami hazug? Szép Szo, 2014. méjus 10., 1 stb.
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politika visszdssagai sem segitették a higgadt parbeszéd megkezdését, s6t al-
talaban még mélyitették is a szembenallo felek kozti szakadékot. Ebben az 6sz-
szes szabadon vélasztott kormdnynak felel6ssége van, természetesen eltérd
mértékben.

A Magyarorszag mint , Hitler utolsé csatlosa” stlyosan sért6, az elfogadha-
tatlan kollektiv felel6sséget sulykol6 allitasa els6sorban a Moszkvéaboél hazatérd
magyar kommunista emigracié miatt kertlt be a hazai és nemzetkozi koztu-
datba. Az aktuélpolitikai érdekeket szolgalé hamis allitassal csaknem két évtize-
dig nem néztek, nem nézhettek szembe a hazai politikusok vagy értelmiségiek.
Ezéltal a hazugsag jelentSs szerepet jatszott nemzeti onképiink, nemzettuda-
tunk rombolasdban. Az orszag nemzetkozi megitélését is jelentésen, maig érez-
het6en rontotta,* igaz, 1956 utan a magyarsagrol ismét pozitivabb kép alakult
ki Nyugaton. Az ,utols6 csatlos” sztereotipidja csaknem feledésbe mertilt a szo-
cializmus végére, amikor a rendszervéltas utan ismét aktudlpolitikai célok ér-
dekében kezdték el alkalmazni. Napjainkra a torténészszakma mar teljesen
elvetette, sajnalatos médon azonban a széls6ségesen pluralizalédott modern
tomegmédidban idénként még mindig megjelenik.
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