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Limpar [Péter

A harcos néptél a Ratonanemzetig

,Hatat a falnak és megdoglenil
Lee van Cleef tudta ezt remeRUl”
(Bereményi Géza: Lee van Cleef)

A virtus R6zosségi tétje

Nemzetkarakteriink szdmos régi vonasa koziil kar lenne megfeledkezniink
a férfiai virtus évszdzadokon at hangoztatott és torténelmiinkben egészen a ko-
zelmultig rendszeresen megnyilvanulé kozosségi jellegérol, az 6ssznépi kato-
nassagrol. A harciassag és katonai szellem politikailag manipulalhat6 eszmei
konstrukciéjat osszevetni a torténelem adataival olyan hossza tavra tekint6
vizsgalodast igér, amely még a nemzeti jelleg megragadhatésagat kétlé gondol-
kodok meggy6zésére is alkalmas. Nem azt nyerhetjiik vele persze, amit objek-
tiv igazsdgnak neveziink (ilyen a nemzetkarakterisztikaban taldn nincsen is).
Minthogy azonban a nemzeti jelleget firtato, esetleg manipulalé politikai aka-
rat a dolog jellegébdl adoéddan, rendszerint krizishelyzetekben nyul a kozos-
ségi tudatnak ehhez a komponenséhez, méd van arra, hogy a nemzetkarakter
szamos mas elemével ellentétben ezt agy vizsgaljuk, hogy éles helyzetben valé
megnyilvanulasaibol kovetkeztessiink jellegzetességeire és a nemzeti jellegben
betoltott szerepének valédi sulydra, ezaltal a vele kapcsolatos manipulacidk
politikai és tarsadalmi tétjére is.

Meég napjainkban sem tudjuk elképzelni az allamot hadsereg nélkiil, torté-
nelmiink pedig fegyveres konfliktusok hosszt sorozata, vilagunk haboruak ré-
vén lett olyan, amilyen. Akijelenleg er6s, az hajlamos azt hinni, hogy ez mindig
is igy volt, aki pedig gyenge, az szivesen menekiil a dicsébb maltba. A hadtor-
ténetirds a nemzeti torténelem taldn legelfogultabb része, a mult csatamezein
a harcos el6dok dics6séget dics6ségre halmoznak, és csak az ellen elsopré ta-
lereje vagy sotét arulas okozhatja a bukast. Nyilaikkal a keresztény vilagot
rettegésben tart6 lovas eleinkt6l kezdve a Corvin-koz kornyékét harckocsite-
met6vé valtoztato pesti sracokig hosszt a sor, de mindannyian részei egy olyan
hagyomanynak, amely azt hirdeti: a magyar, ha rakényszeritik, veszélyes el-
lenség. Tud hattal a falnak megdogleni, hogy aztan az utédok elmondhassak:

LIMPAR PETER (1973) felvidéki torténész, oktatdsfejlesztd, jatéktervezo.
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halédla vérmosta fokan diadallal varta be végét. Persze egy dologban biztosak
lehetiink: az 6sszes hajdani és majdani ellenfeliinknek van hasonl6é hagyoma-
nya, csak éppen mas szerepltket allit a torténelmi csatasorba. A tovabbiakban
az individualista harcos és a kozosséget szolgdld katona ellentétparijat kovetem
végig az egyetemes torténelemben, majd ezen hattér el6tt vizsgdlom meg a ma-
gyarsaggal kapcsolatba hozhat6 harcos és katonai erények alakuldsat.

Bar a magyar vitézségrdl szo6l6 rengeteg idézet koziil valaszthattam volna,
mégis Bereményi Géza Cseh Tamds hangjan megszolal6 sorait jeloltem ki in-
dul6 pontul: a vadnyugati filmek dont6 része egy 6si torténetet mesél el, a ma-
ganyos harcosét, aki szembenéz ellenfeleivel; a harcosét, akit a csapasok csak
keményebbé tesznek, a harcosét, aki dllva, csizméban hal meg, ha eljon az idé.
Mindig is motoszkalt bennem a kérdés: a H6s volt el6bb, vagy a Kolt6? Vajon
egy nagyszer( harcosrdl, vadaszrol sziiletett meg az els¢ torténet, vagy egy
élénk képzeletl elédiink szérakoztatta a torzset szines, kitaldlt torténeteivel,
amelyek aztan a tagra nyilt szemt kisfitkat életiik egy pontjan arra 6sztonozték:
tegyenek valami emberfelettit? Abban biztosak lehetiink, hogy sokuknak nem
sikertilt, és névtelentil buktak el a kegyetlen val6saggal szemben; akiknek vi-
szont szerencséjiik volt, azok késébb valodi, has-vér mintai lehettek meséléked-
vi tarsaiknak. A harcos hés legtobbszor nagy pozér: fizikdlisan kiemelkedik
tarsai kozul, isteni fegyverei vannak, és a sajéat becstiletének parancsat koveti
a kozosséggel szemben is, ha kell, legyen sz6 akar a gorog Akhilleuszrdl, az
6angol Beowulfrol vagy a spagetti western kitaldlt alakjairol (és az Sket a film-
vasznon megjelenits holland szinészrél, Lee van Cleefrdl). A kozosség szdméara
mindig is csabité volt a kivalasztott H6sre bizni egy konfliktus eldontését, de
ahogy Meneldosz és Parisz, tgy Akhilleusz és Hektor parviadala sem donthette
el a tréjai birodalom, illetve a gorogok hdborajat haromezer esztendével ezel6tt,
mert ekkora tétre zajlé kiizdelemben nem maradhat nézé senki, aki fegyvert
tud emelni. El6bb-utobb mindenkinek harcolnia kell, és ebben az er6prébaban
a sokasag egyre inkdbb feliilkerekedik, végiil a harcosokat legy6zik a katonak.

IKaintél ARhilleuszig - a harcos mitosza

Kéin még nem volt harcos, csupan kozonséges gyilkos. Kovet6i akkor lettek
azza, amikor vadaszfegyvereiket sajat fajtajuk ellen forditottak, és a cstcsraga-
dozo6va lett homo sapiens egyedei elkezdték egymas nyomait cserkészni. A har-
cos erényeinek nagy része vadaszerény, és a vadasz tulajdonsagait azota is ke-
resi, illetve hasznalja minden fegyveres er6. Az emberiség els6 nagy torténete,
Gilgames és Enkidu meséje éppen az allamépit6 kiraly és a vadon fidnak kiiz-
delmét, majd baratsagat regéli el. Enkidu sorsa el6revetiti a harcos vadaszokét:
a civilizacio csdbitasa kiszakitja Sket a természetbdl, és ezzel erényeik egy részét
is elveszitik. Enkidu szdmara még Istar papndjének lemeztelenitett ole, és az
altala nydjtott hatnapos élvezet jelenti a civilizaciét, a késébbi korok vadészai
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ennél kevesebbel is beérték. A vadonban val6 boldoguléds képessége, a célzo
szem, a biztos kéz, a szivés kitartas a kiirtott erd6kkel egytitt ttinik el, szorul
az orszagok, birodalmak peremére, vélik egyre ritkabba, és lesz az elit hader6
ismérve, legyen sz6 a német Jagerekrol vagy a szibériai lovészekrSl. A magyar
katonai nyelvben is megmaradt (napjainkban Gjjaéledt) a hatdrvadasz kifejezés,
amely arra utal, hogy az alakulat a szamunkra a vadonhoz leginkabb hasonla-
tos zoldhataron teljesit szolgalatot.

Ha fellapozzuk az Ilidszt, meglehet6sen jo képet kapunk az els6 hdbortukrol.
Az évekig tart6 fosztogato portydzasok egyhangtsagat old6 osszecsapasok elég
egyoldalaak: isteni h6sok szaguldoznak harci szekereiken, és vivnak kegyetlen
parviadalokat, mig népiik csak tehetetlen tomeg, amelynek szinte egyetlen sze-
repe, hogy halott kirdlya értékes testét és még értékesebb fegyverzetét kiment-
se a kavarodasbol. A hadra keltek két jol elkiilontilt csoportja a harcosoké és az
6ket kiszolgaloké. Mai fogalmaink szerint az elébbi egy bonyolult - fémpancél-
bol, harci szekérbdl, nemes paripakbol all6 - fegyverrendszer része, a tobbiek
pedig ennek fenntartasat szolgaljak, vagyis a kiizdelem nem elsédleges felada-
tuk, és eszkdzeik se nagyon vannak hozza. A technikai fejlédés azonban meg-
hozta a valtozast: a ritka bronz helyett elterjedt a vas, amellyel mar nagy tome-
get lehetett rendes fegyverrel ellatni. A hadseregeknek egy ideig csak a mérete
nétt, a harcaszat ugyanolyan maradt, de az emberiség mindig is nagy talalékony-
sagot tandsitott, ha gyilkolasrdl volt sz6.

A fordulat a dont6 csata eszméjének megjelenése. A portyazok el6l az em-
berek a varosfalak mogé menekiilhettek, de a szanto, a kert az ellenség prédéja
lett. Egy szantofoldon legfeljebb az éves termés pusztul el, de egy kivagott olajfa
vagy sz6l6iltetvény potlasa hosszt évek munkédja. Ezért az egyén és a kozosség
érdeke is az, hogy a hdboru rovid legyen, ennek pedig az az ara, hogy a két fél
a lehet6 leghamarabb 6sszemérje a fegyvereit. A vas elterjedésének koszonhe-
téen mar volt mit 8sszemérni, és a hadiigyivel egyiitt jart egy tarsadalmi forra-
dalom is: megjelent a szabad polgér, aki szavazata révén részt vesz az allam
iranyitasaban, és sajat fegyverével védelmezi azt. A gorog varosallamok habo-
rai 4j format oltottek: a pajzzsal, sisakkal, landzséaval, karddal felszerelt polga-
rok szoros, zart rendben, é16 falként rontottak egymasnak, és véres, am rovid
kiizdelemben 6rdk alatt eldontotték a hadjaratot. A vesztesek fegyvereiket el-
szorva elfutottak, a gy6ztesek megadtak a halottaknak a végtisztességet, dia-
daljelet allitottak az isteneknek, a politikusok pedig megalkudtak a hadisarcrol.
Hogy miért érte meg mindez? Az egyén o6ridsi kockazatot vallalt, de a ko6zos-
ségnek mindez kifizet6d6 volt: a termelés nem szenvedett nagy karokat, az
elesett apak helyét pedig atvehették a felnové fitk. A polgarhadsereg akkor
lehetett eredményes, ha gyakorlatozott, igy megjelent a polgarok kotelez6 bé-
kebeli katonai szolgdlata, s6t a sport, a testedzés mint a katonai (el6)képzés
része - gondoljunk csak arra, hogy a hoplitdk, a nehézfegyverzetii gyalogosok
futasa olimpiai szdm volt. A seregbe belépé ifjak mar katonai eskiit is tettek,
amelyben engedelmességet fogadtak parancsnokaiknak és az allam torvényei-
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nek, s6t figyelemreméltd, hogy az istenek mellett a haza hatérait is tantul hivtak.
A polgar ez esetben jogi kategoéria, a katonak donté tobbsége foldmitives (pa-
raszt) volt. A vildgtorténelem hadszintereit végs6 soron nem harcos hésok, va-
daszok, pasztorok, hanem parasztkatonak tomegei toltotték meg. Ez utébbiak
nem rendelkeztek ugyan kimagasl6 harci erényekkel, de megszoktak a szabad
ég alatti nehéz, monoton munkét, és mivel az ipari forradalomig a népesség
90-95%-at tették ki, egy nagy hader6 elképzelhetetlen volt nélkiiliik. A XIX. sza-
zadtol kezdve a sorozébizottsagok el6tt tomegesen jelentek meg a fizikalisan
gyengébb varoslakok, igy a parasztkatona hozott tulajdonséagai egyre inkabb
felértékel¢dtek, és az aratokbdl vitézek lettek.

Allamisag és katonasag

Az 6kori Hellaszban Spérta volt az a varosallam, amely legkozelebb &llt a hiva-
tasos katonasag intézményéhez, raadasul gy, hogy a harcos erényeket is igye-
kezett megdrizni. Mégis a spartaiakkal kapcsolatban olvashatunk az ¢ncéla
hésiesség végs6 vereségérdl a kozosségért kiizdé katonapolgarral szemben.
Plataiainal az egyestilt gorog seregek vereséget mértek a perzsdkra, és a csata
utdn annak rendje és modja szerint letiltek eldonteni, hogy ki volt a legvitézebb.
A tobbség szerint Arisztodémosz, Thermopiilai egyetlen tiléldje, de a spartaiak
Poszeidonoszt tartottak annak, mert az el6bbi Hérodotosz szerint ,,ugyan kitort
a csatasorbol és nagy tetteket hajtott végre, de az 6t 6vez6 megvetés miatt nyil-
vanval6an szandékosan kereste a halalt, szinte mintha 6riilet széllta volna meg.
Poszeidénosz viszont tgy vitt végbe hostetteket, hogy nem akart meghalni, igy
tehat nagyobb az érdeme, mint amannak” (Murakozy Gyula forditasa). Ezért
a csatdban elesettek mind megkaptdk a h6soknek Kkijaro tiszteletet, kivéve
Arisztodémoszt, mert a csupdn sajat becstiletének igézetében €16 és halé harcos
hés mar nem tarthatott igényt a kozosség megbecstilésére.

A Romai Birodalom megteremtette a hivatasos hadsereget, és a légiok hat-
szaz éven keresztiil, ha vesztettek is csatét, habortt szinte soha. A népvandorlas
viszont vad harcosokkal arasztotta el a birodalmat, igy a katonasag eszméje
eltlint a térség nagy részérdl, és Eurdpa tulajdonképpen hadsereg nélkiili kon-
tinensé valt. A csatdk ritkak és inkabb istenitélet jellegliek, a gy6z6k értékes
foglyaikkal egytitt lakoméznak és alkudoznak a valtsagdijrél a harc utdn. Az
egyhdz sem nézi j6 szemmel, ha keresztények egymas vérét ontjak, ezért szigo-
rdan probélja korlatozni az erészakot. Gyakran még a poganyokkal is sikertil
egyuttmiikodni: volt, hogy a portyazé vikingekkel egyezséget kotottek, és a ki-
tzott csatanapig ellattdk ket élelemmel, majd egy karokkal kijelolt teriileten
egymasnak esett a két sereg, tulajdonképpen egy elére megallapitott dijért.
A lényeg az értelmetlen pusztitds elkertiilése volt, az 6ldoklés igy megmaradt
a harcosok tigyének. Jellemz6, hogy a kozépkori Eurépa egyik legfegyelmezet-
tebb serege, az egyhazi lovagrendeké sem tagadta meg harcos-hési mivoltat:
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a csatasort tilos volt elhagyni, ha ellenség jart a kozelben, az oroszlanvadaszat
nemes kihivdsa azonban még ez aldl is kivételt jelentett. A vallasos fegyelem
egyébként j6 alapot szolgdltatott a seregszervezéshez, a cseh huszitak fanatikus
hite egy kozép-eurdpai katonai sikertorténetet eredményezett, amely nyolcvan
évig tartott. Ekozben a hitharcbdl tizleti vallalkozas lett: a Hunyadiak, belatva,
hogy fegyverrel nem birnak veliik, tulajdonképpen alland6é megrendel6vé, s6t
pénzestarssa szegddtek, és ellattak munkéval a térség akkor legnagyobb zsol-
doshadat, amelyre Fekete Seregként emlékszik az utékor.

A zsoldosrendszer kiépiilése fontos szerepet jatszik a harcos katonava ala-
kuldsaban. A zsoldosok - ezek az egyéni vallalkozok - sajat szaktuddsukat és
eszkozeiket ajanlottak fel megbizoéiknak, és tobb szaz éven keresztiil meghata-
roztadk az eurdpai hadseregek arculatat. A kozépkor dontéen lovas harcosai,
nemes lovagjai Oriasi fizikai és pszichikai folényt élveztek koruk gyalogosaival
szemben, akik tobbnyire nem tal fegyelmezett paraszti, polgari miliciak voltak.
A gyalogos zsoldosok tomegei ezt a helyzetet véltoztattdk meg a XV. szazadtol:
legnagyobb erényiik a taktikai fegyelem volt, amit sajat haditérvényeik szigora
biztositott. Egy zart alakzat nehezen bomlik fel, ha barkit, aki kilép a sorbél, vagy
parancs nélkiil 16, helyben felkoncolnak. A zsoldos szolgélata, illetve fegyelme
addig tartott, amig megfizették, és a korabeli megbiz6k hamar kifutottak a pénz-
bdl (és eleve csak a hadjarati idészakra terveztek fizetni), a zsoldosnak viszont
ennie kellett, ezért a katona és a fegyveres rablé kozott csak az utolso fizetés
id6pontja jelentette a vékony hatart. A meger6sodé allamhatalom kereste a mo-
dot ezen bizonytalan és veszélyes dllapot kikiiszobolésére, de a fizetetlen zsol-
dosseregek réme a harmincéves habort végéig kisértette Nyugat-Europat. A val-
lasos hit, az éledezé nemzeti 6ntudat megerdsithette a fegyelmet, és alkalmas
lehetett a pénznélkiili idészakok atvészelésére: a korszak spanyol katonéit pél-
daul az kiilonboztette meg a németektdl, hogy az el6bbiek fizetetlenség esetén
is megvivtak a csatat, és csak utdna lazadtak fel.

A XVIL szézad végén a legtobb allam attér az dllando, egyre inkdbb az or-
szaglakosokbol toborzodé zsoldosseregek alkalmazédsara. Az egyre novekvé
létszamu hadseregek sziikségessé tették a sajat eréforrdsok mind hatékonyabb
mozgositasat. Sokkal egyszertibb volt az egyes alakulatokat territorialis alapon
szervezni, és dlland6 toborz6/sorozé korzeteket kijelolni. A reformokban Svéd-
orszag jart az élen: a fanatikus lutheranizmus és a svéd kivalasztottsag érzet,
valamint az Eurépédban egyediilall6 moédon rendi képviselettel bir6 szabad pa-
rasztsag ontudata megfelel6 ideoldgiai alapot jelentett. Az allamilag fizetett
lelkészek vezette anyakonyvek segitették a sorozas hatékony lebonyolitasat,
a prédikaciok pedig irdnyitottan az aktudlis ellenség befeketitését szolgaltak.
A folyamathoz a katonaség irant elkotelezett uralkodok, tehetséges hadvezérek
és a technol6gidk djit6 szellemd felhasznéldsa adta a dinamikus keretet. A svéd
hadisikerek a minta masoldsara 6sztonoztek, és az epigonok koziil Poroszorszag
lett a legeredményesebb, illetve valt a militarista allam iskolapélddjava. Amikor
Latin-Amerika poroszainak nevezziik a chileieket, vagy Kelet-Azsia poroszai-
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nak a vietnamiakat, akkor egy olyan folyamat legsikeresebbjeit ttintetjiik ki,
amely jol-rosszul a legtobb modernizal6dé dllamban lezajlott.

Az évszazadokon at hadsereg nélkiili Eurépa tehét a kora tjkorban a mili-
tarizaci6 atjara lépett. 1683-ban még Bécs alatt kell megallitani az oszmanokat,
a kovetkez6 szazadban azonban az Gj tipust hadseregek megindulnak a vilag
leigazésara, és a 150-200 év alatt gyakorlatilag egyeduralkodéva teszik civiliza-
ciénkat a Foldon tgy, hogy kozben a legvéresebb konfliktusok éppen az eurépai
allamok kozott zajlanak. Csak a masodik vildghabora kollektiv 6ngyilkossaga
és keleti, illetve nyugati perembirodalmak szuperhatalomma valasa sziinteti
meg az eurdpai katonai hegemoniat. Az Eurépa-centrikus gondolkodés a ké-
s6bbi katonai folény miatt hajlamos figyelmen kiviil hagyni a kelet kétségtelen
els6bbségét a kozépkor szazadaiban. A foldmtivel6 tarsadalmak hatarvidékére
évezredeken at vettiilt a sztyeppei lovas népek fenyeget6 arnya. A végtelen pusz-
tak pasztortarsadalmaiban a szilaj &llattartas kihivéasai, a konnyen mozgathat6
vagyon védelmének kényszere, valamint a rengeteg szabadid¢ félelmetes har-
cosokat nevelt, akik egybeforrtak lovukkal, és egyre fejlettebb fjaikkal elkép-
zelhetetlen tavolsagbol és tobbnyire elérhetetlentil osztottdk a halalt. A tavolharc
dominancidja hattérbe szoritotta az egyéni hésiességet, amely sokkal kevésbé
volt meghataroz6, mint a korabeli nyugaton, ahol még a kiralyt6l/hadvezértsl
elvartak, hogy egyszert vitézként kiizdjon. Ahogy harci erényeik, tgy hatra-
nyaik is gazdasaguk jellegébdl adodtak: pasztorkodassal viszonylag kis népes-
ség tarthato csak fent egy adott tertileten, igy hiaba potencialis harcos szinte
mindenki, a veszteségek potlasa komoly nehézségekbe titkozik. A teriileti ho-
ditas pedig leggyakrabban az életméd feladasaval, az asszimilacidval, a tobb-
ségbe valo beolvadassal jar egytitt.

Vitéz magyar

Mi, magyarok is ilyen sztyeppei harcos népként 1éptiink a hadtorténelem szin-
padara, és honfoglald, kalandoz6 eleink méig hatéan formaltak a rélunk kiala-
kitott képet. Kétségtelen, hogy ebben az id6ben katonai erényeink meghata-
rozéak voltak az eurdpaiak szemében, bar kordntsem egyediilallok, hiszen
a foldrészt a viking és arab portyazok ugyanolyan hatékonysaggal dualtak fel.
Az allamalapitas, a kereszténység felvétele az eurdpai hadikulttira meghonosi-
tasat is jelentette, és megjelennek a parviadalok révén nevet szerz6 hés harco-
sok. A kréonika Bavar Kundja még lehetett egyszerti vizi ember, de egy genera-
cioval késébb a Bator Opos vagy éppen Szent Laszl6 kiraly mar nyugati tipust
hos lovag. A kétségtelen atalakulas ellenére a kozépkori magyar hadszervezet
megorizte koztes jellegét, a viszonylagos gazdasagi elmaradottsag korlatozta
a nyugati tipust nehézlovassag szamat, raadasul a keleti és déli szomszédaink
inkadbb a portyazoé hadviselésben jeleskedtek, igy sziikség volt nagy létszamu
konnytlovassag fenntartdsara is. A korszakban egy 4j harceljaras, csapatnem
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adaptédlasanak legegyszertibb modja a zsoldosfogadas, illetve a betelepités volt.
Az Arpad-korra ez utébbi volt a jellemz6, gondoljunk csak a jovevény nyugati
(zommel német) lovagokra, illetve a keleti segédnépekre (beseny6k, kunok). Az
katonaskodo6 idegen elemek a sereg leginkdbb hadra foghat6 részét képezték,
mig a kalandozasok koranak szabad magyar harcosai fokozatosan lestillyedve
elparasztosodtak. A kialakul6 nemesi ideol6gia megfogalmazoja, Kézai Simon
le is irja kronikajaban: az egykor szabad magyarok koziil a haboratél tavol ma-
rad6 gyéavak elveszitették szabadsagukat, igy a megmaradt nemesség feladata
az orszag védelme, amelyért cserébe élvezi el6jogait (bar a folyamat a valésag-
ban inkdbb megforditva zajlott). Az Anjouk latvanyos hatalmi politikaja is in-
kabb nyugodott az orszag elképeszté aranykincsén, mint a harcos erényeken.
Nagy Lajos itdliai hadjaratait, a f6ari bandériumok mellett zémmel a helyben
felfogadott zsoldosok vivtdk (hiszen aranyat sokkal konnyebb volt 4tszallitani
a félszigetre, mint egy teljes sereget). A rosszul felszerelt kisnemesség tomege-
it tobbnyire nem vették szamitasba a hadi vallalkozdsok soran. A XV. szdzadban
a torok veszély allandésulasa, a huszita dalas és az egymast éré belhaboruk
Ujra militarizaltdk a magyar tarsadalmat. Ezzel parhuzamosan a délr6l mene-
kiil6 szerbek (racok) és az északon tartésan felfogadott cseh huszita zsoldosok
novelték az orszag haderejét, és tették azt tovabbra is multietnikussa. Ossze-
gezve: a kozépkori Magyarorszag katonai teljesitménye nem volt kiemelkedd,
tartos hoditast nem hozott, bar az Eszak-Balkan feletti hegeméniat tobbnyire
fenntartotta. Nyugati szomszédaink képtelenek voltak komolyan veszélyeztet-
ni az orszag integritasat, viszont keletrol kétszer is szembe taldltuk magunkat
a korszak leghatékonyabb hadigépezetével, és mindannyiszor alul maradtunk.
A tatarjaras villamgyors katasztrofat hozott, de maga a hadjarat és a megszallas
rovid ideig tartott, mig az oszmanok szazotven év alatt morzsoltak fel a magyar
ellenallast, de aztan meg is szalltak az orszag nagy részét ugyanennyi idére.
A tatarjaras katonai kovetkezménye a kunok tomeges betelepitése lett, ami a ko-
vetkez6 szaz évben a konnytilovassag felé tolta el a hader6 osszetételét (és egy-
ben a magyarok rovasara médositotta az etnikai aranyokat). A torok hoditas
viszont szazotven évre letaszitotta Magyarorszagot az eurépai hadiigy fejls-
dési palyéajarol.

A mohécsi sikon nemcsak a kozépkori magyar allam, hanem a lovagi tipusa
pancélos nehézlovassag is megsemmisiilt. A szélvészgyors torok lovassag, a ja-
nicsarok ttizfegyverei és az oszmén hader6 elsopré tilereje feleslegessé tették
a csatadontd szerepre szant draga csapatnem fenntartésat. A varhaboruk és a por-
tyazo, lesvetéseken alapul6 harcészat Gj katondkat igényelt: a konnytlovas hu-
szarokat és a konnytigyalogos hajdukat. A hadszintérré valt orszag foldonfutéi
hamar elmagyarositottdk ezt a két délszlav eredetti csapatnemet. A keresztény-
ség és az iszlam frontvonalaba kertilt 4llam katondi kiilonleges statusba kertil-
tek, az ltaluk alkotott vitézl6 rend szilard bazisa lett a terjed6 reformacionak
és bolcsdje a sziiletben levo - az orszag egészére mint édes hazéra tekinté - Gj
szemléletnek. A magyarorszagi hadszintérhez valé tokéletes alkalmazkodés
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nélkiilozhetetlenné tette ezeket a katonaknak a Habsburg-haderében, de egyre
inkabb csak kisegit6 szerepkorben. A XVII. szdzadban lezajlé eurdpai hadiigyi
atalakulas a fegyelmezett csapatok szoros egyiittmtikodésére épitett, és kiva-
natosnak tartotta a dont6 csatak megvivasat. A szigoru fegyelem és az egyre
tudomaényosabba val6 hadvezetés a csatamez6t a sakktédbldhoz tette hasonléva,
és ezen nem jutott hely az irregularis magyar csapatoknak. Végiil a visszafog-
lal6 haborta radobbentette a csdszari hadvezetést a magyar katonaség, kiilono-
sen a huszarsag haszndra, az allandésul6 haborts helyzet pedig megélhetést
nydjtott az orszag sszes fegyverforgatéjanak. Bizonyos szempontbdl a hddoltsag
kordnak katonai tarsadalma hattytdalanak a Rakéczi-szabadsagharc tekinthe-
t6. Mint koztudomast, a kuruc hadsereg egyetlen nagyobb csatat sem volt képes
megnyerni, ugyanakkor szinte végig kezében tartotta az orszag tertiletének
nagy részét, és a tokélyre fejlesztett kishabora modszerével jelentSs vesztesége-
ket okozott ellenfelének. A szatmari béke utdn a még fegyverben levé kurucok
nagy része csaszari szolgalatba 4llt, a maradék pedig kiilfoldre tavozott, és el-
terjesztette Eurépaban az immar magyarnak tekintett huszar csapatnemet. Az
Oszman Birodalom még kétszaz évig a szomszédunk maradt, de az Gj védelmi
vonal mar nem a magyar nyelvtertileten htzédott, igy a megszervezett hatar-
6rvidék katonasaga zommel délszlavokbol allt. Mivel a hatarérok kozott gya-
korlatilag &ltalanos hadkotelezettség volt, mig orszdgosan csupdn a sziikséges
létszamu katonasagot tartottdk fent, igy a kovetkez6 id6szakban a Magyar Ki-
ralysag tertiletérdl kiallitott katonasdg aranytalanul nagy részét tették ki a nem-
zetiségiek, ami 1848/49-ben dontének bizonyult.

1711 és 1848 kozott az orszagot — néhany betoréstdl eltekintve - elkertilték
a nagyobb hadjaratok, katondink (fekete-sarga zaszlok alatt) rendre idegen fol-
don harcoltak. A kiilonféle kivaltsagos, fegyverforgatasra kotelezett csoportok
(a nemesség, hajdusag) gyenge és ritkan igénybe vett kisegit6 erék voltak csak,
az igazi magyar katondk a birodalmi haderé tigynevezett magyar ezredeiben
szolgdltak. Esetiikben a ,magyar” a magyarorszagit jelentette, a vezényszé a XVIIL
szazad kozepét6l mar német, csupan egyenruhdjuk érzott tobb-kevesebb nem-
zetijelleget. Mint lathattuk, a hodoltsag kordnak portyazo katonai nem feleltek
meg az eurdpai elvaradsoknak, ez az elmaradottsag azonban - betagozédva az
akkori viladg egyik leger6sebb haderejébe - a reguldris magyar ezredek létrejot-
tével megsziint.

Mérhet6-e a magyar virtus?

Kevés olyan nép van, amelynek ellenfelei sem vitatjak harci erényeit. Katonai
teljesitményt nehéz objektiven értékelni, hiszen a haborut egész allamok, tar-
sadalmak vivjak: a gazdasag teljesit6képessége, a politikusok tigyessége, a had-
vezetés intelligencidja mind mérlegre kertiil. Nagy a kisértés, hogy keresstink
a sporthoz hasonldan kiértékelhet$ paramétereket. Magyar szempontboél a hely-
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zet nem reménytelen: a Habsburg-haderében szdmos nemzettel kiizdottiink
egylitt, az 6sszehasonlitast nem befolyasolja a hdbort eredménye, mert osztoz-
tunk gy6zelemben, vereségben. Még éremtablazatunk is van, hiszen 1789-ben
II. Jozsef bevezette az arany és eziist vitézségi érmet mint a kozkatondknak és
altiszteknek adhat¢ kittintetést. Mar csak egy id6szakot kell talalnunk, ami elég
hosszt ahhoz, hogy minden alakulatnak elméletileg egyforma esélye legyen
kittintetnie magat, erre az 1792 és 1800 kozotti francia hadjaratok a legmegfele-
16bbek, mert egy rovid sziinettdl eltekintve folyamatos harci cselekmények zaj-
lottak, és a kozel nyolc év alatt minden ezred megjarta a hadszinteret (a XIX.
szazad késébbi habordi tul rovidek voltak egy ilyen statisztikahoz). Gondos had-
torténészek osszegytijtotték minden ezred megszerzett vitézségi érmeit, az ez-
redek pedig a birodalom meghatarozott tertileteirél nyertek kiegészitést, igy
etnikai 0sszetételiik nagyjabol kikovetkeztethets. Az 6sszehasonlitas els6dleges
célja a magyarsag osszevetése a tarsnemzetekkel, igy eltekinthettink att6l a tény-
t6l, hogy a nyugati birodalomrész német, cseh és morva ezredeiben rengeteg,
a Német-romai Birodalombdl toborzott német, illetve a frissen megszerzett
Galiciabol sorozott lengyel és ukran szolgélt. Természetesen a Magyar Kiralysag
tertiletérdl kiallitott ezredek kozott sem sok szinmagyar volt, de a k6zos metsze-
tet a magyarok képezték.

A korszakban egy gyalogezred harom zéaszléaljban agy 3000 embert allitott
ki. A nyugati birodalomrész 45 ,német ezrede” atlagosan 2,5 arany és 25 eziist
vitézségi érmet gyijtott 6ssze 1792 és 1800 kozott, a 11 ,magyar ezred” atlagban
ennek kétszeresét, 5 aranyat és 50 eziistot. Raadasul ha leszamitjuk a zémmel
nemzetiségiekbdl 4ll6 ezredeket, az arany még tovabb javul. Természetesen az
eredményeket igy is torzithatja az egy-egy csata stirtijében helytall6 alakulatra
zaporozo kittintetésesd, de a trend igencsak 6sztonzi a tovabbi kutakodast. Min-
den gyalogezredben kivalogattak a legmagasabb, legerételjesebb testalkatti legé-
nyeket, és a két granatos szdzadba osztottdk Sket, majd két-harom ezred grana-
tosait Osszevontdk, és a 8-900 f6s zaszloaljakat ezrediiktdl elkiilonitve, elit
gyalogsagként a dont6 helyzetekben alkalmaztak. A 16 német granatos zaszl6alj
atlag fél arany és 6-7 eziist vitézségi érmet, az 6sszesen 4 magyar atlag 5 aranyat
és 50 eziistot szerzett, a gyalogezredek kétszeres folénye utan az elit alakulatok
tehat mar tizszer annyi kitlintetést gyjtottek, mint nem magyar tarsaik.

A bakak utdn nézziik a lovasokat: a 18 német ezred atlag 2,5 aranya és 45
eziistje elhalvanyul a 9 magyar huszarezred atlag 11 aranya és 101 eziistje mel-
lett, itt azonban nem teljesen azonos egységeket hasonlitunk 6ssze, mint a gya-
logsagnal. A magyar huszar konnytlovas és a portyazas, a kishabora mestere,
ahol az egyéni teljesitménynek széles tere nyilik. A német nehézlovas (vértes,
dragonyos) viszont elsésorban csatalovassag, tomegben harcol. Kittintetést ak-
kor szerezhet, ha a gy&ztes csata babérjait learathatja, ilyen csatat azonban Na-
poleon és tabornokai nem sokat engedtek akkoriban a Habsburg-hadaknak.
Ezért igazsagosabb, ha a huszarokat csupan a német konnytilovassaggal vetjiik
Ossze, amelynek atlagos kittintetésszama 11 arany és 69 eziist vitézségi érem,
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ami ha nem is éri el a magyar lovassagét, de az eddigi 6sszevetések koziil a leg-
kozelebbi eredmény. Vajon a konnytlovassag csapatszelleme irta felil a cseh,
morva, német nemzeti karaktert, vagy a véletlen és a kis bazis torzitotta el a sta-
tisztikat? Ennek eldontése legyen a korszak elhivatott kutatéinak a dolga, sza-
munkra elég, hogy harom kiilonboz6 metszetben vizsgalva, haromszor igazoltak
a szamok: a harctéri vitézségben a magyar - ebben az idében legalabbis - kii-
l6nleges mindséget jelentett.

Eljen a nemzet!

A nagy francia forradalom egy Gj ideologiat vetett fel, a nemzeti eszmét, amely-
re a hadseregeknek is reagdlniuk kellett. Az egységes nemzetallamok szdmadra
ez komoly Osszetartd, motival6 eréket szabaditott fel, mig a soknemzetiségti
birodalmak szaméra egyre komolyabb kockazatot rejtett. A Habsburg-hader6
szamara 1848 hozta el a nagy szakitoprobat, torténetében egyediilallé médon
ezredei egymas ellen fordultak, és masfél éven at vivtak véres kiizdelmet,
amelynek csak egy kiilhatalom beavatkozasa vetett véget. A jovére nézve nem
sok jot igért, hogy a magyar és olasz legénységt alakulatok, amint és ahol te-
hették, sajat nemzeti mozgalmaik mellé dlltak. Magyar szempontb6l hasonlé
volt a probléma, latvanyosan bebizonyosodott, hogy a hazai nemzetiségek egy
része nem érzi magaénak a magyar tigyet, a szlovakok, ruszinok, a magyaror-
szagi németek és romanok a szabadsdgharc mellé alltak, a szerbek, horvatok,
valamint az erdélyi romanok pedig elleniink fogtak fegyvert. A katonai hagyo-
manyok erejét és a még kezdetleges nemzeti érzést bizonyitja, hogy az erés
elittudata huszarezredek mindegyike a magyar tigy mellé allt, tekintet nélkiil
a legénység nyelvére - maga Kossuth is megdobbent azon, hogy huszarainak
milyen nagy része nem magyar ajkd, rdadasul a kiilf6ldrél tomegesen hazaszo-
k6 huszarok jelent6s része is szlovéak volt. Egyediil a székely huszarezred két
-roman legénységti - szazada allt 4t az ellenséghez. 1849-ben az oroszok szerint
amagyar gyalogsag gyenge, a lovassag kozepes, a ttizérség kivalo volt - miel6tt
messzemend kovetkeztetéseket vonnank le ebbdl, meg kell jegyezniink, hogy
az orosz haderé nem a honvédség legjobb eréivel talalkozott, azok nagyrészt
a csaszari fésereggel kiizdottek. Tény, hogy a gyalogsagnak voltak nagyszert
alakulatai, de a sebtében felallitott, elhivatott és képzett tiszteket nélkiilozs,
rosszul felszerelt tobbségtél tényleg nem lehetett sokat varni. Ahhoz, hogy a sza-
badsagért fegyvert fog6 tomeg hadsereggé érjen, idére lett volna sziikség, ezt
pedig nem adta meg a torténelem. A ttizérség kivalé mindsitése viszont egy 4j
elemet jelez a haderéfejlesztésben, hiszen 1848 el6tt nem voltak magyar ttizér-
ezredek, tehat ezt a fegyvernemet a semmibdl kellett létrehozni. A zommel
értelmiségi, didk onkéntesek, a kortdrsak szamara is meglep6 modon, rendki-
viil gyorsan elsajatitottdk a hadimesterséget, és a sereg elitjévé valtak. A magyar
értelmiség ezzel a csatatérre lépett. Megjegyzendd, hogy az els6 honvédzasz-
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l6aljakban szintén magas a tanult onkéntesek szama, aminek koszonhetSen
harci szellemiik kivalé volt. Mindez elérevetiti, hogy a bekdszont6 j, ipari kor-
szakban egyre nagyobb jelentésége lett a (tiszti) értelmiségnek és a katonak 4l-
taldnos mitiveltségének.

Boldog béReid6R és mas manipulacioR,
avagy a fegyverRezés évszazada

A XIX. szdzad masodik felének rovid eurépai hadjaratai a porosz/német mintat
tették egyeduralkodéva a kontinensen. Az altalanos hadkotelezettségen alapu-
16 viszonylag rovid, 1-3 éves tényleges szolgélat utdn minden férfi tartalékallo-
manyba kertilt, igy habort esetén az id6sebb korosztalyokbodl gyorsan potolni
lehetett a veszteségeket. A porosz tipust iskolarendszer nagy szamban bocsa-
tott ki mtiveltebb fiatalokat, akik szamara a tartalékos tiszti rang egyben tarsa-
dalmi elismertséget is jelentett. A hadsereg raktarakban halmozta fel a fegy-
verzetet és felszerelést, a vezérkarok pedig elére kidolgoztdk a menetrendeket,
amelyek révén a milliés tomegek hetek alatt mozgésithatok voltak. Ez az utokor
altal csak ,,boldog békeid6knek” nevezett korszak a felszin alatt Eurépa egyik
legmilitaristabb idészaka volt, szinte minden nemzet katonanemzetté vélva
késziilt a nagy eréprobara.

1914-ben kitort a Nagy Habord, amely elnyelte a felfegyverzett milliokat, és
végiil az Osztrak-Magyar Monarchiét is. A tobb mint négyévnyi 6ldoklés alatt
a Habsburg-hader6 kénytelen volt szembestilni bels6 problémaival: a technikai
elmaradottsag és a hadvezetés hibai mellett a nemzetiségi 6sszetétel is komoly
veszélyforrast jelentett. A csehek kozmondésosan gytlolték a habortt, és egész
alakulatok adtak meg magukat, a szerbeket, roménokat, olaszokat jobb volt nem
bevetni sajat nemzetallamaik ellen, ugyanakkor mindezen nemzetiségek ké-
pesek voltak a hésies helytéllasra is. Onmagéban a csapatok vezetése is 6riasi
kihivast jelentett: a kotelez6en a legénység nyelvét megtanul6, békebeli hivata-
sos tisztek vagy elestek, vagy magasabb beosztasba kertiltek, a helytikbe 1ép6
tartalékosok gyakran a némettel is nehezen boldogultak, és sok esetben egyal-
talan nem taldltak k6zos nyelvet beosztottaikkal. A XIX. szadzadban még nyolc-
van német vezénysz6 besulykolasaval el lehetett irdnyitani egy katonét, a mo-
dern habort ennél joval dsszetettebb kommunikaciot kovetelt. A hadvezetés
igyekezett szamitasba venni a katonak alapvet6 hozzaallasat, és a legveszélye-
sebb feladatokat a megbizhaténak itélt nemzetiségekre bizta (koztiik természete-
sen a magyarok), amelyek igy aztan a veszteségek oroszlanrészét szenvedték el.

A két habort kozott a magyar allami ideolégia és onkép elvalaszthatatlan
része volt a ,katonanemzet” fogalma, amely mogott azonban, tekintettel a bé-
kediktdtum korlatozasaira, nem allt tekintélyes hadsereg. A korlatozott lehets-
ségek kedveztek a ,faji harcészat” elméletének, amely a kozhittel ellentétben
nem arrol szolt, hogy egy magyar katona hany romannal ér fel, hanem a nem-
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zeti karakterben sejtett tulajdonsagok hatékony kiaknézasaval probdlta volna
kiegyenliteni a varhat6 ellenség bizonyosra vehet6 technikai folényét. A Nagy
Hébort tapasztalati alapjan kialakult egy dltalanos és a szemtanuk altal elfo-
gadott kép a magyar katona jellemz6 tulajdonségairdl. Ennek alapjan a magyar
baka magaban bizva megy a harcba, de sikertelenség esetén konnyen elcstigged,
és biztatdsra szorul. Felszerelésével hanyagul banik, amit nem vihet el, azt tonk-
re teszi, a legkisebb élelmezési gond esetén is hangosan elégedetlenkedik,
egyébként is, ha evésrdl van sz6, akkor barmilyen esztelen kockazatot vallal.
Sebestilés esetén inkabb karomkodik, mint imadkozik. Jellemz6 ra a felesleges
virtuskodas, veszekedés és az oncélu portydzas (ezen a rabld/szerzé vallalko-
zasokat, ,kalandozasokat” kell értentink). A félreértéseket elkeriilendé: a fenti
jellemzést hivatasos, katondikat nagyra becsiil6, s6t szeret tisztek adtak, nem
az ellenséges propaganda termelte ki. EInézve mai kozallapotainkat, ezek az
allitasok még most is hihet6en, nagyrészt dtfedésben vannak nemzeti karakte-
riinkkel. Taldn a legjellemz&bb a torlesztés vagya: az Isonzonal, az olasz perg6-
tlizben, sajat tliztamogatds hijan, a magyar katona nem a l6vészarkot megers-
sit6 acéllemezekért rimankodott, hanem rohamkést, fokost, szoges buzoganyt
kért, hogyha elj6 a roham, akkor legyen mivel kiegyenlitenie a szamlat. Errél
a jelenségrél - mint a szabad vérontds lehet6ségérdl és a nyomorusagért vett
bosszardl - ir Illyés is a Pusztik népében: ,,sovany, beesett mell(i urasagi bogna-
rok és tehenészek, akik a kastély szakacsndje el6tt is elvesztették beszélcképes-
ségiiket, csillogd szemmel beszélték, mint kuasztak a drétok alatt az oroszok felé,
mint ugrottak le, foguk kozt rohamkéssel, jobbjukban a maguk gyértotta szoges
buzogéannyal, életveszélyes sziklaszakadékokba az olaszokra, francidkra, nége-
rekre, mindenkire, akire lehetett”.

A RiiRtatott virtus?

A XX. szdzadban egyre nagyobb szerepet kapott a haditechnika, amihez legin-
kabb pénz és gazdasagi hattér kellett, masodsorban pedig azt kezelni tudé al-
lomény. A mésodik vilaghabortban a klasszikus katonai erények inkabb csak
olyan tertileteken valhattak dont6vé, ahol a terep és a koriilmények nem enged-
ték érvényesiilni a technikat: a balkdni hegyekben a szerbek, a behavazott er-
dékben a finnek szereztek félelmetes hirnevet, nekiink, magyaroknak erre ke-
vés lehet6ségiink volt. Erdekes médon a békeharc jelszava alatt éppen az 50-es
években volt az utols6 nagy militarista korszaka Magyarorszagnak. A hideg-
héborts késziil6dés jegyében minden id6k legnagyobb békehadseregét tartot-
ta fenn az orszag, amig a gazdasag bele nem rokkant. Ez a nagy késziil6dés
taldn a leghiabavalobb volt torténelmiinkben: 1956-ban a hadsereg nem védte
meg a rendszert, a pesti srdcok pedig éppen a szovjetek ellen mutattak meg,
hogy mit tanultak meg az utcai harcokbol. Magyarorszag a 70-es évektdl foko-
zatosan egyre kevesebbet kolt védelemre - ebben szinte teljes a tarsadalmi
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egyetértés -, és ezt a folyamatot a rendszervaltés csak gyorsitotta. Szerencsénk-
re, az egész kontinensre érvényes ez a trend, igy gyengeségiink jelenleg nem
tinik veszélyesnek.

A Gallup intézet 2014-ben végzett egy felmérést, amelyben egyetlen kérdés-
re kellett valaszolni: ,Ha az On orszaga érintett lenne egy habortban, akkor
harcolna-e On az orszagaért?” A 64 orszag megkérdezettjei koziil 60% valaszolt
igennel, 27% nemmel, 13% nem tudott donteni, illetve nem valaszolt. A vilag-
atlagtol az egyes régiok jelentésen eltértek: amig a Kozel-Keleten 77% lenne
hajlandé harcolni, addig Nyugat-Eurépaban csak 25%, mig Kelet-Kozép-Eur6-
paban kicsit jobb a helyzet, itt 54% fogna fegyvert. Balkdni szomszédaink koziil
Szerbidért 46 %, mig Romaniaért 38 % vonulna be, a volt Monarchia nyugati fele
viszont ebben is a nyugathoz htz: Ausztridban 21%, Csehorszagban 23% a har-
cos kedvtiek ardnya. Magyarorszag sajnalatos modon nem kertilt be a Gallup-
felmérésbe, de egy kival6 szakmai blog (a lemil.blog.hu) 2018-ban vallalta a kér-
dést, és tobb mint 10 000 valasz alapjan a magyarok 39%-a még hajland6 lenne
megvédeni az orszagot. Az eredeti Gallup-felmérés soran 1000 f6s mintakkal
dolgoztak, a magyar viszont 6nkéntes volt, rdadasul a szavazok egy része egy
hadtorténelmi/katonai blog torzskozonsége (ami felfele htizza az eredményt),
igy természetesen tudomanyosan nem 6sszevethet6 a kettd, az eredmény min-
denesetre megfelel a varakozasoknak, s mint annyi minden masban, itt is koz-
tes helyet foglalunk el K6zép-Eurépa és a Balkan hataran.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy ha harcos népként érkeztiink is ide a Karpat-
medencébe, és bizonyos korszakokban még a katonanemzeti léttel is kacér-
kodtunk, méra ezeket a jelz6ket csak rossz széonoklatokban hallhatjuk vissza,
komolyan kevesen hisznek benntik. A torténelem viszont arra tanit, hogy véltozo
helyzetben nagyon gyorsan megfordulhat egy kozosség alapvet6 viszonya a ha-
borthoz és a hadsereghez.

HITEL



