Bene Zoltan

Manipolisz

Mindig izgatottan varom Papp Endre szokdsos év végi levelét. Még inkabb azt,
vajon ezuttal mire kérdez ra? A problémdakkal, amelyeket folvet, mindig érde-
mes foglalkozni, egyuttal mindig kihivas toprengeni rajtuk. 2018 végén a ma-
nipulécioé kapcsan tette fol kérdéseit. Szokasdhoz hiven nem egy dimenziéban,
nem prébalva semmit talegyszertsiteni, egysikiva tenni. A manipuléci6 jelen-
ségét nem is igen lehet. Szinte atlathatatlanul szertedgaz6. Amikor - nem ritkan
- sz6ba kertil, a legtobbszor a modernitas hozadékaként emlegetik, emlegetjiik.
Ehhez képest Endre levelébdl kivilaglik, hogy szerzdje nem 1;j keletti képzdd-
ményként tekint a manipuléciora. Péld4ul az identitéds alakitasaban is fontosnak
latja. Marpedig az identitds minden, csak nem modern fogalom.

Régi vesszGparipam az identitas és a mitolégia kapcsolata. Meggy6z6désem,
hogy €16 - tehat folyamatosan véltozé, médosuld, megujuld, gjrastrukturalédo -
mitolégia nélkiil nem létezik sem egyéni, sem kozosségi identitas. Ugy vélem, az
euro-atlanti civilizacié rémiszt6 identitasvélsaganak egyik elsédleges oka sem
egyéb, mint a mitolégiaink devalvalédasa. A tudomanyos élet és a véleményforma-
lok nagy része egyenesen lesajnalja a szimbolikus-mitologikus vilagképet, tal-
haladottnak, avittnak bélyegzi. A politika és a politikai ideolégiak els6 szamu koz-
vetitdje, a média ugyancsak gy allitja be a mitoszokat, mint gyermeteg, a multhoz
tartoz6 dolgokat, amelyek ma mar legfoljebb kutatdsok targyat szolgalhatjak,
esetleg a gyerekek szamara nydjthatnak némi (elhanyagolhato) tanulsdgot, netan
kikapcsolédasra alkalmas a fogyasztdsuk, a mindennapi életben azonban semmi
esetre sem relevansak. (Mas kérdés - és messzire is vezetne megvizsgalni -, hogy
milyen mértékben hasznélja a politika, valamint a média a mitoszteremtést az
ideologidk vagy éppen egyes kozszereplok népszertisitésére.)

De mirdl is beszélek, amikor a mitologiat emlitem?

Mircea Eliade szerint ,,a mitosz szent torténetet mesél el, mint §seredeti ese-
ményt, amely az id6k kezdetén, ab initio [kezdettdl fogval zajlott le. [...] A mitosz
tehat arrol szolo torténet, ami in illo tempore (azaz: 6seredeti id6ben jatszoédva)
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kovetkezett be”)! ,és ontologiai vonatkozast, mert a valosagrol beszél, arrél, ami
valéban megtortént, és ami valoban megnyilvanult.”? Eliade tehat realitasként
értelmezi a mitoszokat, olyan torténetek gyanant, amelyek valos problémakat
vetnek fol, és ezekre valds valaszokkal szolgalnak. Szondi Lip6t, a masodik vi-
laghdbora utdn Svéjcba emigralt magyar pszichologus errél a kérdésrol ekként
vélekedik: ,Tantskodhatnak-e mondédk a pszicholdgiai realitasrol? Igent kell
mondanunk, hiszen a mondék a nép almaiként foghatok fel.””> Azaz mind a val-
lastorténész, mind a klinikai pszichol6gus nyilvanvaléan tgy tekint a mitoszra,
mint val6sagos, hiteles tartalomra, amely ,szilard és mégis mozgékony”, , €16
valami”.* Mai, médfelett, mar-mar kérosan egysik, betegesen besztikiilt latote-
ri gondolkodasunk szdmaéra ez a hozzaallas, ez az értelmezés nehezen fogadha-
t6 el, mert belénk rogzitett, elménket gtizsba kots észjaras-paneljeinkkel alig-alig
tudjuk felfogni és értelmezni a mitikus torténeteket, a jelképeket, a parabolakat
- am az emberre évtizezredeken keresztiil jellemz6 szimbolikus gondolkodéas-
mod fel6l kozelitve a mitoszok val6saga, hitelessége, igazsaga elvitathatatlan.

A mitoszhoz természetesen szamos iranybol kozelitettek a kutatok. Claude
Lévi-Strauss példaul agy véli, a mitosz multbéli valds és fiktiv eseményekhez
kapcsolédik, minden korban és minden kulturalis kozegben egyszerre teremt-
ve viszonyulast a multhoz, a mindenkori adott jelenhez és az ahitott jov6hoz;
igy egyszerre - a strukturalizmus terminolégiajat hasznalva - torténeti és tor-
ténetietlen struktdra.’ Kerényi Karoly értelmezése szerint a mitosz egy olyan
meggélt, mégis , atszellemiilt” beszédmod, melyben ,idedlis és realis, gondolt és
megtortént” egyiitt jut kifejezésre. Ha az élet , belebmlik az athagyomanyozott
anyagba, nagy szertartasos formak kozt”, ha a mitoszt meggélik, az els6sorban
a ritualis tevékenységekben, a kultuszban és a legkiilonboz6bb alkotasokban
nyilvanul meg, igaz, ez forditott irdnyban is megtorténik.® Georges Dumézil
francia 6sszehasonlité mitoszkutat6é szdmos népcsoport mitoszvilagat vizsgal-
va arra a kovetkeztetésre jut, hogy a térténelmi mult rekonstrualdsa soran gya-
korta mitoszi gyokert elbeszélések, motivumok, illetve a valahai egységes mi-
tosz alapegységei, szlizséi mint mitologémak épiilnek be a torténeti forrasok,
az eposzok, a legendak, mondak, gesztdk, kronikdk szévegeibe, késbb a leg-
kiilonboz6bb mtialkotasokba és a kultuszcselekményekbe. Az egyéni foldolgo-
zast ado kronikairok, illetve miivészek a legtobb esetben a mitoszt vagy annak
6sképi alapegységeit, a mitologémakat hivjak segitségiil.” De érdemesek a figyel-

1 Eliade, Mircea: A szent és a profin. Budapest, 1999, Eurépa, 87.

Eliade, Mircea: Az 6rok visszatérés mitosza, avagy a mindenség és a torténelem. Budapest, 1998,
Euroépa.

3 Szondi Lipét: Kdin, a térvényszegd. Budapest, 1987, Gondolat, 46.

4 Kerényi Karoly: Mi a mitoldgia? Budapest, 1988, Szépirodalmi, 9-12.

5 Lévi-Strauss, Claude: A mitoszok struktiirdja. In Hankiss Elemér (szerk.): Strukturalizmus. Els6
kotet. Budapest, 1971, Eurépa, 136-138.

6 Kerényi Karoly: i. m. 15-20.
7  Dumézil, Georges: Mitosz és eposz. Budapest, 1986, Gondolat.
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miinkre Bruno Schulz gondolatai is. ,,Szerinte a mai ember minden fogalma
a mitoszokbol és az 6si torténetekbél szarmazik. Allitdsa szerint nincs egy mor-
zsanyi sem a gondolkoddsunkban, ami ne lenne a mitolégia valamilyen valto-
zata.”® Kétségtelennek tlinik, hogy meghatarozo lelki struktaraink olyan id6k-
ben alakultak ki (nevezetesen az 6skorban, melynek ilyen - azaz vilaglatasi,
-felfogési - szempontbdl egyenes folytatdsa az frott torténelem, egészen a szim-
bolikus gondolkodas lerombolasat megkezd6 reneszanszig), amikor az emberi-
ség szellemisége, gondolkoddsanak iranyultsdga alapvetSen kiilonb6zott a ma-
it6l: bizonyos szempontb6l kevesebb ismeret, egészen mas alapokon nyugvo
egységes, koherens tudds és gyokeresen mas szemléletmod jellemezte. A mito-
szok ebben a kulturalis kozegben érthetok, vildgosak, realisak és nélkiilozhe-
tetlenek voltak. Mindamellett racionélisak. A szimbolikus-mitologikus vilagkép
és a racionalizmus nem Osszeegyeztethetetlen fogalmak.

Ugyanakkor arrél sem szabad megfeledkezniink, hogy - mint Bruno Bettel-
heim irja - ,a legtobb kultiraban a mitosz és a mese vagy népmese nem kiilontil
el egymastol élesen; egyiittesen alkotjak a nemzetek irasbeliség el6tti irodalméat”,’
és afféle sorvezetSként szolgalnak, pontos térképek gyanant hasznélhatok a ko-
z0sség tagjai szamara. A mesék és mondak segitségével a régi korok emberei
konnyebben igazodhattak el bels6 és kiilsé vildgukban, a fizikai kornyezetben
éppen gy, amiképpen a lelkiben. , A mese, noha realisztikusan kezd6dik, és at-
meg atszovik a mindennapi élet elemei, egyértelmtien nem a val6sagos kiilsé
vilagrol szol. Irrealitdsdnak (amit a sztik latokor racionalistak annyiszor kifoga-
solnak) fontos szerepe van, mert nyilvanval6va teszi, hogy a mesék nem a kiilvi-
lagrol akarnak hasznos ismereteket k6zolni, hanem az emberben lejatszodo bel-
s6 folyamatokrdl.”® A mitosszal hasonl6 a helyzet: magyarazatul kivan szolgalni
az emberi lélek mélységeire, egyszersmind (s itt valik el a mesét6l) tagabb érte-
lemben, tarsadalmi-torténelmi szinten reflektal az ember és ember, embercsoport
és embercsoport kozotti kapcsolatokra, valamint a természet jelenségeire. Amig
tehat a mese a felnévekvo egyén boldogulésat szolgélta, a mitosz a kozosségnek
és a kozosség teljes jogt tagjainak adott atmutatast. Valésagosat. Hasznalhatot.
Lévén, ,a mitologikus gondolkodés a képi gondolkodas fundamentumét jelen-
tette, amelynél a mitosz axiomatikus érvénnyel birt, igazsagérvényét egyetlen
épelméji gorog [vagy barmely mas archaikus nép fia] nem vonhatta kétségbe”."

Vagyis a mitosz vildgnézetet és moralt alakitott, cselekedetek és viselkedés-
modok mintajaul szolgalt. Bizonyos értelemben tehat manipulalt. Tébb sikon,
tobb médon, tobb rétegben: immanens modon, magéval a szoveggel, a mitosz
torténetével és transzcendens médon, a mitoszt kozreaddk konspiraciéi, moédo-
sitésai altal. Tme, egy példa:

8 Leirja Bandy Gyorgy Kdin és Abel cimd irdséban, In Tdrsadalomtudomdnyi Szemle, Forum 2008/4.
9 Bettelheim, Bruno: A mese biivélete és a bontakozo gyermeki lélek. Budapest, 2000, Corvina, 29.
10 Bettelheim, Bruno: i. m. 29.
11 Gyenge Zoltan: Kierkegaard élete és filozofidja. Mariabesny6-Godolls, 2007, Attraktor, 75.
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A nyugati civilizacié egyik alapmitosza, az Addm-mitosz fontos epizédija
a Kain-torténet, amelynek legelterjedtebb, kanonizalt valtozatat az Osz’dvetség
els6 konyvének, a Genezisnek a 4. fejezetében olvashatjuk. Eszerint Evanak
(hébertiil Havva, vagyis ,életet ad6”) két fia sziiletett: az els6sziilott Kain, majd
késébb deese, Abel. El6bbi foldmiives lett, utébbi juhok pasztora. Egyszer mind-
két fia aldozatot mutatott be Istennek, aki Abel aldozatat elfogadta, mig K4inét
elutasitotta. Ezen felb6sziilve Kain megolte 6cesét. Ez volt az ,,égbekialté bin™:
Abel vére folkialtott az égbe, igy az Ur tudomadsara jutott a gonosztett, s a Min-
denhat6 megbiintette Kaint: megatkozta és szamtizte, egészen pontosan 6rok
hontalansagra és bujdosasra itélte."

Igy hangzik a kanonizalt mitosz els6 fele, maga a testvérgyilkossag. A leg-
tobb vallastorténész szerint azonban ez a passzus betoldds, vagyis utolag beik-
tatott rész a bibliai 6storténetben. ,,...a szerkeszts azt szandékozik bemutatni,
hogy miként nvekedett naggya az emberek kozott a rossz, a btin. Az 6ssziil6k
engedetlensége [Adam és Eva evett a tiltott gyiimélesbsl - B. Z.] nem maradt
kovetkezmények nélkiil. Nemcsak Isten fordult el az embert6l, nemcsak a ter-
mészet valt az ember ellenségévé, hanem az emberek egymashoz val6 viszonya
is megromlott: az emberek kozott is, a testvérek kozott is egyenetlenkedés és
gytlolet taimadt.””* Ennek ellenére az egész fejezet 6nmagan belil felttin6en
koherens és kovetkezetes. A szammisztika példaul kilonosen hangstlyos
mindvégig: az elbeszélés ismétléseit a hetes, a tizennégyes és a hetvenes szamok
uraljak: az Abel név hétszer, a Kéin tizennégyszer jelenik meg benne, 4m ha az
el6z6 két fejezethez kapcsoljuk, amihez a btin és btinh6dés témakore értelem-
szerlien egyébként is csatolja, gy az isteni nevek éppen hetven alkalommal sze-
repelnek a szévegben."

Kozbevetoleg talan itt érdemes megjegyezni, hogy a Kain-torténet egyéltalan
nem parjat ritkit6 modon kertilt a szent szévegek sordba az utélagos betoldas
médszerével, hiszen az egész Otestamentum éppen gy kompilacié, miként az
Ujszovetség. (Tehét tulajdonképpen egy manipulativ eljards eredménye. Mindig
minden kdnon manipulélt) A Genezis esetében leginkabb kiilonféle zsido tor-
zsek és a két legnagyobb 6kori zsid6 allam legendai, vallasi dogmai és teologidja
szolgaltatjdk az alapot. Két nagy vonal, a jahvista és az elohista tradicio szovi at
a mitoszokat. A Téra teremtéstorténete (amit nyugodt lélekkel értelmezhetiink
Adam, az elsé ember mitoszaként) is mutatja ezt a kett6sséget, ezért nem csoda,
ha olykor ellentmondésokat tartalmaz. Ilyen ellentmondésnak ttinik példaul,
hogy a szamtizott Kdin attol fél, hogy megolik, holott akkoriban még rajta és
sziilein kiviil (a kanonizalt széveg szerint) nem él mds ember a foldon. Ameny-
nyiben azonban figyelembe vesziink méas mitoszokat, amelyek Addm és Eva tsbb

12 Szent Biblia. CD-ROM. Budapest, 1995, Arcanum, Genezis, 4. fejezet, 1-16.
13 Gecse Gusztav: Bibliai torténetek. Budapest, 1981, Kossuth, 79.

14 Thorday Attila dr. (f6szerk.): Jeromos Bibliakommentdr I. Az Oszovetség konyveinek magyara-
zata. Budapest, 2002, Szent Jeromos Katolikus Bibliatarsulat, 56.
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gyermekérdl beszélnek, vagy ha a Genezis 4. fejezetének tovabbi szakaszait (17-26)
is elolvassuk, vildgosséd valik, hogy Kain a vérbosszitdl retteg! Az Oszovetség
szamos helyén talalhatunk ilyen és ehhez hasonlé vérbosszi-ellenes passzusokat.
A legaltaldnosabb vélekedés szerint maga a hires Kdin-bélyeg is ,a szamtalan
gesztus egyike a Biblidban, amely a vérbosszt gyakorlata ellen iranyul”.®

Mi ez vajon, ha nem kifinomult manipulacié annak érdekében, hogy az egyik
leg6sibb, 4m a tarsadalmat pestisként pusztité sztont, a bosszt 6sztonét hattér-
be szoritsa a tArsadalom vezet6 rétege, a kdnont alkoto ideol6gusok csoportja?

A mitoszvéltozatok szdma az Adam-mitologia esetében, annak Kain-epi-
zodjat tekintve is, mar-mar a végtelenbe tendal. A varidnsok kozott szép szam-
mal akadnak olyan torténetek, amelyek Kdin fogantatasat helyezik egészen mas
megvilagitasba. Ezek a mar az 6kori zsidosag korében is meglehet6sen elterjedt
mitoszok Kéin apjaként Szaméelt, az alnok kigy6t, a bukott angyalt, a gonosz
szellemet nevezik meg.'® Aki azonos a Satannal, kozismert nevén Luciferrel, 6
tehat az Ellenség, a Gonosz, a Vénusz bolygo, aki a legtovabb dacol a napfelkel-
tével - vagy éppen Madach Imre Lucifere, aki részt kovetel magéanak a terem-
tésbol. Miként Horvath Karoly irja: ,,...a Krisztus el6tti zsidé hagyomanyban
ezek a vétkes angyalok [ti. az Isten ellen follazadt, tin. bukott angyalok - B. Z ]
valtak volna még az ember teremtése el6tt Isten elleni lazadokka és lett a vezériik:
Satan (héber sz6: ellenség, Isten és az ember ellensége). Ez a mozzanat azonban
nem az 0szovetségi szent konyvekben taldlhaté meg, hanem a Krisztus sziile-
tése el6tt egy-két évszazaddal keletkezett apokrifakban: a Jubileumn Konyvében,
Ezra negyedik konyvében és az etidpiai Enok titkai cimti irasban.”"

Ha pedig Kain apja Szamael-Satan-Lucifer, az egyrészt szdmos problémat
és kérdést vet fol, masrészt nem egyet meg is magyaraz, nem utolsésorban Kain
Szamaéel-fisagabol kovetkezik az is, hogy a mai emberiségben az isteni vonalat
kizarolag a néi rész hordozza és 6rokiti tovabb, hiszen Kain leszarmazottaiként
apai agon mindannyian Szamael fattyai vagyunk.”®

A kanonalkotok azonban erre a problémara is taldltak megoldast. Egész egy-
szertien manipulaltak a sok tekintetben kellemetlen hagyomanyt. Létrehoztak
Szétet: a kanonizalt szoveg szerint az Ur Abel halala utdn kegyesen megenged-
te Evanak, hogy vildgra hozza Szét nevti fiat." Csakhogy ez a Szét gyaniis.

Szét leszdrmazottai, mint azt a Genezis 4. fejezetének 25-26. versébdl tudjuk,
a kovetkez6k voltak: Enész, Kénan, Mathalael, Jared, Hanokh, Methusélah (Ma-

15 Jeromos Bibliakommentir 1. 56.

16 A mitosz ezen valtozatat sokan idézik, }<t‘)ztt1k Szondi Lip6t (i. m. 57), de részben erre a mon-
davaridnsra épiil Stit6 Andrés Kdin és Abel cimti dramaja, vagy Kis Ervin azonos cimii regé-
nye is.

17 Horvath Karoly: Az ember tragédiaja szerepl6inek és motivumainak bibliai és vilagirodalmi
el6zményeirdl. In Itk 1993/3, 301, 336.

18 A racionalis megfontoldsokon tul talan ez is magyarazata lehet annak, hogy a zsid6sag az
anyat tekinti a szarmazas kérdésében dontének.

19 Szent Biblia. Genezis, 4. fejezet, 25-26.
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tuzsalem), Ldmekh és végiil az Adamtol szamitott tizedik nemzedékben Noé, az
4j 6satya, a Vizozon utani emberiség 6se. Csakhogy Szét leszarmazasi tabl4jan
a nevek tobb helyen azonosak Kéin egyes utédainak nevével, s ez lehet akar
arulkodo jel is, vagy ha tgy tetszik, hiba a ,hamisitasban”. De akadnak egyéb
elgondolkodtaté tényezdk is. Gyanakvasra adhat okot példaul, hogy bar a Kéin-
ag torténete is (mint minden mitosz) hemzseg a szimbolikus elemekt6l, Szét tor-
ténete viszont mintha egyenesen szimbolikus klisékbdl és klisészimbdlumokbol*
sziiletne meg, szinte egyetlen eredeti elem nem talalhat6 benne. - Vajon miért?

Mi lehet az oka annak, hogy Szét, azaz a helyettes* alakja és egész genealo-
gija - véleménytiink szerint - oly erésen kilég az adamita csaladfabol? Es nem
csupan a névazonossagok, illetve a tilsagosan pontos szimbdélumhasznélat
ébresztenek gyanut. Szét alakja, akadr az apokrifok, akar a kanonizalt szoveg
feldl kozelitjiik, nem sziikséges, tobbnyire nem is logikus. Amennyiben, mint
azt nem egy apokrif irat allitja, az elsé emberpér szamos gyermeket, koztiik sok
fiat nemzett, miért lett volna sziikség arra, hogy Abel helyett Szét érkezzen
a csaldadba? Az égvildgon semmi. Ha viszont Addmnak és Evanak nem sziiletett
tobb gyermeke, mint Kain és Abel - marpedig a hivatalos alldspont, a kdnon
(és mellette szamos mitoszvaridns) szerint igy tortént -, akkor az egyetlen sza-
porodasra és sokasodasra képes férfi a Foldon Kain maradt. O viszont kétség-
kiviil megmaradt. A vérvonal biztositva volt.

Ennek tudatidban nem lehetséges-e, hogy valéban manipulaciéval allunk
szemben? Szét személye és csalddfaja nem lehet-e az emberiség csaladfajat koz-
metikazo betoldds? Ha ugyanis nincs Szét, és nincsenek mas Adam-fiak sem,
akkor, nem gy6zom hangstlyozni, Kéin az egyetlen, akit6l szarmazhatunk. Mar-
pedig ha Kdin mindannyiunk 6se, akkor egyt¢l egyig egy gyilkostél szarmazunk,
mi tobb, egyes pletykak alapjan magatol Szamaeltdl, a Gonosztol. Ezt a borzalmas
lehet6séget bizonnyal nehezen dolgoztak fol a szent szévegek 6sszeallitoi - ezért
iktathattdk be Szétet. Es ebben az olvasatban Szét alakja nem egyéb, mint az
emberiség azon vagya, hogy csaladfaja ne egy gyilkosig, hanem egy igaz emberig
vezessen vissza... Végs6 soron tehat nem egyéb, mint manipulécio.

Maggatol értetédéen nem csak a bibliai mitoszokban jelenik meg a manipu-
lacié. Még olyan mitoszra is rabukkanhatunk, amelybdl azt is kiolvashatjuk,
hogy a tarsadalom eleve nem egyéb, mint a manipuléci6 terepe. Az Adam-mi-
tologiaval sok helytitt anal6gidkat mutaté mezopotamiai ésmitoszban, Gilga-

20 A Jeromos Bibliakommentdr alaposan szamba veszi ezeket (56-57). Hogy egy példat emlitsek:
Szét genealogiajaban a kompilator leirasa szerint Adam és Noé kozott kereken tiz nemzedék
élt - itt tehat a tizes szam jelenik meg, szemben a Kain genealdgidjaban felolelt hét nemze-
dékkel. Utobbi egy mezopotamiai mitolégiai hagyomdanyhoz kapcsolodik, elébbi elképe
egyes mezopotdmiai kirdlylistadkban keresend6, ami nem véletlen, hiszen a zsidésag éppen
a Kr. e. VI-VIL szézad idejére es6 babiloni fogsaga alatt kezdte el tudatosan gyfjteni és 6sz-
szeéllitani valldsos iratait. Ami sokkal izgalmasabb a szempontunkbdl, az a pontosan tiz (és
éppen tiz!) generaci6, amely egyuttal 6si szimboélum is: az id6k beteltének, az itélet (a Viz6zon)
eljovetelének jelképe.

21 Neve arra utal, hogy 6t az Ur Abel helyett adta Evéanak.
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mes eposzaban nem a cimszerepld, sokkal inkdbb Enkidu alakja feleltethet6
meg Adamnak. Enkidu a testi szerelembe valé beavatas révén szocializalodik,
ezaltal ,vonédik be” a tarsadalomba, és ezzel parhuzamosan ,vonddik ki”, tehat
idegenedik el a természettSl, amelynek addig szerves részét képezte. Székely
Janos értelmezésében Enkidu szocializacidja egytuttal emancipacio is, s ezen
emancipacié eredményeképpen Enkidu alattvalova valik. Mert a tarsadalom
a hatalomrol sz6l: uralkodd(k) és alattvalo(k) viszonyrendszerérsl. Manipulé-
ciorol. ,[A]lmire az 6smitoszok jéslatos forméban oly nyomatékosan figyelmez-
tettek, az az6ta hatborzongat6 pontossaggal mind be is kovetkezett. Hagyoma-
nyos értékrendiink? [...] feladasa egyéni létiink szildrdsagatol, mondhatni
erkolcsi csontozatunktdl fosztott meg minket. Kiszolgéltatottak lettiink, és véd-
telenek. Mivel szemben? Nos, mindazzal szemben, amit a modern tarsadalom
monstrudzus hatalmi manipulaciéjanak nevezhetiink.”” Ha ezt a gondolatme-
netet alkalmazzuk Adam mitoszara, azt mondhatjuk, Addm mindaddig artat-
lan, mig Eva meg nem jelenik a Paradicsomban. Eva megjelenésével és ezzel
egyiitt az ateredé btin megsziiletésével Adam elveszett: tarsadalmasittatott,
szocializal6dott, manipulal6-manipulélttd lett, a blin, a rossz az életének részé-
vé valt. A sziileté Kédin pedig mar ebbe a kozegbe érkezett, alavetve atyjanak,
a tarsadalom vezet&jének, kitéve a befolyasolasnak. Kain alaptapasztalata a ki-
szolgaltatottsag élménye: Adamnak, Evanak, az Isten vélt vagy valos elvarasai-
nak - és maganak az eredend6/atered6 btinnek: a masik ember csabitasdnak,
amiképpen azt szdmos mitoszvaridns megorizte.

Mai szemmel nézve, mai ésszel olvasva ezeket az 6si mitoszokat, a legtobben
nyilvan vallat vonnak: ilyen bonyolult, ilyen tag értelmezési horizonton mozgé
torténetekkel ugyan mi moédon lehetett befolyasolni, manipuldlni az embereket?

Hat, igen. Kétségtelen tény, hogy a mitosz és a mese nyelve egyarant tobb-
értelm, tobbrétegti nyelv. Marpedig ez a tobbrétegiiség a raciondlis gondolko-
das egyértelmisité vonulatanak (a napjainkra altalanos gondolkodasi séméava
valt vulgarracionalizmusnak) az izmosodasaval mindinkabb az emberi kife-
jezés gatjava valt. Val6jaban, persze, sz6 sincs arrdl, hogy a nyelvi gazdagsag
és plaszticitas tényleg gat lett volna valaha is, vagy gat lenne ma, sokkal inkabb
azt kell észrevenniink, hogy a vilag, szemben azzal, ami a hétkdznapi diskur-
zusokban oly gyakran elhangzik, minduntalan egyszertisodik, a dolgok egy (és
csakis egy!) értelmtivé zsugorodnak, elveszitik iziiket, szineiket, tobbféleképpen

22 Székely Janos itt - értelmezésem szerint - az artatlansagra gondol, annak valamennyi aspek-
tuséra, beleértve a szexudlis tisztasagot is. Székely elképzelése szerint részben a szexualitas-
sal valo talalkozas érleli meg és tudatositja az emberben a halélt - az 4llat vagy a gyerek nem
gondol a halallal, bizonyos szitudciokban foltamado félelme, 6vatossaga csak 8sztonos onvé-
delmi reakci6. Székely nem a biologiai sziikségszertiségre gondol, hanem a szexualitdsra
mint élvezetforrasra, id6toltésre, piedesztalra emelt, kimédolt élményre (Enkidu beavatdja
sem egy egyszer( asszony, hanem egy profi templomi szajha!).

23 Székely Janos: Enkidu mitosza. In Székely Janos: A mitosz értelme. Bukarest, 1985, Krite-
rion, 94.
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val6 értelmezhet6ségiiket, mélységeiket, tavlataikat és pluralitdsukat; felszintik
vibral még, am alig rejt mar valamit magédban. A tudoményos nyelv régéta az
un. szabatossdgot, pontossagot, objektivitast (sic!) allitja piedesztalra, amely
kritériumok a legkevésbé sem alkalmasak az ember, a 1étezés, a 1ét egészének,
szamtalan rétegének, gyakran egymésnak latszoélag ellentmondé osszetevdjé-
nek kifejezésére. Erre dobbent ra Kierkegaard és Nietzsche a XIX. szdzadban,
ezért nem voltak hajlandok kerékbe torni gondolataikat, hanem a teljesség meg-
ragaddsat, a kifejezhet6séget valoban lehet6vé tévé nyelvhez, a mitivészet, a mi-
tosz nyelvezetéhez nyultak vissza. ,Tudatos allasfoglalés ez - irja Gyenge Zoltan
- araciondlis, konceptualista vilagértelmezéssel szemben [...] ez a nyelvezet .. ]
[m]egfelel ugyanis annak az antik elgondolasnak, hogy a vilag leirdsara szol-
galo eszkoz, a stilaris erény nem az egyértelmtiség, hanem éppen a tobbértel-
miség, tobbrétegti leiras, miként azt a Sybilla-joslatok vagy akar Hérakleitosz,
illetve Parmenidész téredékei teszik. Mindez rendjén is lenne, de a vilag id6koz-
ben az egyértelmtiséget tekinti immar erénynek, a tobbértelmiiséget manapsag
nemes egyszerliséggel zagyvasdgnak tartja. Ne csoddlkozzunk ezen, hiszen az
élet egyre primitivizalodik.”*

Ne csodalkozzunk héat azon sem, hogy a manipuléci6 is egyre primitivizalodik.
Osszetett, bonyolult szimbdlumokat tartalmazé, komoly elmélyedést igényls
torténetek helyett ma gyermeteg sztorik és faék-egyszertiségli szlogenek formal-
jak a kozgondolkodast. Nem Kéin vagy Enkidu, hanem a maganyéban (esend6
és emberi moédon) tdncold és ezen ,véletlentil” rajtakapott politikus a f6hés, vagy
a szegényeket adomanyokkal segit sztar, és igy tovabb. Es sokszor annyi is elég,
hogy néhany jol és kell6 primitivitdssal megfogalmazott mondatot elégszer suly-
koljon az, akinek erre médja van... , A Genezis és az Apokalipszis kozott a csalasok
birodalma tertilt el”* - irja Cioran. Koronként masképp, valtoz6 médszerekkel,
de a manipulaci6 egyidés a tarsadalommal. A gorog poliszok és a mai metropo-
liszok egyardnt manipoliszok. Hiszen ,az ember elfogadhatatlan.”*

Mindezek utdn szivesen valaszolndm Papp Endre baratom 6sszegzé - Te
hogyan manipuldlnal? - kérdésére azt, hogy én bizony szivem szerint Gjra
a mitoszokkal, a sokrétegi, tobb dimenzios torténetekkel. Hogy ha mar mani-
pulélni, Ggy tinik, muszaj, akkor... Ez a vdlasz azonban minimum anakronisz-
tikusan hangzik. Hiszen az élet eqyre primitivizalodik.

24 Gyenge Zoltan: i. m. 73. Kiemelés t6lem.
25 Cioran, E. M.: A bomlds kézikonyve. Aforizmdk. Budapest, 1990, Eurépa, 197.
26 Cioran, E. M. i. m. 178.

2019. februar

13



