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Felhivas manipulalasra

A XXI. szazad a manipulalt ember szdzada. Ez 6nmagaban még nem tragikus
kijelentés. Az emberek kozott egyre kevésbé van sorsk6zosség — ez mar inkabb.
Korunknak van azonban egy kényszeredetten szatirikus arculata is: ez a te-
hetetlenség gtinyba csomagolasa. Kévetkezésképpen induljunk ki abbdl, hogy
a tudati befolyasolds egyaltalan nem tekintheté szdmunkra hatranyosnak. Sét,
igénytink van r4, sziikséglet! Nemcsak a reklamok szintjén, de a tagas értelem-
ben vett kultdra minden teriiletén. Kell a hasznossag és racionalités illtzidja.
No, és a méltosagé, hogy a vildg mindenkié, és a tarsadalom minden egyes em-
berért van - pedig nem, felesel bennem a magyar nemezis. Azoké a szabadsag,
akiké a pénz és a hatalom, a tobbiek pétlékot kapnak, szellemi tapot, hogy azon
tartva a kevesek szabadsagat biztositsak.

Nos, ez amolyan patoszos (pakosztos) igazsagosztas...

De mihez is kezdenénk elvart manipuldlasunk nélkiil?! Hat nem gondos-
kodésra, tor6désre vagyik mindenki? Az élet szimbolikus és kozérthet6 leké-
pezésére, ahol barki megtalalhatja a neki készitett helyet? Ha mégsem, majd
a szolgék segitenek - tudniillik a koz szolgdi, akik tigy szolgdlnak, hogy iranyi-
tanak, és tudati tartalmakat szolgaltatnak. Ez a legnemesebb emberi cselekede-
tek egyike, a horror vacui elhivatottsaga motivalja. Az emberek lelkében tatongo
tirt be kell tolteni: immanens értelemmel és transzcendens reménnyel kell ki-
bélelni. Lehetsz hasznos allampolgér, j6 magyar, és a mennyei tidvosséged is
garantdlt, hiszen az Isten mindenkit egyforman szeret!

Bizonyara mar ennyibdl is érzékelhet6 e levél hangulatingadozasa: a patoszbol
cinizmusba, irénidba hullas, majd az érzelg6sség. Mert az kovetkezik, a nem-
zeti tematika!

Szegény Magyarorszag, azaz szegény mi!

Ujjunk begyébdl vér serken ki,
Mikor téged tapogatunk,

Te dlmos, szegény Magyarorszdg,
Vajon vagy-e és mink vagyunk?
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Ez a ,magyar jakobinus” érzelmi hdarokat penget...

Kérlelhetetlen hazafiaknak itt egy masfajta jelz6: ,O, boldog Magyarorszag,
barcsak ne hagynd magat megtéveszteni!” Van-e rovidlatébb s6haj, mint Dan-
téé? Valosaghtien ekként kellene hangoznia: ,,...barcsak hagyna magat megté-
veszteni!” Kis korrekcio, csak két betti...

Hiszen ez a torténelmiink: a fliggetlen nemzetallam tobb évszazados illtzi-
6ja. Széchenyi hazdnkra vonatkoz6 romantikus indikativusza - ,én azt szeret-
ném hinni: - lesz” - azéta is a fiiltinkben csong. Félre Prohaszka Lajos siralma-
val! Még hogy ,,...minden magyar maganyos, elarvult strdzsa, sokszor maga

tatasban valt mindinkabb hontalannd, valéban szellemi bujdosévé sajat haza-
jaban”?! Figyeljtink inkdbb Babitsra! Ezt irja a Mi a magyar? cimti antolégidban:
~A magyart csak sajatjogai és szabadsaga érdeklik, és semmi mas idegen »elvek«”.
Vagy - arnyal az ir6 - azok ,,délibabja”. Nem szokasa ugyanis allamhatalomnak
ésjozan nemzeti szellemnek gyakran taldlkozni e hazdban. A ,,magyar igazsag”
hagyomanyosan protestdlast jelent: védekezést és lazongast valami idegen és
elnyomo ellen. Aztadn van itt egy masik magyar igazsag is: a kiegyezésnek mar
a régi korokbol ismer6s magatartasa. Vitéziil elhullanak az elsék, a maradék pe-
dig menti, ami menthet6: békét kot. Kettds az igazsdgunk, ezért gyakran keve-
redtek eleink abba a hamis alternativaba, hogy a nemzeti érdeket ellentétesnek
lattak a kor kovetelte tarsadalmi-politikai modernizaldssal. Egyaltalan: a torté-
nelmi realitdsérzékkel akadtak gondok. Errél szo6lt Kossuth emelkedett naivita-
sa, mely azt vélelmezte, hogy Magyarorszag népei az egyéni szabadsagjogokért
odaadjak nemzetiségiiket; a Dedk Ferenc utani idék egynyelvii nemzetallama-
nak kivitelezhetetlen dbrandja, a magyar birodalmi képzelgés; a Trianon utani
teljes revizi6 alomképe; a kddarizmus konszolidalt tudati-erkolcsi ziillése; a rend-
szervéltozast kovets voluntarista buzgalom, amely a Nyugatot illetéen Madéach
Istenét visszhangozta: csak hodolat illeti meg, nem biralat; vagy Csodri Sandor
vagyképe, mely szellemi nagysagok fels6hazat vetitette maga elé a neoliberalis
értékrelativizmus konjunktaréaja idején.

S most? Megint a végzetes magyar finitizmus kisért benntinket? Ismét be-
zarkézunk és elsancoljuk magunkat? A magyar sors lényege és folottes célja
a sajat allamisag? Ugy ttinik fol, azt prébéljék elhitetni veliink, igen. A megtalalt
ellenkép foderativ, nemzetek utani korszakot mutat, nagy gazdasagi-pénziigyi-
tarsadalmi-politikai-kulturalis egyestilést, mert ezt kivanja az atalakulo globa-
lis vilag, no és a nagyhatalmi érdek. Vele szemben a magyar szuverenitas szent
és sérthetetlen - ezt halljuk naprél napra. Am ennek éra van: feliilrél iranyfitott
demokracia, protekcionista jogalkalmazas, kozpontositott, erés, paternalista
allam, a legf6bb érdek ala rendelt gazdasagi, tarsadalmi és kulturalis élet - s a sa-
jat bejaratt vilagot teremt6 propaganda, a ,népboldogité” magyarazatok eklek-
tikus kvazi realitdsa. A nemzeti sziikségszertiség kivetel és korlatoz. Onkorla-
tozést kér a véleményformalasban, és egyiittmiikodést var el: az 5nvédelmi harc
feltétlen tdimogatasat. Cserébe biztonsagot és gondoskodast igér.
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Csakhogy a kritizalhatatlan magassagokba emelt szuverenitas nem teljes.
A legsebezhet6bb pontja: a finanszirozhatésaga. Mivel pénziigyileg kikezdhet6
és konnyen megroppanthato az orszag, financialis, kovetkezésképpen kiilpolitikai
kérdésekben folytonos alkalmazkodasra, kompromisszumokra kényszertil. Ez
a teriilet uralhatatlan, a kényszerek mozgatjak. Ellenstulyként igyekszik megte-
remteni a hatalom a bels6 egységet, amely a gondolkodas és értéktudat szamara
kozpontilag elére gyartott sémékat kinal. Bizony, aki boldogulni kivén, rd is szo-
rul a kovetend6 mintakra. Folytonos konfliktushelyzetben kellenek a fogodzok!

Mik ezek a készen kapott identitaselemek, jelképek, toposzok?

Gazdag a kindlat, s csak lassan jelenik meg a felismerés, hogy ezeket rend-
szerezni, kozos jelentésmezdbe illeszteni illene. Most? A maga kaotikussagaban
egyszerre, hasonl6 sullyal van jelen a hun-szittya 6skép, a tiirk tudat, a pogany
el6zmény, a Puszta népe szikar romantikéja, a betyaros temperamentum, a népi
kulttra eszményitése, allamalapito kirdlyunk karizmatikus ereje, a Szent Koro-
na ezeréves allamisagdnak profan szakralitdsa, a véd6bastya-szerep, a keresz-
ténység pajzsat tarto sziklaszilard kar, a Szent Laszloban testet 61t6 keresztényi
nemzettudat, a Matyasban manifesztal6do régi dics6ség birodalmi 6nérzete,
a bels6 ellenséget keres6, egymast hazadrul6z6 kuruc-labanc partoskodas ha-
gyomanya, a magara hagyott, elarult, balsors tépte drva magyar tipologidja
- s persze nemzeti géniuszunk Ocsi bacsi balldbaba dsszpontosult esszenciéja.
Egyszerre vagyunk dldozatok és gy6z8k, lenézettek, prédaszerepre kiszemeltek,
ugyanakkor allamalakitasra és kulturdlis vezet6 szerepre termettek. Szimboli-
kus térfoglaldsainkban a megszakitottnak és tragikusnak latott nemzeti fejlédés
trauméjat oldjuk és kompenzaljuk a régi arculat visszaallitasaval, az épitészeti
reprezentaci6 hol anakronisztikus, hol ultramodern pedantériajaval.

Minden 6nkép eredendéen 6sszetett. Homogenizalni nem ildomos, mert az
ellenkez6 hatast fogja elérni: a benne foglalt, kdlcsonosen dsszetartozé ellentétparok
kizarolagossagokra eshetnek szét. A propaganda azonban, mar csak természetétol
fogva is, leegyszertisitésre és egyértelm hatdsra, kompakt kozvéleményre torek-
szik. Szinte tokéletes az a politikai modell - amolyan perpetuum mobile -, amely
sajat maga allitja el6 hatalomlegitimalo, hivatkozasi alapjat: az 6t feltételez6 koz-
véleményt és népakaratot. Ez mindkét félnek j6: a manipuldlt ember biztonsag-
ban érzi magat, nem okoz szamara stresszt az 6nallo vélekedés elméleti lehet&sé-
ge, s nyugalmat nem szivesen cserélné el addig, mig egzisztenciaja is elviselheto.

No marmost a kérdés tobbrétegti. Mi volt el6bb: a manipulécié vagy a ma-
nipuldlédas vagya? Tovdbbmenve: mindenki tidvére hogyan tokéletesithet6
a kozosségi tudat(de)formalas? Mely identitdselemeket lehetne lecserélni vala-
mi alkalmasabbra, hové kertiljenek a hangstlyok? Mi kell nekiink: gyaszpom-
pa, onmarcangolds, vagy a paradézo, harcias magyart latnank szivesebben?
Esetleg: mire hasznalhat6 a torténelem, az élet tanitoémestere? Vannak-e kor-
nyékiinkon tanulsagos példak, parhuzamok, amelyek aktualizalhatok, vagy
sziikségiink volna rajuk?

Nézzen szembe a feladattal: On hogyan manipulalna?
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