Nyilasy Balazs

A Nyugatrél, a nemzeti
Rlasszicizmusrol es a jelenrol

A békés, rendezett magyar élet a XX. szazad elején ismeretesen végleg Gssze-
kuszalodott. A tarsadalom sokréttivé valt, az onerejiik tudatara ébredt Gj szocia-
lis rétegek er6teljes igényeket jelentettek be, valasztdjogi és politikai reformo-
kat koveteltek, s a szazad utolso évtizedeiben sziiletett nemzedék tj eszmények
és 1j irodalom megteremtéséért kiizdott. Az Arany Janos-i, Pet6fi Sandor-i,
Gyulai Pal-i (Jokai Moér-i, Mikszath Kélman-i) vilaglatas, val6sagérzékelés ment-
hetetlentil meghaladottnak ttint, a ,népi”, ,népnemzeti”’, ,nemzeti klasszicista”
koltészet és szépproza helyén izig-vérig modern literatdra jelent meg. Az Gj
irdny a maga jogosultsagat, korszertiségét, Gjit6 jelentdségét a kritikai szférdban
természetesen a ,régire” reflektdlva, a kordbbi emberi-mtivészi attittidok alkal-
matlansagat hangstlyozva mutatta be. A per nagyszabasanak igérkezett. A hi-
teles tantisagtétel osszetett miivelete sokféle ismeretet, mtiveltséget, beleérz6
leleményt, fogalomteremt6 invenciét igényelt. Az Ady Endre-i, Babits Mihaly-i,
Kaffka Margit-i, Kosztoldnyi Dezs6-i torekvések innovativ értékeit bemutatod
kritikusnak 1j fogalmakra, néz&pontokra, problémakezelési modokra volt sziik-
sége. Gyulaival, Gregussal, Salamonnal, Riedllel, Péterfyvel (Négyesy Laszl6-
val, Horvath Janossal, Kéky Lajossal) szemben masféle értelmezéi viziot kellett
teremtenie, s a kultarfilozofiai, antropolégiai, ltalanos esztétikai horizont at-
rajzolasara is javaslatot kellett tennie.

A Nyugat melletti tantiskodds roppant feladatat a nagy kritikus, Schopflin
Aladar vallalta magéra. A literattira emberi, tdrsadalmi bedgyazottsaga irant
kiilonosen érdekl6ds irodalmaér a régit és az Gjat megjelenitve elsésorban tar-
sadalomantropolégiai, mtivészetszociologiai, funkcionalis esztétikai néz&pon-
tokbdl vizsgalodott. Szitudcidelemzése a napi kritika korlatait messze meg-
haladta, helyzetjelentései a mai olvas6, értelmez6 szamara is sok tanulsaggal
szolgalnak, agyhogy érdemes 6ket kissé kozelebbrdl is szemiigyre venniink.
Legféképpen azt érdemes firtatnunk, hogyan léatja és lattatja Schopflin a régi,
,népnemzeti”, ,klasszikus” irdnyt: milyen veszélyzonakat tar fel, miféle ballasz-
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tokra hivja fel a figyelmet, és miként alapozza meg a modern, autentikus vilag-
latas, mtivészetszemlélet els6bbségét. Szamlaljuk el6 e problémagubancok ko-
ziil a legfontosabbakat!

Jelezziik el6szor, hogyan viszonyul a Nyugat el6tti idékre visszatekint6
Schopflin a historiai hazafisag érzelmi- és gondolatkoreihez! A kultarank tra-
dicidit szamba vevd irodalmér a szabadsag- és héskultusznak mindenesetre
domindns szerepet tulajdonit. ,A romantikéra oly jellemz6 héskultusz a kato-
nai hésiességért valo lelkesedést jelentette, mert kultarank multjabol alig lehe-
tett olyan hésokre hivatkozni, akiket egyenrangtva tehettek volna a nyugati
kultarak héseivel. A nemzet 6nérzete hésoket kovetelt, s ezeket a nagy katondk
sordban talalta meg. Az altalanos vilagnézetben nem volt kiilonbség, a filozo-
fiai gondolat még kevés hatédssal volt a lelkekre, az aktualitds olyan éget6 és
izgalmas volt, hogy filozofusi toprengésekre alig jutott id6 és ttirelem” - jellemzi
az egyoldaltian koznemesi dominanciaja (s fiigg6 helyzete folytan természetes
kompenzacios gesztusokat alkalmazo) kozosség nemzeti tendencidit a reform-
kori, tizenkilencedik szdzadi magyar irodalmat bemutatva.' ,Erés, magatol
értet6d6 magyar érzés, amely teljesen atérzi és magaéva teszi a histériai magyar
hazafisdg egész komplexumat, a malt dicséségén valoé biiszkélkedést, a mult
szenvedései miatti busongast, a nemzet jovSje miatti 6rok aggodalmat, s a nagy
valsagok oraiban proéfétai magassagokig szarnyal, szerencsés formdban fejezve
ki milliok f4jdalmat, a magyar fold szépségében valo szeretetteljes gyonyorks-
dés, az egytittérzés mindennel, ami a magyar kulttarat el6bbre vinni alkalmas
- nagyjaban ez a felsorolas adja Tompa koltészetének egész korét” - szedi cso-
korba a hazafias témakor legjellemz&bb motivumait a Forr a vildg alkotéjanak
vilagat jellemezve.?

A nemzeti tematikdahoz kot6d6 XIX. szazadi alkoto, tgy tlinik, a sztikosség
peremén egyensulyoz. Schopflin nem egy irdsaban jelzi: lelkesiilt ir6ink, kol-
té6ink mar a reformkorban is gyakran megelégedtek a fest6i, szinpadi abrazo-
lassal, a szdzadfordulén pedig a nemzeti tematika egyértelmtien megmereve-
dett, kitiresedett, penzumkoltészetté valt A hazafias irdnyultsag egyébként
szerinte legnagyobb tekintélyti klasszikus alkotonk munkéassagat is meghata-
rozta. ,[...] Arany koltészete f6 vonalaiban histériai és hazafias koltészet [...]”
- allapitja meg Az 1ij magyar irodalom cimd, 1912-ben publikalt tanulmanyéban.?
~Hazafias kolté lett, fel akarta eleveniteni a magyar mult képeit a nemzeti
onérzetet taplalni hajdani dicsésége feltarasaval, csticspontra juttatni azt, amit
Vorosmarty a Zalin futisival elinditott. Liraja is ardnytalanul nagy részben
hazafias lira: a magyar ember aggodalma sz6l bel6le nemzete sorsa miatt s
a tisztan lat6 magyar intelme az dbrandok kergetése és a nemzeti nagyzolds

1 Schopflin Aladar: A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban. Bp., 1937, Grill Karoly Konyv-
kiado vallalata kiadasa, 9.

2 Schopflin Aladér: Vilogatott tanulmdnyok. Bp., 1973, Szépirodalmi Konyvkiado, 355.
3 Schopflin Aladér: Vilogatott tanulmdnyok. Bp., 1973, Szépirodalmi Konyvkiado, 76.
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ellen” - mutatja be Arany Janost XX. szdzadi irodalomtorténete visszatekint6
fejezetében.*

A kozosségi, nemzeti elkotelezettséghez természetszertileg tarsul a komoly-
sag, a moralis emelkedettség hangneme. Az életet a felel6sség alapjara helyez6
attittid azonban egykonnyen valhat didaktikus moralizalassa, a mtivészi sza-
badsagot és vitalitast korlatozo nytiggé.” Annal inkabb, mert hiszen a k6zosségi
képviselet bizonyos mértékig fegyelmezett, rendezett lelkiséget feltételez. , Leg-
jellemz6bb vonasa [...] a klasszikus mértéktartas. Megfékezi magét, hogy minden
erejét a fennmaradasra, a tovdbbépitésre fordithassa. Neveli magéat, de meg6rzi
tiszta Osztonei kincsét. Egyéni életakaratat szabad ontudattal kapcsolja nagy
erkolcsi torvények korlataihoz. Egyéni, vitalis er6it erkolesi megfontolds, a nem-
zeti 6sztonoket a tudatossa miivelt nemzeti akarat szolgalataba kivanja allitani,
ilyenképpen vitalis és erkolcsi er6k harmoéniajaban a vilagos jézan értelem és
a valésagérzés uralmat akarja biztositani.

Az egyéniség, mint benyomasainak parancsol6 lény, jelenik meg el6ttiink,
mert célképzetei hatarozottakka valtak, de minden reélis »f6ldiessége« mellett
is talstlyra jutnak benne az intellektuélis energiak. Az értelmi erékre esik a f6-
hangsuly, ezek kormanyozzak a képzel6eré mtikodését is” - ad képet a nemze-
ti klasszicizmushoz kapcsolhat6 morélis, értelmi, érziileti sajatsdgokrol s fontos
lélektani paraméterekrdl az irodalomtudoés kolts, Keresztury Dezs6.6

A Horvath Janos nyomain jaré irodalmér tanulmanyaban a moraltudatos
racionalizmus és a vitalis erdit erkolcsi megfontolassa alakité, onmaganak pa-
rancsolni tudo lélek egyértelmtien pozitiv szinezet i koltsi entitasok. Schopflin
Aladar viszont inkdbb az egotudatos, fegyelmezett, rendezett lelkiség nega-
tivumait hangstlyozza, s pozitiv szinezettel rendre a ,komplikalt érzékeny-
ség”, , komplikalt lelkiség”, ,bels6 meghasonlassal kiizdés” fogalmait latja el.
A Nyugat kolt6ire, iréira jellemz6 , bonyolult idegélet” szerinte egyenesen a mo-
dern mitivész sine qua nonjanak tekinthet6, a nyugalom viszont egykdénnyen
»lelki teng6déssé”” fajulhat. (A szerelem bonyolultsagabdl, a férfi-n6 kapcsolat
komplikéci6ibél az Arany Janos-i, Pet6fi Sandor-i attitlid természetszertileg
semmit sem tudott megmutatni, Ady parkapcsolati lirajadnak Gttoré jelentdsé-

4 Schopflin Aladar: A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban. Bp., 1937., Grill Karoly Konyv-
kiadé véllalata kiadasa, 14.

5 ,Erkolcsi vildgdban Arany, a shakespeare-i erkolcsi igazsagosztasra timaszkodva, a felelGsség
erkolcsi alapjaira helyezi az életet. Az ember magéba szallasét fejezi ki ez az erkélcs, amely
pontos megfelelGje a nemzet magaba szallasanak a forradalom utan. Az ember felelSs cse-
lekedeteiért, minden btinének megvan a btinhédése, s minden btinhédés valami btin ko-
vetkezménye” - irja Schopflin 1932-es Arany-tanulményéban. Vilogatott tanulmdnyok. Bp.,
1967, Szépirodalmi, 347.

6 Keresztury Dezs6: A nemzeti klasszicizmus essay-irodalma. Bp., 1928, Eggenberger-féle konyv-
kereskedés, 9.

7 Schopflin Aladar: A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban. Bp., 1937, Grill Karoly Konyv-
kiad¢ Vallalata kiadasa, 11.
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gét, Gjité vivmanyait nem lehet eléggé hangsalyozni - ismétli el tobb tanul-
manyaban.)

A komplikalt érzékenységet visszaszorito, stabilitasra, rendezettségre torek-
v6 pszichikum egysiktsagat Schopflin legteljesebben, leghatarozottabban Gyu-
lai P4l karakterrajzan keresztiil mutatja be. A hatarozott, szilard tartasa kritikus
faculté maitresse-ét, az ,egész-férfiség”® fogalméban talalja meg. ,[...] nem is-
mer kételyeket, ha egyszer valamir6l meggy6z6dést formdal maganak, ellenér-
vek nincsenek ra nézve. Egy ember, nem vitazik 6nmagaval, nem gondolkodik
parbeszédekben, amelyek egyszerre mutatjak a dolgok madsik oldalat is. Bizonyos
lenézéssel szol az effélékrol, férfiatlannak tartja a meggy6z6dés ingadozasat,
az elvtelenség pedig felhaboritja” - jellemzi neves kritikus el6djét.’

A Nyugat legnagyobb szépiréi a tagadds btivoletében is érzékelik a , konzer-
vativ”, ,nemzeti” irodalom nivéjat. Babits Aranyt , beteges, abnormis zseniként”,
az ,el6kel6 szenzibilitas” koltSjeként mutatja be, és a ,1éha gancsok” miatti faj-
dalmét panaszolva agy remél téle vigaszt, ,mint gyermek hogyha idegenbe
szidjak”. Kosztolanyi Dezs6 a modern id6k hangjat hallat6 oreg lirikus felé for-
dul imadattal, az Oszikék szenvedd aggastyanja el6tt teszi le ,,az Gj magyar iréi
nemzedék aldzatos és forré hodolatat”, Kaffka Margit a Szondi két aprodjdat agy
tartja szamon, mint , legszebbjét minden é16 magyar versnek”." Maga Schopflin
tobb régimodi koltérol (Gardonyi Gézéarol, Vargha Gyularél, Kozma Andorrol)
is elismeréssel sz6l. Nem tagadja, a végletes lelki komplikacioktdl tartézkodso,
fegyelmezett kolt6i karakter is alkothat jéravalé mtiveket.

Az irodalomkritikus a szelid, konzervativ, attittidb6l mindazonaltal tobb-
nyire hidnyolja a komplikalt idegrendszerre utalé6 mélyebb, disszonansabb ak-
kordokat, s a szubverzivitast kertil6, csondesebb, megbékélébb ,,apolléi” kiengesz-
telés elégtelenségét sugallja. , A koltészet 6si motivumai Gjulnak meg benne, de
a szerelemmel, ifjikora egyetlen targyaval 6rokre leszamolt, az olyan emberben,
mint 6, a hdzassag tényével elhallgat, illet6leg dthangolodik csalddi érzéssé a sze-
relem. Az elhagyott sziil6helyre valo visszavagyas, tiirelmes, megad6 belenyug-
vas az életbe, minden igazsagtalansagaival, a magaba vonulo, lelki életet él6
ember megvet6 mozdulata, mellyel elutasitja magatol a korulotte zajlé vasari
larmét, Budapest néhany képe, utcai jelenetek pillanatfelvételei hangulatok oldé
anyagaban feldolgozva, 6nmaga teljes ataddsa a melanchoélidnak, az 6sz és tél
motivumaibdl vett természeti képek, melyek néha a természettel valé mély ko-
z9sségrol arulkodnak, - ezek a f6 motivumai ennek az oreges, lagy érzést li-
ranak” - mutatja be Vargha Gyula csondes rezignaciéval, elégikussaggal meg-

8 Schopflin Aladar: Vilogatott tanulmanyok. Bp., 1973, Szépirodalmi Konyvkiado, 71.
9 L m, 200.

10 Babits Mihaly: Esszék, tanulmanyok. Elsé kotet. Bp., 1978, Szépirodalmi Konyvkiado, 171; Arany
Janoshoz; Kosztolanyi Dezs6: Lenni vagy nem lenni. Bp., é. n., Nyugat kiadasa, 157, 158; Kaffka
Margit: Regényei. Bp., 1968, Szépirodalmi Konyvkiado, 744.
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elégeds oregkori koltészetét, s jellemzése Arany Oszikéire és Tompa , pasztelljei”-
re is maradéktalanul réillik."

A derekas, békés, csalddi érzés és az osztonvilag mélyét folkavaro szerelem
szembeallitdsaval Schopflin az irodalom tarsas, polgari, kispolgari beagyazott-
saganak problémagubancat is érinti. A csaladtisztel6 szemérem ugyanis azok-
nak a stabil tarsadalmi ritusoknak a része, amelyek korabban, a Nyugat forra-
dalma el6tt a miivészek szdmara is érvényes evidencidnak szamitottak. ,Igy
gyokeresedett meg egy klasszikus magyar vilagnézet. [...] Erkolcseiben ragasz-
kodott a polgari erkolcs kovetelményeihez és elutasitott minden lazadozast ezek
ellen, [...] kival6éan alkalmas volt arra, hogy alappillérévé legyen egy polgari élet-
formak koré helyezked¢ tarsadalom életének” - tekint vissza a kritikus a korab-
bi id6kre XX. szdzadi irodalomtorténete elején.'? ,Valami kellemetlen, alacsony-
rendd, nyarspolgarias szemmel nézik az irokat és irodalmat egyarant, s ebbdl
kifoly6lag a munkajuk alig egyéb, mint ir6knak és irodalmi mtveknek nyars-
polgari perspektiva szerint valo kiegészitése” - utasitja el a korabeli irodalom-
torténet kicsinyes elkotelez6dését.®

A tarsadalom miikodése szempontjabél fontos instittciok igen gyakran ki-
csinyesek, s az 4j ir6 tavolsagot tart veliik szemben. Az extrémitasokat elutasi-
t6 Gyulai Pal még a becstiletes, dolgos, polgari életformat javasolta az alkotok-
nak, a szazadel¢ ifja sereglete azonban a bohém, szabad életformékat valasztja,
a derék, jéravalo instittciok (hitelintézetek, Akadémia, Kisfaludy-tarsasag) ko-
reit messze elkeriili, fiistos redakciok koriil s kavéhazakban lebzsel. A rendezett,
polgari életformdk tagadasaban a legvégssbb stadiumig Ady Endre, Krady
Gyula, Cholnoky Viktor, Csath Géza mentek el. Cholnokyt Schopflin a magyar
irodalom legszélséségesebben nyarspolgarellenes szellemeként tartja szamon.
»~Akik ismerték, tudtak, hogy jéforman sohasem volt tokéletesen jozan allapot-
ban, délben, amikor f6lébredt, mar az éjjeliszekrényén volt a boros tiveg - amit
irt, abban munkatérsa volt az alkoholmamor.”, ,A magyar irodalomban & a leg-
nagyobb ldzad6é minden ellen, amit kora altalanos vildgnézete érvényesnek tar-
tott” - jellemzi a Trivulzi6-ciklus irojat."

A normalités, a tarsas kooperaci6, a rend, az illem vildgaban természetes
kovetelmény a viselkedni tudas, a szemérem, az egyensulyos allapot mego6rzé-
se, a normalis mindennapisag. A Nyugat kolt6i viszont a mindennapvilag he-
lyébe a fantazia terrénumat allitjak, szimboélumok, mitoszok titokzatos erdeiben
barangolnak, s mindez fokozott érzelmi allapotokat hiv életre. Adyék ,Vissza-
hoztak a koltészetbe az extazist, a normalisndl magasabb fesziiltségii lelkialla-

11 Schopflin Aladar: A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban. Bp., 1937, Grill Karoly Konyv-
kiad¢ Véllalata kiadasa, 94.

12 L. m, 10.
13 Schopflin Aladar: Vilogatott tanulmdnyok. Bp., 1967, Szépirodalmi Kényvkiado, 55-56.

14 Schopflin Aladar: A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban. Bp., 1937, Grill Karoly Konyv-
kiad¢ véllalata kiaddsa, 203.
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potot, s ezt nem lehetett a hétkbznap nyelvén kifejezni.”*> Az onfeltaré exhibi-
cionizmus Schopflin mérlegén stulyosabbnak bizonyul, mint a szemérem. ,|[.. ]
ari ember mindig megd6rzi nyugalmat, soha se jut extazisba, nem beszél nagyon
hangosan, nem lép ki 6nmagabdl. Ez természetesen jol 4ll az tri embernek, de
kevésbé all jol a koltonek” - kételkedik a tartozkodo jolneveltség koltsi haszno-
sithatésagaban Kozma Andor verseit jellemezve. ,Soha kolté nem képzelte
magat annyiszor meztelentil dllva vagy fekve. S a koltészete is meztelen: takaro
nélkiil all az emberek elé, hogy latva lassak. Semmit magaboél el nem titkolt,
ugy adta magat verseiben, amilyen volt: a szenvedélyektdl zaklatott, btinokkel
terhelt, Istenhez vagyo, blintudattal teljes, tisztasdgra sévargé esend6 ember.
Exhibitionismus ez? Dontsék el a psychoanalitikusok, De lehet-e koltészet exhi-
bitionismus nélkil?” - tesz hitet az onfeltaro koltsi attittid mellett Ady Endre
poézisét boncolgatva.”

A tarsadalom és az irodalmi mitivek vildga Horvéth Janos nemzeti klasszi-
cizmus koncepcidjaban taldlkozik egymassal. Pet6fi Sandor, Arany Janos kol-
tészetét és a versolvasokat, az ,irodalom kisdedeit” a megegyezés, kiforrds
garanciajaként felfogott izlés fogalma kapcsolja 8ssze. Schopflin Aladar azonban
a kétféle vilagot nem tudja harmonikusan egyesiteni. Az irodalom oldalan &ll6
kritikus a korizlés formdjaban jelentkez6 tarsadalmi igényt épp ezért konzek-
vensen elutasitja. ,[...] a Nyugatnak kifejezetten az volt egyik f6elve, hogy ki-
zérta torekvéseibdl a kozonség kivanalmaihoz valé alkalmazkodast. [...] A kor
liberalizmusanak megfelel6en egyiitt dolgoztak a Nyugatban keresztény és
zsid6 szdrmazasu irok, [...] s a szerkeszt6k nem kivantak t6litk mést, mint hogy
tehetségiik legjavat adjak, a sajat fejiikkel gondolkozzanak, a sajat sziviikkel
érezzenek, a sajat vilagnézetiik szerint irjanak” - allitja szembe a kozizlést az
alkotoi akarattal, s jelzi: a Nyugat mozgalma épp azért tudott jelent6s esztétikai
értékeket létrehozni, mert 6nelv(i, autoném vilagabol kizarta a kiils6 elvarasok-
nak val6é megfelelést.”

A Nyugat vezérkritikusa - mint mar utaltam ra - elsésorban irodalom és
tarsadalom gubancat, 6sszecsomosodasait bogozgatja; sokoldala érvrend-
szere azonban végiil irodalomantropolégiai, esztétikai kérdésekhez is elvezet.
frasaiban a hasznos kéznapisagba illeszkeds, szép és j6, moralisan komoly és
hasznos irodalommal szemben masféle eszmény rajzolédik ki. A kritikus legi-
timélja, meger6siti, kozéppontba helyezi a miivészet nyugtalanito, leleplezd,
destrudlé, problematizalo, valsdgmegjelenit6 attittidjeit, s véglegesen megren-
diti a sok évszazados esztétikai elvarast, a kiengesztelés norméjat. , A nyugalom
nagy életérték egyes emberre és tarsadalomra egyarant, de a talsagos nyugalom

15 I.m., 146.
16 I.m., 60.

17 Schopflin Aladar: A magyar irodalom torténete a XX. szdzadban. Bp., 1937, Grill Karoly Konyv-
kiado vallalata kiadasa, 172.

18 I m. 150-151.
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életellenes is lehet. Az emberi szellemnek sziiksége van bizonyos mértékt
nyugtalansagra és nyugtalanitasra, kérdések feltevésére, amelyben a kérdés
a lényeges, nem a rea adando felelet [...]” - jeleniti meg a harmoénia-diszhar-
monia dialektikajat tjszertien A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban ci-
mi konyvében.”” ,Ha ennek azt vetik ellene, hogy az irodalomnak azért kell
feltigyelet alatt 4llni, mert kiillonben destrualas eszkozévé valhatik - arra csak
egy helyes felelet lehet: az irodalomnak bizonyos értelemben nemcsak joga,
hanem kotelessége is destrudlni” - szogezi le egy masik, kisebb terjedelmd, de
ugyancsak Osszefoglal6 érvény, Az irodalom és a konzulok cima (1932-es) tanul-
manyaban.?

*

Az ismertet6, 0sszefoglalo szambavétel remélhetSleg megmutatta Schopflin
kérdésfeltevéseinek jelent6ségét, aktualitdsat. A kritikusnak, be kell latnunk,
szdmos tekintetben igaza volt; a nyugatos modernség nagy, korrigalo, b6évité
Gjitdsai az 1900-as évek kontextusaban kiilonosen helyénvalénak ttinnek. Ki
tagadnd, hogy Adyék innovativ leleménye jelentds 4j terrénumok meghoditasat
segitette el6? A szizadeld koltéi nemzedéke a tudattalan dbrdzoldsdra torekedve legitim,
jelentékeny koltdi feladatot vdllalt - az ért6, elismerd szavakat éppen a legnagyobb
konzervativ magyar kritikus mondta ki el6szor. ,Hogyan lehet kifejezni, azaz
masokkal is kozolni lelki élettink tudattalanul végbemend folyamatait? Kozol-
ni agy, hogy tudattalan jellegok a kozlés 4ltal le ne toroltessék? [...] Sokat irtak
Adyékrol, de errdl a kérdésrsl megfeledkeztek [...] Csak a homaly ttint fel, de
nem gondoltdk meg, hogy oka nem a nyelv anyagaban, nem a szo6ftizésben s
a mondatszerkesztésben van, hanem valahol masutt. [...] A kolt6 {6 feladata
tehat az ilyen fajta koltészetben az, hogy egy-egy megnyilatkozni kivano, futé-
lagos, alig észrevehetd, elemezhetetlen, mert tudat alatti lélekallapot vagy ese-
mény kifejezésére szuggesztiv erejii szimbdlumot talaljon [...] Az az emberi
lélek nyilatkozik meg e latomasokban, s az a lélek rezdiil meg benntink is, mely
csodalkozva, félve, s minden kornyezé valoésagban egy-egy hozza hasonl6 él6-
lényt sejtve el6szor nézett koriil a nagyvildgon; még a torténetel6ttiség korsza-
kaban; az az emberi lélek, amely babonét, mitoszt, metafizikat teremtett, mely-
nek beszéde még évezredes hagyulds utdn is sejteti az els6 nagy hit gazdag,
eleven szineit. [...] De most valaki az 6sember naiv hitével tud (mert tud!) ismét
ugy latni, s joformén csak agy tud latni: ezen csodalkozhatunk vagy megdob-
benhetiink, s egyebek kozt e jelenségben is a décadence bizonyitékat lathatjuk:
de hol van, ki e szemlélet kolt6iségét tagadni merné?” - jut el a fogalmi kozlés
és a morélis, racionalis, ,érziileti” meghatarozottsag partjan allé6 Horvath Janos

19 Schopflin Aladar: A magyar irodalom torténete a XX. szdazadban Bp., 1937, Grill Kéroly Konyvki-
ad6 Vallalata kiadasa, 11.

20 Schopflin Aladar: Vilogatott tanulmdnyok. Bp., 1967, Szépirodalmi, 166.
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az Ady Endre-i , 6sztonos poézisben” megnyilatkozoé koltéi er6 teljes, fenntartas
nélkiili elismeréséhez 1910-ben megjelent tanulméanyaban.”

Horvath tiszta, vilagos érvelésére az irodalomtorténeti folyamatok feltérké-
pezésekor is bizvast épithetiink. A racionalista, normativ versépitést a ,latomas
és indulat” ]egyeben korrigél6 ,vizionarius balladak”, , hipnotikus versek” Az
ds Kajian, az Ozvegy legények tinca, Az én koporsé-paripdm, a Vérivé lednyok, a Csip-
kerézsa, a Haldltinc és tarsaik, el kell ismerntink, olyan érzelmi tartomanyokba
tudnak behatolni, amelyeket a nagy hazafias 6dak, a nosztalgikus természet-
versek, a szelid, racionalis Oszikék még csak meg sem érintettek. S a pszichol6-
giai, tdrsadalmi perspektivéja Schopflin Aladar-i észrevételekben szintén sok
igazsag rejlik. A stabil, férfias rezultdnsra torekvé lelki irdnyultsag joggal latsz-
hat kicsinyesnek, korlatoltnak, bezark6zonak a ,komplikalt érzékenység” sokré-
tl, gazdag szubverzivitadsa mellett, és a szazadel6 szabadsagot igényl6 mtivészei,
agy tlinik, torvényszertien kertiltek szembe a polgéri szokasrend korlatozo, tilté
normarendjével, szabalyrendszerével.

A szubverzivitds korabeli jelent6ségét s az attittidben rejl6 energikus értékle-
het&ségeket igazaban nem lehet elégszer hangstlyoznunk. S6t a problematizalo,
bator vélsagkifejezésrol toprengve akar altalanosité észrevételek irdnyaba is el-
mozdulhatunk. Egyetértésiinket, elismerésiinket a mtivészet ,destrudlé” alkatat,
rendeltetését belato és partol6 schopflini észrevételekre is bizvast kiterjeszthet-
juk. A szazadel6 nagy perdjrafelvétele hitelesen utal arra, hogy a koltészet nem
csupan békés, szelid, tarsas érdekek szolgal6ja, nem egyszertien a természetes,
ajo és a szép harmonidjat jeleniti meg,” hanem bonyolult, 8sszetett, ellentmonda-
sos, ,amoralis”, vitalis mélységekben mélyen gyokerez6 - akar a rosszat is maga-
ban foglalo - emberi jelenség. A mtivészet és kiilonosen az irodalom, agy ttinik,
alkatilag leleplez6 karakterd, s a boncoldk, kordntsem csupan , kiilszin-, folhdm-
és latszatrombol6k”.? A koltészet vilaganak jelentSs alkotoi Euripidésztsl, Willi-
am Shakespeare-t6l E. T. A. Hofmannon, Nathaniel Hawthorne-on at Ernest He-
mingway-ig, Samuel Beckettig, Jorge Luis Borgesig problematizalo kételytiket
sok-sok elsérendti fontossagu, szilard, kozosségi érdekd, tarsadalmi érvényd,
antropologiai, metafizikai biztonsdgot nyjté hitre, hiedelemre terjesztik ki.

*

De ne tagitsuk, bévitstik ilyen hirtelen és indoklas nélkiil vélasztott optikankat!
A szazad eleji Nyugat-kontextusbdl egyel6re csak kissé 1épjtink tovabb: a XIX.,

21 Horvath Janos: Irodalomtdrténeti és kritikai munkdi. Bp., 2009, Osiris Kiado, 287, 290-291, 292.

22 ,Amiigaz, az természetes, ami természetes az jo és szerintem szép is. Ez az én esztétikam”
- irta Pet6fi Sandor Arany Janosnak az elhiresiilt mondatokat 1847. marcius 31-ére keltezett
levelében.

23 A székapcsolatokat Illyés Gyula Oda a trvényhozéhoz cimti versbél kolessnzom. ,Jogot a bon-
coléknak, / a kiilszin-, a folhdm-, a latszat-romboléknak, / kik elvalasztva percenként a rosz-
szat / ajotol, / valamit folyvést rendbehoznak.”
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XX. szdzadi magyar irodalom vetiiletében rajzoljunk ki némileg tagabb keretet!
E tagabb keret azonban a toprengdé irodalmart az eddig mondottak kiegészité-
sére, korrekcidjara sarkallja. A szazadfordul6 perspektivajat kibévitve az igaz-
sag bonyolultabba, sszetettebbé vélik; az éles ellentétezés tobb ponton alkal-
matlannak, eréltetettnek ttinik, és a Schopflin Aladar felvetette szempontok,
itéletek érvénye sem marad valtozatlan. A sziikebb szdzadfordulé (Szabolcska
Mihaly, Abranyi Emil, Endrédi Sandor) helyett hozzuk képbe a teljesebb ma-
gyar XIX. szdzadot, pillantsunk a Csokonaitol, Kolcseyt6l Gozsdu Elekig, Amb-
rus Zoltanig terjed6 id6szakra, s a Nyugat bator, kételykifejez6 szubverzivitasa
mindjart kevésbé latszik unikalisnak, kivételesnek!

Schopflin az el6zményekre visszanézve csak Madach Imre és Vajda Janos
munkdéssagéban lat erSteljes valsagjeleket,* a behatobb, részletesebb vizsgélo-
das azonban a , komplikélt nyugtalansagot” és a problematizal6, hiedelmeket
tagado, leleplez6 batorsdgot a magyar irodalomban a szdzad kezdetétdl a ki-
lencvenes évekig folytonosan ott lathatja. Kolcsey Vanitatum vanitasa, E6tvos
Karthausija, Bajza Fohdszkoddsa, Vorosmarty Eldszava, Kemény Zsigmond Zord
idékje, Madach Tragédidja, Tompa Mihaly Haldoklé mellett cim( verse, Petelei Ist-
van Keresztekje, Ambrus Zoltdn Renan-esszéi és Ninive pusztuldsa cim konyve
mar magukban a fenti allitas hathat6s bizonyitékaként szolgalnak. Az emlitett
mivek vélsagérziilete egytdl egyig mély és atfogd; messze meghaladja azt a szin-
tet, amelyet a kolt6k érzékeny idegrendszerével, ,maniakus depresszidjaval”,
elégikus hangoltsagaval jellemezhetnénk. A felsorolt koltemények, esszék, regé-
nyek (a Madéach Imre-i dramai kolteménnyel egytitt) az ember nagy metafizikai,
antropolégiai, torténelmi hiteivel szembestilnek, és a kétséget rendre olyan
hiedelmekre terjesztik ki, amelyek biztonsagérzetiink szempontjabol nehezen
nélkiilozhetdk.

S a ,népnemzeti’, ,nemzeti klasszicista” cimke egyoldald harménia-, kien-
gesztelés-sugallata a szdzad mas jelent6s iroit képbe vonva is megtévesztének
ttinik. Jokai 1872-es nagy regénye, Az arany ember a tarsadalmi intézményeket
a méltanytalansag, igazsagtalansag, ostobasag jegyében rajzolja fol, az emberi
viselkedési stratégiat és pszichikumot jatszmaelvti, dnsorsronté, kompenzacios
miiveletekkel jellemzi. A mtiben az elmaganyosult, tandcstalanna valt f6hés
egzisztencidlis szorongésait a modern regények vizionarius latomdsbetéteihez
kapcsol6dé rémalmok, 6nmarcangolé monolégok, baljés szimbdélumok sora
jeleniti meg.

Arany Janos epikai mitiveit vizsgélva is hiba volna csupan az archaikus-
nemzeti perspektivat emelntink ki. A kolt6 profanizalo, destrualo, dekonstrualé
miticsoportja ugyancsak jelentds, fontos értéknek ttinik. Az elveszett alkotmany,
a A nagyidai ciginyok, a két Bolond Istok leleplez6 képet adnak az ember remé-
nyeirdl, és a Byrontdl atvett modernista-posztmodernista , kételypoétika” min-

24 Schopflin Aladar: A magyar irodalom térténete a XX. szdzadban. Bp., 1937, Grill Karoly Konyv-
kiado Vallalata kiadasa, 11, 26.
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den lényeges elemét felvonultatjak. Az 1850-ben irott verses regény sivar vi-
lagadban a létharc durvasaga melldl teljességgel hidnyoznak a magasabb,
lelkies-eszményit6 szférdk, és a ml az irodalmi alkotast 6vezd eszményité el-
képzeléseket profanizald, autoreflexiv elbeszéléi gesztusok soraval vonja két-
ségbe.

A térfias hatarozottsag példanyhéseként szamon tartott Gyulai Pal 1857-ben
publikalt kisregényét kézbe véve is csak csodalkozhatunk. Az Eqy régi udvarhdz
utolso gazddja f6szereplGje, Radnéthy Elek a magyar irodalom els6 sokoldaltan
bemutatott ,antihdse”; valsagkezel6 lélektani attittidjei problematikusak, ellent-
mondésosak, csekély hatasfoktiak, kompenzatorikus mechanizmusai latszat-
eredményeket hoznak, efemer, pillanatnyi megkonnyebbiilést eredményeznek.
A volt alispan jobb hijan indulatatvitelekkel él, terméketlen gtinyol6dassal eny-
hit tehetetlenségén, és a jogi érvelés, igazsagmondas szubjektiv vehemencia-
javal, lendiiletével ,semmiti” az 6t koriilvevo, szilard intézményi, politikai ha-
talmat.

Az Udvarhiz...-ban megjelend, végletesen foldivé lett , szerencsétlen tudat”
a tradicionalis mtivekben - hdsénekekben, romancokban, romantikus elbe-
szélésekben - szokasos lélektani viziotol nyilvanvaloan igen messze esik, és
a problematizalo, valsagkifejez6 realizmushoz kapcsolhaté. De a modern, Gj-
kori realista regény kiabrandultsdgat idézi meg a Gyulai-md tdrsadalomrajza
is. Az elbeszélésben a szociumot, az embert meghatarozé kornyezetiséget a Habs-
burg-abszolutizmus képviseli, s a vilag igy az emberi vagyakkal, lehetéségekkel
szemben all6 acélos, kiméletlentiil determinalo, elidegenedett, ellenséges intéz-
ményiségként jelenik meg. Az erdélyi emberek sorsét idegen katonak, rend-
fenntartok és biirokratdk szabjak meg, s ezek az idegenek egyben az {ires, felii-
letes emberség elvét is reprezentaljadk. A mii végére nem csupan Radnéthyt éri
el a haldl, de htibb szolgaléi is elpusztulnak, s a kesertien ironikus zaras a hit-
vanysag triumfaldsat torvényszertinek, magatol értetédének mutatja. A kisre-
gényben Gyulai P4l legfontosabb életvezérl6 elvei, a szilardsag, allhatatossag,
eszélyesség, megtarto fegyelem szétporladnak, s az elégikus, elesettség atmo-
szférdja, a beismer6 valsagtudat attittidje hatalmasodik el.

*

A teljes magyar XIX. szazadot képbe vonva, latjuk, a Schopflin megalkotta dbra
jelent6sen médosul. De tdgabb perspektivat alkalmazva kiegészitésre szorulnak
a kritikus azon észrevételei is, amelyek a nemzeti tematika sztereotipizal6da-
sanak, problematikussa valasanak, kitiresedésének veszélyeire figyelmeztetnek.
Mindenekel6tt ne értékeljiik tal a tematikai azonositds mtiveleteit! A téma- és
motivumvilag a jelentés kolt6k mitiveiben csupan ,foliilet”, burok, az igazan
fontos tartalmak mogotte rejlenek, s az elemz6 irodalmar feladata éppen ezek
felszinre hozasa. Igy, ebben a szellemben koti 6ssze Barta Janos 1937-ben Viros-
marty ,nemzeti epikajat” Jaspersszel és az egzisztenciélfilozofiakkal, s mutatja
ki 1973-as tanulmanyéban, hogy az archaikus, mesei, mondai dimenziék gaz-
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dagit6 lehet6ségeit sé6vargo nyugtalan individualitast is meg kell latnunk Arany
Janos ,hazafias”, ,6magyar” elbeszél6 kolteményeiben. Az 1877-es Virds Rébék
tematikai szempontbdl népies parasztballada, de a cimke semmit sem mond
arrdl, hogy a mi valésdgképe a méltdnytalansag és brutalitas kafkai vilagat
idézi meg.

A szalontai kolt6 példaja 6vatossagra int akkor is, ha nemzeti koltészettink
sztereotipidit, balladdink és verses epikank formulaszeri patetizmusat elemez-
ziik, boncolgatjuk. A korrekt feltdré miveletek soran nem téveszthetjiik szem
eldl a sztereotipidkat meghalado, teremtd, Gjité mozzanatokat sem, s Arany je-
lent6s torténelmi balladaiban éppen e vonasokat csodalhatjuk. Vegytik példa-
nak a Szondi két aprodjat! Az 1856-os miiben a kolté a reformkori hési balladdk
hagyomanyos nemzeti toposzahoz nyul, csakhogy kozben a konvenciokat at-
alakitja, atformalja, megujitja. A varvédo kapitany helyett az aprod fitkat allit-
ja kozéppontba, az olvaséi érdeket a torok kiildonc és a fitk ,parbeszédéhez”
koti, a kozvetlen kimondas helyett a verstesttel val6 kozlés elvét alkalmazza, és
a mii jelentésstrukturajat sokféle értelemben kinyitja, kitagitja. Az aprédok el-
tokélt, makacs ragaszkodésat kordntsem csupan az er6szakos hoditét s a mo-
hamedan hedonizmust elutasité hazafisag és a moralis alapt kereszténység
felol értelmezhetjiik. A fiak a réluk gondoskodo, szeretett személyt siratjak el,
versteremté ihletettségiik mélyrdl valo, s az egzisztencidlis elkotelez6désrdl,
kolt6iségrol mit sem tudo torok kiilldonc a maga durva instrumentalizmuséval
rendre e beliilrél vezéreltség felszamoldsat szorgalmazza. (,»Aztan - no hisz
ugy volt! Aztan elesett! / Zaszl6s kopidval h6s Ali temette; / Itt nyugszik a hal-
mon, - rovid az eset —; / Zengjétek Ali ma helyettel«”) A Szondi két aprodja a nem-
zeti problematikat magéba foglalja, de nem csupan erre korlatozodik. A koltemény
nyitott jelentésstruktiréja tobbféle applikacids lehet6séget kindl fel: a torok
csabitasanak ellendllo fitk tartdsa mindennemii tartalmas rogeszme, egzisztencidlis
megragadottsig védelmére biztat a beliilrdl fakado emberséget folyamatosan pusztito
intézményi, hatalmi elidegenitéssel, ,vildgi” instrumentalizmussal szemben.

De a sz6 szoros értelmében vett nemzeti tematikatol 1épjtink egy lépéssel
tovabb! Vegyiink szemtigyre egy masik, a Nyugat korszakara jellemz6 problé-
mahalmazt: szoljunk par szét az individudlis attitiid, a komplikalt lelki kiilonbozés,
elkiilontild extremitds és a kdzdsségi emberség, tarsadalmi kapcsolatisdg koriili dilem-
makrol, kontroverzidkrol! A szazadeld éles vitdi, 9sszecsapasai jobbara a kétfé-
le attittid osszeférhetetlenségét, antagonizmusét hangsulyozzak, tagabb folya-
matokra, tendencidkra tekintve azonban az ellentétez6 szembenallas ezuttal
sem tlinik maradéktalanul indokoltnak. Ady Endre l4zong¢, ,aktivista” kolté-
szete mar az ,esztétizalé modernség” korszakaban, az Uj versek s a Vér és Arany
tantsaga szerint is kozosséghez kapcsol6do attitlidok, szereplehet6ségek soka-
sagat vonultatja fel. Kosztolanyi els6 verseskonyvének legsikeresebb fejezete
Magyar verseket tartalmaz: a ciklusban a dics6séges-keserves nemzeti mult hé-
sei, a Karpatok bércérol a medencére letekintd Arpéd, a mohaécsi csatdban részt
vevo katonak, a Matyas megvéalasztadsara osszegytilekezett ,negyvenezer ke-
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mény, magyar vitéz”, Rakoczi és Mikes Kelemen bukkannak fel. A szegény kis-
gyermek panaszai a bacskai, vidéki magyar kozéposztaly életforma-elemeit onti
roppant béségben az olvaso elé, s a ciklus 1910-es, a valahai honvédtiszt nagyapat
megidézé verse az 6si, tradiciondlis nemzeti frusztaciénak ad hangot: a ,|[.. ]
néma gyermek minden kismagyar / s a Nagyvildg nem érti a szavat” panaszat
fogalmazza meg. Babits Mihaly Turdini induldja (az 1852-es Kevehdzihoz és az
1902-es Herczeg Ferenc-i Pogdnyokhoz hasonloan) az 6magyar vilagtol nyer segit-
séget az er6, lendiilet, szilaj energia megjelenitéséhez, kifejezéséhez, és a Levelek
Irisz koszorijdbdl szines politeizmusat a kolténél csakhamar a transzcendencia-
szomj, az istenkeresés mozdulatai valtjak fel.

A nyugatosok komplexitasat, korrekcios attittidjét, az individualis modern-
ség eszmevilagat bovit6 torekvéseit A magyar modernséq elsé hullimdnak szentelt,
2018-ban megjelent tanulmanygytjteményében Tverdota Gyorgy is tisztan latja,
és tobbféle vetiiletben jeleniti meg. A kivalo irodalmar azonban a foltétlen ér-
tékhelyzetbe allitott modernség fogalmahoz ragaszkodva a jelenséget nem any-
nyira természetes, tobboldalt nyitottsagként fogja fel, hanem meghasonlésként
kezeli, a nyugatosok id6rél idére bekovetkezé megtorpanasaként, megingasa-
ként irjale. ,Azt a fesziiltséget veszem szemtiigyre, amely a modernség akarasa
és egyes alapitokat nyligoz6 tarsadalmi-kulturalis beagyazottsag tehetetlenségi
ereje kozott képzodott”, [...] korantsem volt problémamentes az 6 modernsége
sem. Nala, egyebek kozott a vallasos hit bizonyult gyenge pontnak”, ,[...] a mo-
dernek tdboraba tartozo Moricz egyszerre csak néhany olyan munkat tett koz-
zé, amelyek a népnemzeti iskola izlésmintaihoz igazodtak [...] a sotéten latas
és tragikus emberabrazolas orgidi utan [...] egyszer csak atadta magat a prob-
lématlanabb, jamborabb és dertisebb vilaglatas iranti nosztalgia érzésének,
mintha ezzel meg-nem-torténtté lehetne tenni az elébbieket” - alkalmaz Tver-
dota olyan beallitast és fogalomhasznalatot a teljes Nyugat-nemzedékrél, majd
Juhész Gyulérdl és Méricz Zsigmondrol szélva, amely a modernitast evidens,
teljes, kiegészitésre nem szorulo alapértékként lattatja, Babitsék keres6 sokféle-
ségét meghasonlasnak mutatja, s a jelenség okait firtatva a nemesi, kozéposz-
talyi, latainer szarmazast helyezi kozéppontba.”

*

Az elszigetelt individualizmus Ady, Babits, Kosztolanyi, Méricz, Kaffka Margit,
Juhéasz Gyula iréi attittidjét nem hatdrozza meg egyoldaltan mar a szines, ,sze-
cesszios”, ,,dekadens”, ,esztétizald”, haboru el6tti id6szakban sem; a mtivekben
a modernségre torekvd, Gj program mellett a nemzeti kot6dés, a masféle tarsa-
dalmi csoportok iranti szolidaritas és az istenkeresd, létgaranciakra vagyo gesz-
tusok is hatdrozottan jelen vannak. Hogy az utébbi tendenciak a habort, a for-

radalmak és Trianon hatasara tovabb er6sodnek, azt, agy vélem, nem kell kiilon

25 Tverdota Gyorgy: Meghasonlott nyugatosok = ué.: Hagyomany és lelemény. A magyar irodalmi
modernség els6 hullama. Kalligram, 2018, 22-30. Az idézetek: 22, 26, 27.
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bizonygatnom, hiszen a szakirodalom gazdagon dokumentalta. Arra azonban
nyomatékosan utalnom kell, hogy a kozosségekkel és vilaggal val6 probalko-
zas el6l a kés6bbi magyar irodalom sem vonul vissza a végleges és végletes
valsagtudat, a megvaltoztathatatlan izolaltsag koltéi birodalmaiba. Erdélyi
Jozsef mar 1922-ben a plebejus népiesség friss hangjaival jelentkezik, s az gj
nemzedék legnagyobb kolt6i: Jozsef Attila, Radnéti Miklos, Dsida Jené a har-
mincas (negyvenes) években a mély egzisztencidlis szorongasok és az apoka-
liptikus torténelmi latomésok mellett a tdmaszt keress, emberi kotésekben
reménykedd, kozosségi képviseletet vallalo irodalom attittidjeit is béségesen
megjelenitik.

Jozsef Attila a komor biinversek szomszédsagaban irja a megvalto jatékos-
sagba feledkez6 Altatot, a Hazim szonettciklusaban szociografikus alapozassal
mutatja be az 1937-es Magyarorszag ezernyi bajat, s tarsadalmi csalodésat,
megrendiilését, blintudatat, depressziojat a Toredékek egyik versdarabjaban jel-
lemz6en a kozosségi horizont fel6l értelmezi 4t.* Dsida Jend Nagycstitdrtikjében
a székelykocsardi varéterem kopott mindennapisaga és a versalkotds, sz6-
kincsvalogatas, mondatképzés egyszertisége, prézaisaga fonodik tssze a bib-
likus mitoszisag és a kozos kisebbségi torténelmi sors problémafonalaival.
A Miért borultak le az angyalok Viola el6tt? szintézisverse a naivsag-reminiszcen-
cidk, az intertextualis jatékossag, a humor és az irénia kozegében érvényesiti
a hit, a kereszténység iranti mély nosztalgiat, a Psalmus Hungaricus pedig az
emberség-magyarsag elsébbségi sorrendjét megforditva jut el a ,Nincs mas
testvérem, csak magyar”, a ,ha btinos is, magyar / s ha tolvaj is, magyar / s ha
gyilkos is, magyar” meggy6z6déséhez. Radnoti Miklds a fasizmus és a haborta
értelmezhetetlen botrdnya kozepette is megdrzi a koltészet ramutato, kép-
viseleti, profétai funkcioit. , A valésag, mint megrepedt cserép, / nem tart mar
format és csak arra var, / hogy szétdobhassa rossz szilankjait” - nytjtja at a der-
medt reménytelenség, visszavonhatatlan elidegenedés latleletét O, régi, bor-
tondk cimt versében. ,Profétak s koltok diihe oly rokon, étek a népnek, /
s innivalé! Elhetne beléle, ki éIni akar, mig / eljon az orszag, amit igért amaz
ifju tanitvany, / rabbi, ki bétoltotte a torvényt és szavainkat” - valositja meg
a ,képviseleti koltészet”, kozosségi helyzetértékelését a Nyolcadik ekloga hexa-
metereiben.

*

A Nyugat és a szazadel6 problémavildgat felvazolva, és a napi kritikai kitizdel-
mekt6l tdgabb horizontok felé fordulva végiil is két nagy, 6sszefoglalé prob-
lémagubanc foglalta magaba a kisebb, részérdektibb dilemmaékat. Az alkotéi
attittidoket, irodalomtorténeti, poétikai folyamatokat firtatva a mtivészet tarsa-

26 ,Divanyon fekszem, sziszegek: / »Na varjatok!...« S egyszerre hallom / gyotréen munkat!
Kenyeret! / kiabalnak az uccasarkon. / S rohanok, majdnem azt sikoltom - »Varjatok hat!
Megyek, megyek!...« / Mit gyerekes dac! Igazi voltom / Kiizd6, emberi szeretet,”
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dalmi kapcsolatrendszere és a valsagatélés, valsagkifejezés lettek az alapvetd
csomopontok; jol tessziik, ha az irodalom - és az irodalomértés - veliik kapcso-
latos viszonyét igyeksziink mindenekel6tt tisztdzni, felderiteni. A Nyugat kép-
viseldi és az Gket megel6z6 s kovetd (Aranyék s Jozsef Attilaék altal szemlélte-
tett) magyar literattra attittidjeit vizsgalva azt kell mondanunk, hogy alkotéink,
a tarsadalmi bedgyazottsag és a krizistudat, krizismegjelenités tekintetében ha
nem is allnak teljesen egy alapon, de nem is kiilonboznek végletesen: a ,nemze-
ti klasszicizmus” iréi, lattuk, a nyugatosokhoz hasonldan szamos ponton meg-
ingattak a stabilitast, jelent6s, fontos emberi hiedelmeket helyeztek kétség ala.
Masrészt azt is konstataltuk, hogy a kétely stilyos problémdja sem Madachéknal,
sem Ady Endrééknél, sem Jozsef Attilaéknal nem vezet valamiféle programos
attitidhoz, az elszigetelt determinizmus végleges tudomasulvételéhez.

A magyar irodalom legjelent6sebb alkotoit, gy tlinik, sokkal inkabb a pro-
balkozas, mintsem a végleges és végletes elszigetel6dés, lezarulas fogalmaival
jellemezhetjiik. Nyugat-Eurépa és Eszak-Amerika XX. szazadi mtivészetfilozo-
fusai, elméletir6i azonban nem egészen igy gondolkoznak. A nyugati irodalom-
értésben a sz6 tarsadalmi energidi kiilondsen a mult szdzad masodik felében
apadnak el egyre fokoz6d6 mértékben. A miivészetbolcselet ekkort6l a min-
dennapi, tarsadalmi emberséget véglegesen elejti, s helyébe méas perspektivakat,
kontextusokat allit. Szemléltet6 példaként idézziik meg a neves amerikai iro-
dalmar, Lionel Trilling A modern irodalom tanitdsdrol ciml szazadkozépi esszé-
szamvetését! Az 1905-ben sziiletett amerikai kritikus a modernség szo6 lehetsé-
ges jelentéstulajdonitdsain meditdlva els6ként Matthew Arnold gondolataira
utal vissza. ,, A »modern« szt Arnold maradéktalanul dicséré értelemben hasz-
nélja. [...] A tarsadalom szerinte akkor modern tarsadalom, ha képes megériz-
ni a nyugalom allapotat, a magabiztossdgot, az elme szabad tevékenységét és
az eltér6 vélemények iranti toleranciat. Akkor modern, ha megfelel6 anyagi
joléttel szolgalja az élet kényelmét és az izlés fejlédését. Es, végiil, a tarsadalom
akkor modern, ha tagjai intellektuélisan érettek, ami Arnold szerint annyit tesz,
hogy az ész fényénél itélnek, a tényeket kritikus szellemben veszik szemiigyre,
és a dolgok mélyén munkalo torvényt keresik.”?

A neves, XIX. szazadi angol irodalmart azonban Trilling csak azért idézi
meg, hogy élesen elhataroldjon téle. , Es milyen tavol van Arnold modernség-
eszménye a mi jelenkori modernségérzetiinkt6l, a mi modern irodalmunktol!
Azok szemében, akik a modern irodalmon nevelkedtek, Arnold rend-, kénye-
lem-, illend6ség- és ésszerliség eszménye nem mas, mint néhany apré elény és
szlikos korlat, melyek néhany gazdag nemzet kozéposztalyadnak életét jellemez-
ték a 19. szazadban” - utasitja el a kozos, tarsadalmi érdekeket kozéppontba
helyez6 felfogast.?®

27 Lionel Trilling: Mifvészet és neurozis. Bp., 1979, Eurépa Kényvkiado, 187-188.
28 1.m., 188.
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»[...] e civilizacio rendjéért az egyéniség minden képzeletet feltilmulo elfoj-
tasaval fizettink, akar kényszer, akar belenyugvas révén torténjék is; nyugalma
meddg; toleranciaja lagymatag vagy szeszélyes; anyagi kényelme korrupt és kor-
rumpald; izlése a kishitliség vagy a g6g kifejez6dése; ésszertiségét az erd és szen-
vedély megcsonkitdsa aran érte el” - lattatja a mindennapi normalitdst repressziv,
mivészetellenes tényezéként, s tagad meg a tarsadalmi szfératol az , apoll6i”
tarsadalmiassagtol, a normakovets, bizonyossagelvili szempontoktél minden
igazi értékképzé lehetéséget.”

Az amerikai mitivészetfilozéfus allaspontja végletesen radikalisnak ttinik.
Trilling nem a polgari, kispolgari mentalitast utasitja el a Nyugat moédjara, nem
egyszertien a miivészet autonémidjat védi a tarsadalom el6iro, torvényszabo
szokdsjogéaval szemben, hanem a mindennapi emberséggel egyiitt az irodalom
egész tarsadalmi kapcsolatrendszerét eljelentékteleniti, és minden érdeket, nivét,
értékesélyt a freudi 6sztonénnel hoz kapcsolatba. A ,talsagig vitt”, ,,jobbara csak
megvetésre érdemes” civilizaciét elutasité kritikus szamara az autentikus mo-
dernség az ego-tudatossdg, a racionalitds és mértéktudat elvetését jelenti. Lionel
Trilling a modern irodalom 6svényein barangolva az 6si, erkolcson kiviili ener-
gidk megjelenitését fiirkészi, James Frazer, Friedrich Nietzsche, Joseph Conrad,
Thomas Mann mtiveit hozza képbe, és a személyiség felbomlasztasa &ltal lét-
rejott orgiasztikus szitudcioknal, szado-mazochisztikus megnyilvanuldsoknal
allapodik meg.

*

A mindennapi emberség - és taldn a miivészet szdmara is - fontos tarsadalmi
kapcsolat tigyében az amerikai mtivészetfilozofus, latjuk, meglep6en elutasité
allaspontra helyezkedik. De a vélsagfelfogéssal, valsagkifejezéssel kapcsolatos
allasfoglalasokat fuirkészve még merevebb, még hajthatatlanabb attittidokkel
is szembetalalkozunk. A korabbi ,tradicionalizmuson” és az Uj Kritikan tallé-
p6 nyugat-eurdpai, észak-amerikai miivészetfilozofia, irodalomelmélet, iro-
dalomértés a szazad utols6 évtizedeiben radikélisan Gj paradigmat léptet élet-
be. E paradigma nemcsak a mi nemzeti klasszicizmusunk , apolléi igényeit6]”
s a szdzadfordulés magyar modernség hamis mitoszokat oszlato, korrekcios,
pesszimizmusatol 41l messze, de a tavlatvesztést, 1éthianyt problémaként bemu-
taté posztmodern irékhoz (Kaffkahoz, Becketthez, Jorge Luis Borgeshez, Italo
Calvinohoz) képest is radikalisabb allaspontot képvisel.

A stirti szovésti teoretikus halét alkoté eszmerendszert és modszertani
egylittest egyszertien a posztmodernizmus-posztstrukturalizmus névvel jel6l-
hetjtik. E kulturalis trend fontos jellemzd&je, hogy a bizonyossagkeresd, probal-
koz6 emberséggel véglegesen leszamol, a krizisérziiletet és a valsdgbelatast
alternativa nélkiili entitdsnak lattatja, s az autentikus korszertiség jelvényével
ruhézza fel. A krizisbelatas Gj mtivészetfilozofiai, irodalomelméleti fogalmak

29 I.m., 189.
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honositasat teszi sziikségessé: a différance, text, ecriture, disszemindcio, areferen-
cialitds, intertextualitds hatékonyan képviselik az elméleti érdeket, a szerz6 halala
és a nyelv uralhatatlansaga tézisei energikusan diszkreditdljak az alkoto, kez-
deményez6 emberhez fliz6tt, valahai - mélységesen anakronisztikusnak latta-
tott - elképzeléseket.

Ajozan ész (és a tudoményossag aligha kiilonbozik radikélisan a jézan ész-
tol) joggal kételkedhet a posztstrukturalista, dekonstruktivista kultarfilozofia
és irodalomértés alkalmassagdban. De a kételyt professzionalista érvelések -
konyvek, tanulmanyok - is alatdimasztjak. A posztstrukturalizmus és a de-
konstrukcié gondolathalmazét az angolszasz filozofia, nyelvfilozéfia és iroda-
lomelmélet tobb jeles kutatdja - Roy Harris, John R. Searle, Gerald Graff, Martha
Nussbaum, Geoffrey Galt Harpham, M. H. Abrams - talaltdk tudoményos szem-
pontbdl alkalmatlan, mitologikus, kultikus elemekkel telettizdelt kisérletnek.
A bator tudoésok az uralkodé paradigmét minden lényegi ponton kétség ala
helyezték, elveit és miikodésmodjat illetéen alapvet$ anomalidkat, ellentmon-
dasokat tartak fel, és az eszmerendszer ,evilagi”, ideologikus, szociokulturalis
bedgyazottsagara is b6ségesen utaltak. A legnagyobb tekintélyi amerikai scholar,
M. H. Abrams What is a Humanistic Criticism? cim( kivalo frasdban a posztstruk-
turalizmus életidegen teoretizmusara és dehumanizalo eltokéltségére hivta fel
a figyelmet, s a teremt6 embert a nyelv differencia-jatékaival helyettesité buz-
golkodas alkalmatlansagat, feliiletességét, ellentmonddsossagat pontrol pontra
korrekt, meggy6z6 érveléssel mutatta ki.*

Geoffrey Galt Harpham (az Egyesiilt Allamok neves irodalomtudésa, a ki-
valo irodalmi szétar, az A Glossary of Literary Terms szerkeszt&je) az 1968 és 1987
kozotti periodust a Critical Terms for Literary Study cim@ tanulmanygyGjtemény-
ben mér 6t évvel az Gj évezred kezdete el6tt olyan irodalomértési korszaknak
(,Theoretical Eranak”) latja, amely folott egyértelmtien eljart az id6. Az ameri-
kai kutato az atalakulds kezd6pontjat 1987. december elsejéhez s a New York Times
kozléséhez koti. A lap aznapi hiradasa a roppant tekintélyt dekonstruktivista
vezér, Paul de Man, valahai, ifjakori leveleirél tudositott; azokrél az antiszemi-
ta, kollaborans iromanyokrél szdmolt be, amelyeket a belga irodalmar még
odahaza, a német megszallas idején tett kozzé. A publikacié - Harpham igy
latja - azonnali és elsopré kovetkezményekkel jart. Az Egyesiilt Allamok elmé-
leti és kritikai gyakorlata teljes egészében megvaltozott, s e véltozas épp oly
radikalis és er6szakos volt, mint a korabbi metamorfézis, amely egy generaci-
6val korabban, az elméleti gondolkozas hajnalan soport végig az irodalomértés
partvidékein.®® A dekonstrukciés médszer vonzereje elapadt, aldszallott, az

30 Meyer Howard Abrams: What is a Humanistic Criticism? = Dwight Eddins (editor): The
Emperor Redressed. Tuscaloosa and London, 1995, The University of Alabama Press, 13-44.

31 ,[...] everything about literary theory and criticism as practiced in the United states underwent
a transformation as violent and radical as that which had been wrought a generation earlier
by the advent of «theory» itself.” Frank Lentricchia - Thomas McLaughlin (szerk): Critical
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érvényben levé paradigma megdobbent6 gyorsasdggal kezdett széttoredezni.
A reménytelen utévédharc lehet6ségi koreihez szokott humanista irodalom-
tudosok eléretorésben, harcos forgatagban taldltak magukat. A posztstruktu-
ralizmus optikéjét, erés igazsagait, presztizsértékti fogalmait mind tobben he-
lyezték kétely ala. A tedria els6bbsége, szubsztancialis tekintélye s hatékonysa-
ga, a roppant determindl6 erével felruhazott nyelv és a decentralt szubjektum,
a szerz6 haldla, a mtivek és a vildg ,elszovegesedése”, az értelmezés instabili-
tasa és tarsaik egyszerre kicsoppentek a korszertiség statusabol, és vitathatéva
valtak.*

*

Harpham helyzetértékelése szerint az amerikai irodalomértés nagy valtozasban
van. Idehaza azonban inkabb mozdulatlansagot érzékeliink. A jelenség torténel-
mi, mentalitdstorténeti, intézményi okokkal egyarant magyarazhat6. Magyar-
orszagon a posztmodermizmus, posztstrukturalizmus a nyugat orszdgaihoz
képest még teljesebben, még hézagtalanabbul rendezkedett be. Térnyerését nem
fékezte a jozan empirizmus tradiciéja, és a valsagkultusz jegyében megval6si-
tott egységesités sikeréhez a human fakultasok, tudomanyos mthelyek kis sza-
ma is hozzajarult. S az okokat szamba véve ne feledkezziink meg a partallami
kommunizmus voluntarizmusarél sem! A hazai huméan értelmiség a gyokeresen
atalakitott szellemi életben még a hatvanas-hetvenes években is a nyugati fo-
lyamatoktol elzartan miikodott, s nem csodalkozhatunk azon, hogy a rdkosista,
kadarista kultarpolitika chiliasztikus életbizalom-ideol6giajatol megcsomorlott
irodalmérok kompenzaciés mohésaggal kaptak a , korszerti” valsagfilozofian
és a vonzo nyugati vilag csillogo-villog6 fogalmain, eszméin. A krizisérziiletet,
heterogeneitast képvisel6 metaforikus szokészletek bemutatdsaban, kodifi-
kalasaban és az applikaciés mintak terjesztésében természetesen az akadémiai
szféra jatszotta a f6 szerepet, de a példat a tandrok, kritikusok is igen hamar
kovették.

A megtjulds a rendszervaltas utan is elmaradt. S6t, az egyetemi el6adok,
konferenciatermek, tudoményos diakkorok, tudomanyos és irodalmi folyo-
iratok a heterogenitas és ambivalencia iranti készség megnyilvanitasaival és
a posztstrukturalista zsargon konnyen masolhat6 (foltétlen presztizst biztosito)
szokapcsolataival éppen az ezredforduléra teltek meg véglegesen. A ,célra ira-
nyul6 szerkezetek megbontasa” az epikai alakitas nélkiilozhetetlen részévé valt,

Terms for Literary Study. Second edition. Chicago and London, 1995, The University of Chicago
Press, 389.

32 Az Egyesiilt Allamok irodalomtudoményéban végbement fordulatrél és a posztstruktura-
lizmussal leszamolo, atfogod kritikakrol az utobbi években a Magyar miivészet cimt folyodirat-
ban tobbszor is részletesebben tuddsitottam, beszdmoltam. Nyilasy Baldzs: A nyelv mitosza,
a huszadik szdzad és az ezredfordulos irodalomértés. Magyar miivészet, 2015/1, 50-158; Az
elvaldtlanitas zsakutcai. Magyar miivészet, 2016/2, 152-159; A kiraly meztelen, avagy Abramsék
esete a teoretizmussal és a posztstrukturalizmussal. Magyar miivészet, 2016/3, 143-149.
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a kritikusok a kozvetettség, kozvetitettség, dialogicitas, megszolitds, onmeg-
szolitas fogalmait kiilonbségtétel és korrekt analizis nélkiil tapasztottdk az azo-
nossagtagadas képzetkoréhez, és a verselemzés miifaja szubjektum- és nyelv-
vizsgalattd alakult: az elemzéi feladat a poétikai, esztétikai érték fiirkészése
helyett ,,az én antropoldgiai defiguracidjanak” kimutatasa lett. A radikalis atérté-
kelés az irodalomtorténeti folyamatrajzokra is kiterjedt. A vezet6 posztstruktura-
lista kutat6 1993-ban publikalt, viharos gyorsasaggal kanonizalédott konyvében®
az autentikus modernség torténete a valsagbelaté determinizmus folyamatraj-
zavéa alakult at. A lendiiletes irodalomtorténet egyetlen szempontot ismert: a m-
veket a valsagmegértés fel6l vizsgalta, vizsgaztatta le, s a presztizsadomanyozast
attol tette fligg6vé, milyen mértékig hajlandoé az alkoto a nyelv uralhatatlansa-
gat beismerni és megjeleniteni.

*

Azirodalmi tudat bizonyossagkeres6 és valsagérzékeld, tarsadalmi kotelékeket
vallal6 s elutasito gesztusait firtatva a nemzeti klasszicizmustél és a Nyugattol
a kozelmult és a ma posztstrukturalizmusaig jutottunk el. A két ,régi” tradicio
szalait boncolgatva, a korabeli vitat s az ellentétképzéseket tdgabb kontextusba
helyezve végiil egyszerti, de fontos kovetkeztetésre jutottunk. A magyar sz6-
miivészet karaktervonasait fiirkészve az aktiv hazafisig, a felel6sség alapjira emelt
alkotds, az 6nmaginak parancsolni tudo élek, a rendezett tarsadalmi életformdk értékét,
fontossdgat beldto ,apolloi attitiid”, a vigasztalds, kiengesztelés normdjdt képviseld
mértéktudat, az alkotot s kozonségét dsszekapcsolo izlés és az autonom miivészlét,
a nonkonform individualitds, a kicsinyes mértéket elvetd extdzis, a vitdlisbol fakado ener-
giabdzis, a litomds és az indulat, a nyugtalansdg és nyugtalanitis fogalmait nem
egymast kizaro, antagonisztikus ellentét jegyében all6 entitdsoknak latjuk. A két
paradigmasor attittidjei inkabb korrekciés kolcsonviszonyban allnak egymas-
sal: egymas igazsagait folyton médositjak, de nem sziintetik meg, s végiil vala-
miféle aranyos teljességet adnak ki. Ezt a teljességet a prébalkoz6 emberség iro-
dalméanak nevezhetjiik, s a magyar versekben, elbeszélésekben, dramakban,
esszékben mindegyre felfedhetjiik, beazonosithatjuk. A miirodalmunk s iroda-
lomértésiink egészen a legutobbi id6kig mindegyre okult a valsag tapasztalatai-
bdl, de a sz0 nemzeti, tdrsadalmi lelkét nem vetette, nem veszitette el, és a krizis
mechanikus igenlését sem tette magaéva.

A magyar tradicio ellenlabasa nem a nemzeti klasszicizmus és nem a nyu-
gatos modernség, hanem a mtivészetet a tarsadalmi emberségtsl végleg elvalasz-
to, statikus, elszigetelt individualizmus és a fetisizalt, determinisztikus-mecha-
nikus valsdgképviselet. A hagyomany lelkét 6rizni akaré magyar irodalmar
szamadra nehezen tudnék elgondolni fontosabb és hasznosabb feladatot, mint
a posztmodernista-posztstrukturalista kultarfilozofia, teéria, irodalomértés
elleni harcot, a koriiltekintébb gondolkozasra, paradigmacserére, ,visszahuma-

33 Kucsar Szab6 Erné: A magyar irodalom térténete, 1945-1991. Bp., 1993, Argumentum Kiadé.
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nizélas”-ra sarkall6 atmutatast.’* A kiizdelem persze nem igérkezik konnytinek.
Az uralmon lev6 paradigma bastydi szilardan allnak, a falakat a kulturalis
presztizs habarcsa er6sen Osszetartja, s a posztstrukturalista teoretizmus hir-
det6i az intézményesiiltség minden el6nyét élvezik. Az éden, az emberséges be-
szédmod, a korrekt és humanus tudomanyossag, a méltanyosabb, méltébb
presztizsadoményozés orszdga e pillanatban nagyon tavolinak ttinik. De ne
hagyjunk fel a prébalkozassal! A szellem tigyeiben kitartésra és tiirelemre - sok-
sok tlirelemre - van sziikség.
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34 A ,visszahumanizalas” kifejezést Kenyeres Zoltan konyvébdl kdlcsonzom. A frissen megje-
lent tanulmanykotet helyzetértékelése, latlelete erésen kritikai, mai irodalomértésiink meg-
véltoztatasa a tapasztalt, széles lat6kort kutat6 szerint is eloddzhatatlan feladat. (Kenyeres
Zoltan: Harmadik csongetés. Visszahumanizaldsi kisérletek. Szombathely, 2018, Savaria University
Press.)
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Nagy Andras: lllusztracio Eckhart mester A Teremtés konyvenek magyardzata cimd mdvehez (tusrajz, 1992)
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